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Ripp Zoltan: Széljegyzetek egy bukastorténethez — Vitaban
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,Glosszaljak a glosszak glosszait” — rémlett fel Lukacs Gyorgy gunyolddasa a Pet6fi Kor 1956-os filozéfusvitajan a skolasztikus betliragokra
emlékeztetd sztalinistakon, amikor elvallaltam, hogy kritikai reflexiokat flizok a kritikai reflexiokhoz, nevezetesen Révész Sandor fontos
problémakat folvetd irasahoz, amely a Kis Janos valogatott mivei els6 kdtetében foglalt tanuimanyok értelmezésén alapul. A mifaj miatt
ijesztett a ,glossant glossarum glossas” veszélye: lehetséges-e egy hatszaz oldalas konyv kulon-kulon is megfontolandé gondolatok
sokasagat tartalmazd harmincnégy tanulmanyat értelmezé irdsra egy rovid cikkben reagalni — megengedhetetlen leegyszerisités nélkul?
Nyilvanvald, nincs az a relevans értelmezés, mely szukségképpen le ne csupaszitana a gondolatgazdag, szerteagazo elemzéseket. A
széliegyzetmdifaj pedig végképp nem alkalmas arra, hogy Kis Janos nehezen tulbecsulheto jelentdségl munkait egy interpretacio olvasatan
keresztll probalja valaki értelmezni és értékelni. Mondhatni: csupan az értelmezést olvasdk szamara készll ez a glossza. Révész Sandor
irasa nem egyszerien hlséges, ugyanakkor tobb ponton kritikus interpretacidja korunk egyik, ha nem a legjelentésebb hazai liberalis
gondolkoddja tanulmanyfluzérének. A cim és a motto, valamint az iras keretezése és részben a gondolatmenete megszabja, hogy a szerz6
mit tekint Iényeges, kiemelendd politikai mondandojanak. Ezzel foglalkoznék.

Révesz Sandor irasanak karakteres allitasa, hogy Kis Janosnak igaza volt, amikor megjovendolte a szocialista-liberalis koalicié bukasat, sét
aztis pontosan jelezte el6re, hogy mibe fog belebukni: a 2002-es és 2006-os moralis vétkek messze hatd kovetkezményeibe. Végsd soron
persze a liberalis-demokratikus koztarsasag megrendulésének problémajarol van sz6. A szerzb onkritikus. Bevallja: maga sem hitt Kis
Janosnak 2002-ben és 2006-ban, pedig neki lett igaza. En lennék az utolso, aki a politika moralnélkiliségének eszméjét hirdeti, vagy akar
csak banatosan beletérédik. Onigazolasként fel tudnék hozni korabbi megnyilatkozasaimbél példakat, de megtartoztatom magam téle.
Csupan jelzem: eszem agaban sincs a bukas feltarandd okai k6zll szamiizni a moralis defektusokat, vagy akar jelentékteleniteni a
szerepuket.

A kdztarsasag alkotmanyos alapjai mai felszamolasahoz vezetd bukas ténye igazolni latszik Kis Janos Kasszandra-jéslatat. Nem kétséges
a moralis kisiklasok okozta megrendulés pusztitd hatasa. De vajon teljes-e és — ha szabad ilyet mondani — ,igazsagos-e” a kudarc okainak
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ilyetén feltarasa? Nem bonyolultabb, sokrétlibb-e a kérdés, nincsenek-e olyan meghatarozo tényezék, amelyeket hiba volna masodlagosnak
tekinteni? Vajon a tovabbi tényezdk kimutatasa csupan onfelmentést célz6 alsagos ,arnyalas”, az ,elvtelenség blze” elfedésére szolgalod
illatositasi kisérlet? Netan a teljesebb kép igénye éppen a lényeget érinti? Révész Sandor maga is észreveszi €s szova tesz Kis Janos
tanuimanyainak esszenciajat lesziirve az elemzések olyan szempontjainak hianyossagait, mint a gazdasagi tényezék szerepe vagy a
liberalizmus sorsanak behato vizsgalata, mely utdbbira vonatkozo irasok amugy kulon kotetben jelennek majd meg. Utana azonban ezeket
mintegy masodlagosnak tekinti azaltal, hogy nem foglalkozik vellk. Egy elemzés gazdagitasanak igénye nem feltétlenul csak jarulékos
kiegészitésre vonatkozik, hanem befolyasolhatja az egész eredmeény érvényességét is.

Széliegyzeteim talan arra alkalmasak, hogy érvényes kérdéseket tegyek fel, kételyeket ébresszenek, tovabbi tépel6désre 6sztondzzenek.
De haladjunk sorban!

Nyilvanvaldan helytallo, amit Révész Sandor Kis Janos alaptételeként emel ki: az alkotmanyos demokracia fenntartasanak feltétele a
honpolgarok tobbsége és a mérvado politikai erok konszenzusa az alapvetd normakban, amelyek megalapozzak azonos k6zosséghez
tartozasukat. Kételyeim akkor tamadnak, mikor a kudarctorténet feltarasaban a fiaskd dont6 okat a jobb- és a baloldal részérél az
anakronisztikus hagyomanyok fenntartasaban, a Horthy- és a Kadar-korszakhoz valé nosztalgikus és apologetikus viszonyban, illetve ennek
kovetkezményeiben mutatja ki.

Révesz Sandor interpretacioja okkal tekinti origdnak a targyalasos rendszervaltast — Kis Janos méltan nevezetes tanulmanyanak
meghatarozasa szerint a ,koordinalt atmenetet” — mint a demokratikus jogallami kdztarsasag konszenzualis megalapozasat. A
konszenzusteremtésnek az a mintaja szerencsés esetben lehetett volna talan kdvethetd, szemben azzal, ami a demokratikus atalakulas utan
tortént. Ismerem a kerekasztal-targyalasok dokumentumait, tanuimanyoztam a kemény vitakat (bennik Kis Janos kiemelkedd szerepét),
amelyek elvezettek a koztarsasag alkotmanyossagat megalapozé konszenzushoz. A koztarsasag alkotmanyos rendjét megalapozo elvek
példaszerien liberalisak voltak, megfeleltek a szabad demokratak rendszervalté programjaban foglaltaknak. A meghatarozo elvek a fejlett
Nyugat példaihoz igazodtak, hiszen elsésorban az Europahoz val6é kapcsoldédas esélye, a nyugatossag tarsadalmi-gazdasagi fejlédésben is
megmutatkozo remeénye hozta 6szsze a konszenzust.

A liberalis elveket illet6 tarsadalmi egyetértés kohézids erejét nem lehetett felmérni. Az viszont bizton allithatd, hogy a konszenzust elfogado
partok telies egésziikben nem azonosultak a targyalasokon megallapodoé politikusokkal. Igaz tehat, hogy voltak, akik ,félszivel” fogadtak el
az alkotmanyos demokraciat, még inkabb a szabad piacgazdasagot. A kéztarsasag maga a kikialtasakor még inkabb feladat volt, mint
valdsag. A konszenzualis atmenet esélyének szétbombazasa mar az Ellenzéki Kerekasztalon beluli konfliktusban érlel6dott, a négyigenes
népszavazasi kampanybadl kibomlo és elmérgesed6 valasztasi harccal folytatodott. A valasztasokon gyéztes MDF és az ellenzék dominans
erejét adé SZDSZ (t6bbi partot negligald) megallapodasa sem inditotta el a konszenzualis demokraciara hangolédast. A ,reménytelendl
anakronisztikus” kuzdelem forrasa tehat torténetileg a liberalisok és a jobboldal kulturharcos elemekkel dusitott konfliktussorozata volt. Nem
egyszerien az tortént, hogy a liberalis k6z6sség nem tudta magat kivonni az anakronisztikus jobb- és baloldal hideg polgarhaborujabdl. (A
torténtek részletei olvashatdk a Szabad demokratak cimi konyvemben.) Mint fentebb jeleztem, Révész Sandor azzal tér ki a probléma



alapos targyalasa el6l, hogy Kis Janos kdilén vizsgalja a liberalisok szerepét, ami megjelenik majd valogatott mivei kovetkez6 kotetében.
Csakhogy ez a kulonvalasztas 1ényeges szempontok mell6zése nelkul nem lehetséges.

A konfliktussorozatta fajult ellentét a tarsadalomban hiz6dé modernizacios torésvonal problémajat veti fel. Kis Janos annak idején az elsé
szocialista-liberalis koalicié mellett érvelve a magyar tarsadalom ,kétlelk(i tobbségerdl” irt, amelynek megszolitasahoz szikség van a
szocialistakra, mint ahogy a liberalisokra is, akik feladataként a progressziv, modernizacids elérehajtdé szerep betdltését jeldlte meg. Az igazi
probléma itt van: a rendszervaltd és rendszervaltas utani magyar tarsadalom, illetve a masik oldalon a rendszervaltas adekvat koncepcidjat
képviselb liberalizmus ellentmondasos viszonyaban. Nem lehetséges, hogy elsésorban éppen ebbdl az ellentmondasbdl érthetd meg a
hanyatlastorténet?

A rendszervaltasrol irott mindkét kdonyvemben (a masodikat megjelenésekor éppen Révész Sandor volt szives bemutatni) kifejtettem
allaspontomat, amely szerint a nyugati mintakat kdvetd rendszervalto liberalizmus volt az atmenet adekvat koncepcidja. Sajatossaga abban
rejlett, hogy az atmenet tartalmahoz igazodva egyszerre és egyarant magaban foglalta a globalizaciés folyamathoz is kot6d6 prokapitalista
gazdasagi liberalizmus, valamint az alkotmanyos jogallami demokracia, az emberi jogok teliességehez kot6dé szabadsagelvi-
emancipatorikus szocialliberalizmus kovetelményrendszerét. Mindkett6 élesen konfrontalddott a XX. szazadi magyar torténelem tartos
berendezkedéseinek hagyomanyaival, a rendszervalté liberalizmus igy a multtal valoé szakitas eszmerendszere volt. Ki volt téve annak, hogy
a reményekben val6 csalodas maganak a szakitasnak az indokoltsagat teszi kétségbe vonhatéva. Talan fol kellene vetni a kérdést:
mennyiben a ,realszféra” kemény tényei, csalddasok sorozatat okozo fejleményei, illetve az azokat iranyité — raadasul magat immoralis
jelenségekkel diszkreditald — politika s mennyire a tarsadalomban meglévé mentalitasokra epul6, kétségkivll virulens anakronizmusok
vezettek a kudarc felé? A kettd Oszszeflggeseének alapos felmérése és kifejtése nélkul vajon megfogalmazhatunk-e sommas allitasokat?

A rendszervaltas konszenzusosnak latszo céljait és feladatait egyesitette a rendszervalté liberalizmus normarendszere, de ténylegesen nem
jott létre egyetértés a megvaldsitas lehetdségét és madjat illetéen. Erthetd volt, hogy az eredendéen az atmenet politikai-kdzjogi feltételeird|
sz0l6 targyalasokon elszabotaltak a gazdasagi és tarsadalmi problémak kezelésérél valdé megegyezést, a majdan demokratikus
legitimacioval rendelkez6 kormany hataskorébe utalva, de azért meglett a bojtie. Magat a vitat is zarojelbe tették, szlk kozgazdasz
csoportok szakmai kérdésként igyekeztek a jovendd kormany szamara felvazolni a teend6ket. Tobbparti demokraciaban gazdasag- és
tarsadalompolitikai kérdésekben nem szikséges, nem is nagyon lehetséges konszenzusra torekedni az oldalak k6zott, ha a fennalld
gazdasagi rendszer jellegében, alapkérdéseiben nincs éles vita.

A rendszervalto Magyarorszagon a kiéplilé gazdasagi rendszert illetéen nem ez volt a helyzet. A milliok sorsat megvaltoztatdé, mindennapi
eletét felforgatd folyamat, a piacgazdasagi rendszer kialakulasa, a tulajdonviszonyok gyokeres atalakitasa kozben a tarsadalom tagjainak
nagy része okkal érezhette magara hagyottnak magat, s nézhette a kialakul6 politikai osztaly szemben allé csoportjainak élet-halal harcat
idegenkedve. Azoknak a bizonyos anakronisztikus vonasoknak az el6térbe kerulését részben magyarazza, hogy szerepuk volt az yj elit
egymassal harcot vivo csoportjai identitasanak és belsd kohézidjanak megteremtésében. De nem csak ebben volt szereplk. Igazodtak is a
tarsadalomban érzékelhet6en meglévo, illetve lappango és el6hivhato politikai mentalitasokhoz. Mindenekel6tt azokhoz, amelyek a



bizonytalan, radikalisan atalakulé helyzetben ismerds kapaszkodot jelenthettek. A felismeréshez nyomban indoktrinacids torekvesek
kapcsolddtak, hiszen ezekre az ,anakronisztikus” mentalitasokra a partokhoz k6t6dé identitasteremté folyamat volt épithetd. Az
»<anakronizmusok harca” segitségével konnyebben lehetett mindig a masikra haritani a felelésséget a nehézségekért és kudarcokert.
Koénynyen hattérbe szorithattak sokak gondolkodasaban a liberalis-demokrata alkotmanyossag még meg sem szilardult elveit. igy maradt
virtualis a koztarsasag, igy nem lett 0sszetartd kerete valddi honpolgari kozosségnek. A jobb- és a baloldal szerepe és feleléssége azonban
nem egyenrangu ebben a folyamatban.

Mielbtt erre kitérnék: a torténetbdl nem maradhat ki a liberalizmus tarsadalmi gyokereinek gyongeseége. A rendszervalto liberalizmus,
amelynek prolongalt érvényességére Kis Janos régebben nyomatékosan felhivta a figyelmet, nyugati mintakovetd jellegl volt és maradt.
Ennek megfeleléen a leginkabb kitett az intranzigens nacionalizmus tAmadasainak, miként a szocialis gondokeért is ra harithato a 6
felel6sség. Hiaba érvel amellett a liberalis gazdasagi szakember — mint Mihalyi Péter augusztus végén a Galamus.hu portalon —, hogy ,az
SZDSZ-nek volt mindenben igaza”, sokra megy az igazsagaival, ha eleve csdkevényes tarsadalmi gyokerei elflirészelheték, ha a
felelbésségelharitdé demagogia legjobb célpontjava valik. A tamaddk szempontjabdl nagyjabdl mindegy is, hogy okkal vagy ok nélkil. Ismerds
a blinbakképzés mechanizmusa: kénnyen megtalaligk az idegent a zsidoéban. Es persze az idegen érdeket képviseld, vele 6sszefon6dod
kommunistaban. Elkészll a nemzetarul6 liberalbolsevik gunyrajza. Politikailag Orban van kormanyhatalmon, eszmeileg Csurka. Révész
Sandor hianyként veti fel, hogy Kis Janos 6dzkodik a ,zsido problematika” bevonasatol az elemzésbe. Csakhogy ez nem tehet6 pusztan a
liberalisok utjat és szerepét elemzd irasok feladatava.

Inkabb csak a reményekben, mint a valdésagban volt széles tarsadalmi bazisa az 1990-ben alakulni kezd6 rendszernek. Mindegy, kinek a
hibajabol foszlottak szét az illuzidk, mindegy, hogy a liberalisok voltak a legészintébbek a rank vard nehézségekre utalva, s hogy 6k
figyelmeztettek: e nehézségek nem vallalasa sokkal nagyobb és tartdsabb bajokkal fenyeget. A rendszer liberalis vonasairdl az emberek
fejeben nem kulonlltek el élesen a gazdasagi és kdzjogi-politikai tényez6k. A gazdasagi liberalizmus kdvetkezményeinek tulajdonitott
negativ jelenségek sokak szemében a liberalis-demokratikus rendszer egész megitélését befolyasoltak. Hasznos vitahoz vezet azt firtatni,
hogy a tul sok és tul intenziv vagy a tul kevés gazdasagi liberalizmus okozta a bajokat, viszont — Ujra hangsulyozom — komoly kétségeket
tamaszt, ha a vitabdl kizarjuk vagy elkulonitve, masodlagosként kezeljik a sulyos tarsadalmi gondokhoz vezetd gazdasagi kérdést.

A demokratikus jogallam megrendulése nem fakad dnmagaban a gazdasagi bajokbdl. Ahhoz politikai akarat kell. Nagyon is lényeges
tényezGje azonban egy ilyen politikanak az emberek tomeges kiszolgaltatotta valasa. Nem mindegy, hogy valaki felszamolni akarja a
rendszervalto liberalis demokracia alapjait, vagy csak rossz kormanyzassal, hibas dontésekkel, moralis eltévelyedésekkel gondatlanul
veszélyezteti. Az un. anakronisztikus hagyomanyok képviselete esetében is nagy kulonbseg, hogy valaki vallaltan feléleszteni és bevezetni
akarja, vagy csak nem tud szabadulni téle. Egyebek kozott azért nem tud szabadulni, mert tekintettel kivan lenni a bazisaban létezd, felismert
mentalitasra — ezzel persze szandékkal-szandéktalanul meg is erdsitve azt. A kozelmult biztonsagahoz kotddo kadarista nosztalgiak
figyelembevétele, a nehéz és felemas szakitas vele kulonb6zott a régen alapjat vesztett Horthy-korszak szellemiségének revitalizalasara
iranyulo torekvestol.



A jobboldalon a Fidesz dominans partként valo felllkerekedése, Orban vezérsége o6ta a dilemma folvetése is ki van zarva: egyenes az ut az
Ujhorthyzmushoz. Az MSZP allapotardl nemigen lehet olyan negativ allitast tenni, amit ne tudnék megfejelni tovabbi kellemetlenséggel. Azt
azonban nem lehet allitani, hogy fennallasa tobb mint két évtizede alatt ne is probalta volna levetkezni multjabdl, amit le kellett vetkeznie, s
hogy csupa kudarc kisérte volna e szandékokat. A belsd harcok javarészt a vetkezés mértéke és a feldltend6 Uj ruha szabasa korul zajlottak.
Révesz Sandornak azt a megallapitasat pedig, hogy a szocialistak antifasizmusanak egyik funkcidja a szélséjobb és a baloldal ,k6z6s
Szocialista” alapjanak elfedése lett volna, nemcsak megalapozatlannak, hanem indokolatlanul sértének, sét felhaborité inszinuacionak is
tartom. Kivancsi volnék, milyen tényekkel tudja az elérangatott torténelmi analdgiak csatasorba allitasan kivul igazolni.

Egy baloldali part antikapitalizmusat, pontosabban kapitalizmuskritikajat holmi defektusként értelmezni azt a kovetelmenyt rejti: valjek
normalissa, azaz liberalissa. Az MSZP ellen hol az a vad, mint Révész Sandornal, hogy a kapitalizmus ellen hangolja a tarsadalmat, hol az,
hogy apologetikusan viszonyul hozza, kompradorként kiszolgalja a globalis téke uralmat. A szocialistak tarsadalmi kapcsolataiban
megjelend ,kétlelkliség” jelensége volt, hogy hol a kritikus, hol az apologetikus attitid bukkant fel a part politikajanak eléterében. Nem is
tudott konzekvens politikat folytatni.

Erkolcsi kérdés, ahogyan az Kis Janos felfogasaban is vilhgosan megmutatkozik, mégpedig elsddleges erkolcsi kérdés a politikaban az
also tarsadalmi rétegek sorsaért viselt feleldsség. Amikor emberek milliéinak mindennapi életérdl van szo, erds korlatai vannak a ,fiat
iustita, pereat mundus”elve érvényesitésének. Boldog ember, akinek nem kell elvileg kifogasolhaté kompromisszumokat kétnie, de ha igy
akar élni, ne nagyon menjen politikusnak. Nagyon leegyszerUsitve a dolgot: az lett a kérdés, hogy a tiszta elveket koveto rendszervaltd
liberalizmus prolongalasa a feladat, vagy egyfajta fenntarthaté liberalizmus koncepcioja érvényesitendd. A demokratikus jogallam és a
szabadsag normait illetéen nem lehet alku, az ezen a téren elkdvetett kisiklasokra nincs mentség. Kritikaja, az elvekhez val6 ragaszkodas
nagyon is indokolt. Ugyanakkor egyes kisiklasok mértéken fellli felnagyitasa — a ,két pogany kozt” pozicio igazolasara — kulonosképpen a
mai fejlemények tikrében mar okkal kelthet berzenkedést. A bukast 5nmagukban ezek a tévelygések nem okozhattak. Megint
hangsulyozom: nem lehet attél eltekinteni, hogy a rendszervalto liberalizmus két elemének szoros 6sszekapcsolddasa az emberek tudataban
a liberalis politika képvisel6inek milyen tarsadalmi megitélését eredményezte.

Talan nem tévedek nagyot, ha ugy veélem, Gyurcsany Ferenc a fenntarthato liberalizmus politikajat kisérelte meg érvényesiteni. Mennyire jol
vagy rosszul, ez vitatando. Vajon azért vallott kudarcot, mert nem volt konzekvensen liberalis, netan mert politikajanak erkodlcsisége nem felelt
meg a liberalisok altal megkdvetelt moralis tisztasagnak?

Kis Janos 2002-es Kasszandra-joslatanak igazsagat vallja Révész Sandor: a liberalisok elvesztik identitasukat, s belebuknak, ha
lemondanak arrol, hogy erkolcsi kovetelményeket tamasszanak a koalicio politikajaval szemben. ,Belebuktak” — mondja. Lehet, hogy ebbe
buktak bele, lehet, hogy a hanyatlas mas tényezdit is érdemes szamitasba venni. (Nem szivesen utalok ra, de mintha nem ez lett volna az
egyetlen erkdlcsileg kifogasolhaté eset a liberalisok torténetében.) Révész a 2002-es Medgyessy- és a 2006-0s Gyurcsany-hazugsag
egylényeglségére utal: miutan kiderult, hogy a valasztok eldl eltitkoltak, ami pedig elementarisan rajuk tartozott volna, ennek az erkolcsi
veteknek nem vontak le radikalisan a konzekvenciait. Minél meszszebb kerllink azoktél az id6ktél, annal kisebb kockazattal lehet ilyet allitani



a moralis folény tudataban, hiszen soha nem derul mar ki, milyen kovetkezményekkel jart volna a megkovetelt Iépés.

A kérdés megitélésének rendkivuli a sulya. Végso soron arrdl van szd, hogy a moralis vétekbdl fakadt-e az alkotmanyos koztarsasag
felszamolasahoz vezet6 bukas. Ezen talan még morfondirozni kellene kKicsit.

Medgyessy Péter politikaja nem a D 209-es ugy miatt futott zatonyra, megalapozva a szocialista-liberalis koalicié hosszu vesszéfutasat.
Sokkal inkabb az vezetett a kudarchoz, hogy a gazdasagilag megalapozatlan tarsadalompolitikai dontései utan megszoritasokra
kényszerllt, dsszevissza politizalt, taviatosnak igért reformkoncepcidja pedig a villanykapcsoldk alacsonyabbra helyezéséig korcsosult. A
valasztott tévuton botorkalva kifogyott az 6tletekbdl. Nem a moralis, hanem a gazdasag- és tarsadalompolitikai kudarc megalapozasa miatt
fogyott el korllotte a levegd. Gyurcsany Ferenc — a szabad demokratak asszisztalasa mellett — elsé kormanyaval tovabb gorgette a bajokat,
jorészt valdban latvanypolitizalast folytatott, de kar lenne elfelejteni, milyen feltételek k6zott tette. A liberalisok adécsokkentést, a szocialistak
joléti intézkedéseket koveteltek és belharcokba merlltek, az ellenzék dssztizet zuditott ra, és fellilmulhatatlan volt a populista
demagogiaban. Ki nem tudta a politikarol j6zanul gondolkodok, az elsé Orban-kormany tevékenységét ismerék kdzul, hogy a Fidesz mar
akkor sem egyszerlien kormanyzati hatalomra tért, hanem a rendszer atalakitdsara készllt? (Jut eszembe: voltak, akik még 2010-ben sem
akartak tudomasul venni...)

A Gyurcsany Ferenc vezette MSZP ugy nyert valasztast 2006-ban, ahogyan Magyarorszagon kormanyra szoktak kerulni a partok, semmivel
sem tobb megtévesztéssel, mint amennyi a kampanyokban megszokott. A politikusok mondanak hazugsagokat, s vannak olyanok, akik
hazugsagra épitenek politikat — hadd utaljak Bibé Istvan megkulonbdztetésére. (Ismert tézisét annak idején mottéul valasztottam a Hazugsag
a magyar politikaban c. irasom élére: Mozgo Vilag, 2005/1.) Gyurcsany gy6zelme utan rosszkor rossz helyen mondott egy elképeszté
hibakat tartalmazd beszédet. Sokkal inkabb jovatehetetlennek bizonyult politikai hiba volt, mint moralis vétek. Nyilvan azt hitte, sikeres
kormanyzast folytat majd, s igy orvosolhato lesz a hatasa, ebben azonban tévedett. Annak a beszédnek az volt a veleje — mint mar ezerszer
elmondtak, megirtak, de ugy latszik, ezeregyedszer sem uszhaté meg —, hogy szakitani kell a hazugsagra épulé politikaval egyszer s
mindenkorra, mert tonkreteszi az orszagot. Az6ta mar Gyurcsany is belatta, hogy kormanyzasa elsé napjaiban, nyilvanosan, a korabbi
politikajat igaztalanul 6nostorozé tulzasok nélkil kellett volna elmondania. Révész Sandor olyan benyomast kelt irdsa végén, mintha nem
ismerneé a torténteket. Vagy nem érdekelnék a korilmények. Mintha nem tudna, miért kovetelték, akik kovetelték, Gyurcsany tavozasat.
Mintha a neonacik paradézasat maskor kedélyes nyugalommal viseld moralbajnok, Solyom kdztarsasagi elndk tiszta erkodlcsi €s nem
politikai okbdl tette volna, amit tett. Mintha nem egy gyalazatos machinaciésorozat keretében szliletett volna meg a ,,Gyurcsany a hazug”
tézis. Nem kivanom Ujra elmondani allaspontomat a torténtekrél, mar annak idején megirtam, Haza a mélyben cimmel a Mozgé Vilag kézolte
(2007/1).

Neéhany tényez6 biztosan felsorolhatd, miért vallott Gyurcsany kudarcot: kormanyzasi és politikai hibainak sorozata, a partjan és a koalicién
bellli megoldatlan feszlltségek miatt, a kedvezétlenné valo kiilsé kdrnyezet okan, féként pedig azért, mert példatlan tamadassorozattal,
karaktergyilkossaggal szisztematikusan megbuktattak. Révész Sandor Kis Janos elemzése alapjan tett értékelése arra utal, a hazugsag
erkolcsi vétke keltette bizalomvesztés miatt, amit idélegesen elfedhetett az ellene fenekedd jobboldali tabor 6sszetétele. Igen, a
bizalomvesztésnek is els6rendl szerepe volt, de ebben korantsem csak az 6szodi beszéd volt a ludas.



A Fidesz 2010-es kétharmados tdbbségét a szocialistak és a liberalisok kudarca alapozta meg, ebben azonban oroszlanrésze volt az
akkori ellenzék kirivban hazug, immoralis magatartasanak. Semmi nem irhatja felll azt a tényt, hogy az alkotmanyos kdztarsasag, a

demokratikus jogallam Magyarorszagon nem megbukott, hanem galadul megbuktattak. A felelésség méregetése hitelesen csak ennek
tudataban végezhetd el.

6 ember kedveli. Az ismer6seid kozUl te lehetsz az elsé.
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