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Kulturalis-kbzéleti havilap, harminckilencedik évfolyam

2013 februar Képzoémiivészet

Varkonyi Gyorgy: ,,Habeas corpus” —
Megyik Janos: A kép tere

Megjelent egy kényv. Alighanem az eddig kiadott legszebb modern magyar mivészeti kdnyv,
ami értelemszeriien azt is jelenti, hogy a legszebb nyomtatott magyar kényv. (Corvinakroél és
Pray-kodexrél most nem beszélink.) Szubjektiv itélet, de ez a szubjektivitas vallalhato olyan
idékben, amikor a kdnyvkiadasi biznisz szerepléi egymassal versengenek a paraszt- és
polgarvakitasban. Ennek tineteit barki megtapasztalhatja, ha egy kényvaruhaz
készletkinalataban rakerestet a cimekben szereplé csoda szoéra. Kiprébaltam, ajanlom
barkinek. Jelen esetben nincs sz6 csodarol. Csak rengeteg munkardl, tépelédésrél, iziésrdl,
szigoru 6nmérséklet és szabadsag tékéletessé csiszolt egyensulyaroél. De vajon a ,szépség”
volna egy koényv legfébb erénye? Nyilvanvaldban nem, még akkor sem, ha egy ,szépmivészeti”
(Megyik engesztelésére jegyzem meg, hogy az avitt kifejezést klaszszikus német és francia
megfeleléjének értelmében hasznalom) életmii bemutatasa a célja. Am a kdnyv szépsége
6nmagaban is dsszetett. Szép a ,formaja”, pontosabban kiilleme, és szép a ,tartalma”, ami
persze ugyancsak formaként jelenik meg, s e két forma harmonikus egyittmikddése kézben

ugy erésiti egymast, mint a kedvez6 ritmusban interferalé hullamok. Ezek szerint nem ugy allunk,

hogy a latvany volna a felszin, és az olvasmany a lényeg, de a forditottjara sem vehetlink

mérget. A kdnyv sem nem album, amit kisér a széveg, sem nem monografia, melynek szbvegét

kisérik a képek. Es az impresszum, valamint a latszat — a Ludwig Mizeumban 2012-ben
rendezett kiallitashoz kapcsolodd megjelenés — ellenére nem is katalogus, hiszen joval tébbet

markol, mint amit a f6l6ttébb 6konomikusan rendezett (valojaban 6nall6 miként megkomponalt)

kiallitds bemutatni vallalt. Gesamtkunstwerk. Megyiké, a tervez6é, a szerkesztéé és a Megyik-
fenomént értd, annak értelmezésére kész szerz6ké. Szépirdé, mivészettdrténészeé, esztétaé,
filozo6fusé, mivészetkritikusé, folydirat-szerkesztéé és egyéb tettestarsaké, s hogy el ne
feledjik, tobbek kézt forditdké. Ha ekként fogjuk fel az 6sszmiivészeti teljesitményt, a vizualitas
térfelén mutatkozd harmaonia vagy inkabb kényes egyensuly természetesen megbillen, a textus
nem tud olyan egyontetiivé és megszakitatlan sodrasuva valni, mint a latvany. Mert nincs
egyseges szbvegtest, a kdtet nem korpusz a sz6 kdnyvészeti értelmében, sokkal inkabb
toredékekbdl 6sszeallitott montazs. Raadasul a szévegrészek kilénbdzd mifajuak és
kUldnb6zd idében késziltek. Van kdztik nagy iva térténeti elemzés, esztétikai és
Ltermészettudomanyos” interpretacio, essz€, memoar, interju és laza capriccio, mellbevagéan
pontos mondatokkal. SzéveggyUjtemény, részben erre az alkalomra készllt révidebb és
hosszabb nekiveselkedésekbdl. Feltérképezi és felbleli az egész oeuvre-t, de a dolog
természeténél fogva ezt atfedésekkel teszi. Magyaran ismétlések is eléfordulnak az irasok

k6z6tt, hisz az autondm szerzdket csak bizonyos korlatok k6zott lehet azzal megréviditeni, hogy

ezt valaki mas mar elirta el6lik. Annal is kevésbé, mert magatdl Megyiktdl sem idegen a
repeticio, ami egyrészt ugyanazon feladvany vagy ,lelemény’ mas-mas mifajban, illetve mas-

mas léptékben valb Ujrafogalmazasat jelenti, masrészt — legjellemzébben korai periédusaiban —

ugyanazon motivum (az ablakbél festett bécsi tajképek, a Sankt Margarethen-i k6banya) Ujboli
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és Ujbdli feldolgozasat. Mondhatnank némi fellletességgel, hogy Megyik igy keresi a ,lényeget”,
igy jarja a Werner Hofmann-i értelemben vett desztillacio utjat. A desztillacid, amire még vissza
kell térnink, nem is elvetendd, mi tébb, megkerilhetetlen idea, am a konkluzié nem ez, hanem
annak belatasa, hogy Megyik szamara a lényeg maga a modszer. A modszer persze
JLargyakhoz’, leitmotivokhoz kétddik, olyanokhoz, mint a firenzei Santa Maria Novella alaprajza,
a fekvo korpusz, Sperlonga sziluettie. Vagy mint Cézanne szamara a Mont Sainte-Victoire. Az
Aix-i mester analdgigja szinte automatikusan 6tlik fel. Talan nem is szorul magyarazatra, miért,
elég, ha a kétet 42. oldalan kézélt, 1961-es keltli Megyik-akvarellre és el6zményeire tekintiink.
De volna itt még valaki, ha mar az abszolutum rangjara emelt analitikus médszerrél beszelink.
Georges Seurat, a divizionizmus atyja, aki nem atallotta kijelenteni: ,Az irodalmarok és
kritikusok poézist latnak abban, amit csinalok. Hat nem, mindéssze alkalmazom a
mddszeremet.” (Marmint a kromatikus szinskalara épulé szimultan kontraszt elvét.) Ez igy —
mondjanak barmit is a leghitelesebb forrasok — természetesen nem igaz, sem Seurat, sem
Megyik esetében. Tetszik vagy nem, akarjuk vagy sem, az, amit Seurat poézisnek nevez,
kikiszbbdlhetetlen a legkdvetkezetesebbnek tiné poeta doctus szamara is. Jo, ha tudjuk, hogy
Seurat sem volt kbvetkezetes, s észre kell venniink, hogy minden tervszer(iség és
térvényszerlség dacara Megyik rendszerében is benne rejlik az autondm déntések — Goethével
szblva a vonzasok és valasztasok — lehetdsége. El is ezzel, hisz nem rabja, hanem invenciézus
alkalmazoja, konvertaldja a projektiv geometria sajat maga szamara felfedezett, majd tovabb
finomitott elIméletének: a targy elvész, a tedria testet 6lt, s az (ir és az anyag egymast
determinald egyittesébdl megsziletik a mdalkotas. A szemink lattara, in statu nascendi. Ezt
tamasztjak ala a pauszra készitett, pentimentokban bévelkedd vazlatok, a bekomponalt
arnyekvetések, az objekttel montirozott fotogramok. Ezt a kdnyvet lehet ugy lapozni, mint egy
reneszansz traftatot, tudomany és miveszet egymasra utalt és kdlcsdndsen egymastdl inletett
polusainak szimbiozisat. Hisz aligha véletlen, hogy a folyamat, ,a kép terének” kibontakozasa is
Uccello tanuimanyozasatdl indult, s talan nem folésleges itt megemliteni Cézanne és f6képp
Seurat archaikus vonzalmat, amit a klasszikus reneszansz életm(ivei és eljarasai irant éreztek.
A kdnyv persze nem kivan trattato lenni, hiszen fészerepl6jét sokkal jobban jellemzi a meditacio,
mint a tanok és mddszerek kiterjesztésének vagya. (Eltekintve az ifjlukori manifesztumszerti
szbvegektdl, pl. a Bujdoso Alparral kbézésen kidolgozott ,A semmi konstrukciéja™tél.) Ezzel
egyutt Megyik pontosan tudja, hogy mit csinal, s ebbdl adéddan értelmezi, és a képelméletek, a
miveészettériénet, a mlvészetfilozofia mezdin ki is jeldli mikédésének helyét és
viszonylatrendszerét. Nem hagy kétséget térekvéseinek mibenléte felél, amint azt
legmarkansabban az Sz. Szilagyi Gaborral régzitett beszélgetés tikrdzi, ugyanakkor nem vagja
el a szerteagazo interpretacios lehetéségek szalait sem. Minden tovabbgondolhato, hiszen
Megyik minden képi cselekedete és revelacidja mélyen gydkerezik a hagyomanyban. Az
erudicié éppoly fontos forrasa a miinek, mint az invencio. Ez a mivész tehat nem forradalmar,
hiszen a multra és a multbdl épitkezik, mikb6zben meghaladni igyekszik azt. Béven merit abbdl a
bizonyos mélységes mély kutbol, de az oeuvre programma szervez8d6 f6 vonulata
hozzavet6leg onnét indul, ahol Cézanne befejezte (pontosabban abbahagyta): az analitikus
megfigyeléstol.

.,Nem minden lehetséges minden korban” — hogy egy olyan miivészetteoretikust idézzink,
Heinrich Wolfflint, akinek neve nem fordul el6 ebben a tudds kényvben. Mert ,az ember minden
id6ben ugy lat, ahogy latni akar, de ez nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy minden valtozas
torvényszer(”. A kotet és az életmd arrdl szol, hogyan lat Megyik, hogyan képzddik szamara a
kép, miként gondolja el a kép terének azon tartomanyait, amelyek a wolfflini értelemben vett
.ember’, a sajat korunkra jellemz6 pszichofizikai adottsagokkal rendelkez8 tarsadalmi egyed
szamara valéjaban nem lathatdk. Azaz a lathatatlanbdl, de kiszerkeszthetébdl bontakozik ki egy
olyan Uj latvany’, ami hagyomanyos értelemben vett mitargyak formajat 6lti. Tehat semmiképp
sem tekinthet6 absztraktnak, még kevésbé valamiféle tagadasnak. Akkor sincs sz6 tagadasrol,
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ha olyan nagy valtozasokat tapasztalhatunk az oeuvre-n belll, mint amilyen a projektiv
geometria vetitbvonalainak valds térben jelentkezé konstrukcidja, illetve dekonstrukcioja és a
horizonton tuli terra incognitan kibomlé Uj szerkezetnek a ,latogula sikmetszetének” (v6. Erwin
Panofsky: A perspektiva mint szimbolikus forma) feliletén megképz6dd, ,elvagolagos” sziluettje
k6z6tt mutatkozik. Ez nem egyszerlen két ciklust, hanem két korszakot jelent Megyik palyajan, s
a kettd kozotti cezira, az atfordulas egyértelmien megragadhaté a kilencvenes évek végének
rajzain és lézerkivagasos technikaval készilt, mi tébb, Moholy-Nagy telefonképei mintajara
készittetett objektjein. Jean Clair irja Duchamp-nak és a ,perspektivistaknak” szentelt
tanulmanyaban a képfellletrél a térilliziot szam(izni térekvd Matisse-rél, hogy a festé ,,Collioure-
ben becsukta Alberti ablakat.” Megyik viszont — hogy a metaforat tovabb flizzikk — a fordulat
idején ujra folveszi az 6reg Matisse-nak a tokéletesen testetlen vonal eléallitasara hasznalt
oll6jat.

A kotetbdl is vilagosan kirajzoldédé idérend, a genezis visszakdvethet6 folyamata, az egyértelmd
periodizacio ellenére a szemlélét az idénkiviliség furcsa érzete fogja el. Mintha mindez
lehetséges lett volna egyszerre. Bizonyara azért, mert a mul6é idé nem hagyott nyomot a
munkakon, nem relativizalta, nem fokozta le puszta dokumentumma 6ket, nem kérddjelezte meg
érvénylket. Persze lehet, hogy egy mas id6bdl majd masként fogjak latni 6ket, de mar azis
figyelemre mélté és foléttébb szokatlan, hogy az alkoté szemlatomast kalkulal ezzel a masik
idével. Ami esetlinkben azt jelenti, hogy nem fut versenyt a lepergb és a dolgok jelentését
megvaltoztatd idével, nem méregeti az idébeliség és idészerlség ,perspektivajat’.

A kdényvhoz készillt €és korabban szlletett irdsokbol szerkesztett szovegtest némileg hasonlo
képet mutat, hiszen hi tikre annak, aminek értelmezésére, megfejtésére és kdzvetitésére
vallalkozik. A helyzet mégis mas, mert a sz6vegben a montazsjelleg hatvanyozodik. Az
6nmagukban is forrasként beemelt, mas alkalomra irott sz6vegek tovabbi, elmult id6h6z kétott
idézeteket tartalmaznak, s a kétetre jellemzé filoldgiai migondnak készénhetéen ezek
elhelyezkedése az idé fonalan pontosan kévethetd. Ugy tinik tehat, hogy Megyik nem csak a
térképzetet, hanem az idé dimenziojat is tagitja, mindkét esetben ugy, hogy fiiggetleniti magat a
mindennapi tapasztalatoktél.

Ha ugy tetszik, eddig a torténeti id6rél, a mivészettdrténeti idészamitas feltartéztathatatlan
folyamarol beszéltink, egy olyan kdnyv kapcsan, mely a nagy térténeti narrativa meghatarozott
allomasan bele kivanja helyezni magat és targyat ebbe az elbeszélésbe. Azért, mert most ,jott
el’ azideje! De ne feledkezziink meg a masik id6ér6l sem, a tartamrdl, a durée-rél, ami jelentse
ezuttal a mU létrehozasahoz szikkséges (arra felhasznalt) id6t. Nyilvanvald, hogy Megyik nem
svungbdl, nem egy lélegzetre alkotja meg munkait, hanem lassan és megfontoltan épitkezik,
mikdzben idénként bont is egy keveset. A szerepebdl kies6 recenzens mindenesetre
sajnalkozik, hogy nincs lehetdsége itt a projektiv geometriai modellek és a dekonstrukcid
kapcsolatarél elmélkedni a Megyik- életm(iben, de megteszik ezt nala avatottabb tollu szerzdk.
Summa summarum, a kényv felépitésének modszere analdg a targyat képezd munkak
eléallitasanak mddszerével, s ez bizonyara nem véletlen. A kiadd, a Ludwig Muzeum, és Megyik
maga is kdnynyen talalhatott volna szerzét egy kvazi-monografia megirasara. A kiallitashoz
kapcsol6dé katalégusjelleg ezt nem zarta volna ki. (A kotet legterjedelmesebb irasat jegyz6
Andras Sandort lathatban meg is kisértette a feladat ilyetén értelmezése.) A sokszerz8s, sok
mUfaju, korabbi szévegek néhol szétszabdalt felhasznalasaval él6 szerkezet melletti dontés
azonban nem pusztan egy modszertani dilemma megvalaszolasanak, még kevésbé valaming
stilaris idomulasnak kérdése, hanem a tdkéletes harmoniat fenyegetd veszélyekkel is szamot
vetd sulyos elhatarozas. Valasztas. A kilénb6z6 nézépontok — figyeljink az optikai és az atvitt
értelem azonosalakusagara! — mind hatékonyabb analizist eredményez6 alkalmazasanak, a
teliességhez kdzelebb vivo téredékességnek a valasztasa.
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-A kép tere”, mondja a kényv cime. ,A kép megszint’, konstatalja a kétetet nyitd
interjurészletben Megyik, majd igy folytatja, ,Nemcsak a festészetet kellett ujragondolnom,
hanem sajat magamatis.” A két mondatban ezek szerint a beszél6 feltehetéen nem ugyanazt a
képfogalmat hasznalja, s ezt nem hagyhatjuk figyelmen kivil. Mert nem pusztan arrél van sz,
hogy Megyik afféle reneszansz ,uomo universale”, aki éppoly otthonosan mozog a rajz, a
festészet, tehat a sikbeli mivészetek, mint a targyalkotd ,szobraszat” és az épitészeti
gondolkodas, azaz a valds és virtualis térbeliség terepén. (Nota bene, amikor a
legesszencialisabb anyagisaggal bird targyait alkotja, azokat sem atallja materializalt sikként a
falnak tamasztani, vagy légies modellként dobozba zarni mint egy ritka lepkefaj preparatumat.)
Tehat nem jar-kel a hagyomanyos értelemben vett mivészeti agak hatarai k6z6tt, hanem mint a
perspektivabol, egy humanizalt geometriabadl kiinduld ember, egylényeglnek tekinti a pikturat,
szkulpturat és architekturat. ,Kép” a leheletfinom pauszrajz, a térbe feszitett palcika- (vagy
gerenda)konstrukci6 és az ezek jellemzdit 6tvdzni képes, katedralis-léptékben megépllt
monumentum is. (A Debreceni Egyetem kapuzata.) E fogalmi egynem(iség lattan éhatatlanul
fel6tlik az italiai reneszansz mivészet forrasaibdl jol ismert ,paragone” vita, a festett és faragott
képet készitd6 kezmdivesek vetélkedése a ,szabad miivészetek” képvisel6jének rangjaért.
Ebben a tarsadalmi pozicibharcban az egyik leghathatésabb érv épp a geometria, az eleve
szabad mivészetnek szamité, méghozza a magasabb rend(i quadriviumba sorolt diszciplina
mUvelése volt. Megyik hasonloképpen Iép ezen tul, mint a centralperspektiva rendszerét festoi
eszk6zokkel bizonyitd szobrasz-épitész, Filippo Brunelleschi.

A nagy egyetemességnek — jutanyos — ara a szinrél, pontosabban a kolorizmusrol valo

helyett disegno, a maga imaginarius és materialis értelmében is. Ezért a redukcidért karpotolja
a nézét és a miveszt a felllet ugyszolvan teliesen manipulalatlan, am mégis hatarozott érzetként
jelentkez6 feszlltsége az ujabb munkakon.

Ha — amint az jelen esetben fol6ttébb célszer(i — sorrendben olvassuk a kdtet szbvegeit,
erzékelhet6 a ,kozelitdl” a ,tavoli” felé haladasnak a szerkesztésben érvényesiteni kivant elve.
(Ahogy Wolfflin irja le a ,Grundbegriffé”-ben két egymast kévetd korszak érzékelési
sajatossagainak kilénbségét.) A mar emlitett interju, Bujdosoé Alpar és Nagy Pal személyes
emlékekkel telitett esszé&-memoarja, s még Esterhazy gondosan valogatott cédulahalmaza
(-,Megyik-jegyzetelés”) is személyes, mondhatni testkdzeli. Ez persze nem valamiféle
anekdotazast jelent, hiszen példaul az interju a kérdezd és az alany jévoltabol kiméletlendil
tdmeény interpretaciéva lesz, s mindegyik szévegben feltiinnek a szépiréi iralyon atito, a
lényegre, s nem csak az eseménytérténetre, ,palyarajzra” vakité fénnyel ravilagito, pontos,
ertelmezd mondatok. Andrasi Gabor régi, am idétallé tanulmanyanak olvastan azutan ugy
érezhetjik, megérkeztink. A ,testkdzeliség” és ,poézis” helyét atveszi a mlvészettdriéneti taviat
lehetbségeire épitd, latszolag szenvtelen analizis. Virtigli mlveszettérténeti széveg, ami nélkul
ez a kényv nem alina meg a laban. Elsé bekezdésében Ustokdn ragadja és természetes mddon
Veszelszky Bélaéval allitjia parhuzamba az életm kulcsproblémajat, a kép befejezhetéségének
kérdését. Az 1989-es irds azonban nyilvan csak a fontebb mar taglalt ,fordulatot” megel6z8
palyaszakaszt értelmezheti. Ugyanezt a korszakot siriti Werner Hofmann témondatszeriien
rovid, egyetlen midre, a hamburgi Kunsthalléban 1990-ben kiallitott Fekvé Corpus cimi
installaciora koncentrald irasa is. Rényi Andras cikke elmélyllt, filozofikus elemzés, amely
kUlénos sulyt helyez a monografiakban (is) mellézhetetlen térténeti kontextusra: az ,eredet”
kérdésére és azidében hozzank kdzelebb allé képzémivészeti analogiakra. Kitér az yj
mUivekre, és targyalja az Uj problematikabdl szileté Uj miformak valtozatossagat. Andras
Sandor hosszu tanuimanya ambivalens érzéseket kelt az elszant és figyelmes olvasdban is.
Szerzbtarsaival ellentétben néha mesélésen bébeszédlnek hat, am a helyenként érzékelhet6
tulirtsag mégsem felesleges, hiszen 6 magyarazza el azt, amit a tdbbiek eleve tudottnak
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tételeznek. O részletezi leginkabb a Megyik altal alkalmazott térelmélet elézményeit, s & érinti
el6szér a dekonstrukcio, Derrida és a Megyik életmi kapcsolatat. Bacsé Béla révid,
mUivészetfilozofiai €s esztétikai helymeghatarozasra vallalkozd (2008-as keltll) irasa az
ellenkez6 véglet. Nyelve, mint csaknem minden filozéfiai szévegé, hermetikus, am pontossaga
és ezzel egylitt ,nyomatéka” mindent felilmulé. A Megyik-féle tér-targy fenomén
legemelkedettebb és legelmélyiitebb elemzése. Anaxagoraszt idézi: ,a nemnyilvanvald
megpillantasa folytan vannak a fenomének”. Megyik eddig egyetlen szabadban allo,
monumentalis ,kdztéri” munkaja a Debreceni Egyetem Elettudomanyi Intézetének és
Koényvtaranak kapuzata. A mivet interpretalé épitészettdrténész, Moravanszky Akos nem
egyszerlen leirasra vallalkozik, hanem a Megyik készitette targyak modell-létének, -statusanak
fundamentalis kérdésére épiti fol a rajztdl az architektiraig vezetd folyamat elemzését.

Azzal kezdtik, hogy a kényv ,szép”. Természetesen kanti értelemben az. Ez azimént
felsoroltakon, valamint magan Megyiken és a fotdsokon kivil a szerkeszt6, Imre Gyodrgyi és a
koétet valoban kongenialis tervezéje, Hibner Teododra érdeme. Az 6 teljesitményét nehéz lesz
felilmulni. A borit6 egymasnak tamasztott, egymast kitakaré-felfed6 képek véletlenszeriinek
tind, valéjaban nagyon tudatosan elrendezett kompoziciojat abrazolé miteremrészlet. A
kUlonb6z8d korszakokbdl szarmazo képek kereteinek derékszégl metszédése Poussin hires,
1650-es Onarcképét idézi. Az alak hattere ott is hasonlo, s tdbbek kdzt a festd képen bellli
helyének pontos kijel6lésére szolgal. A mivész alakja ebbdl a boritbkompoziciobdl viszont
hianyzik. De nem kell nagy eréfeszités ahhoz, hogy a ,nem nyilvanval6t” megpillantsuk.

Tetszik Legyél az els6 az ismerGseid koztil, akinek ez tetszik.

Kapcsolddé irasok:

1. Varkonyi Gyorgy: “Itt van elrejtve...” — Megyik Janosrdl “itt van elrejtve...” Kézép-eurdpai
zsidotemetdk sirkéfeliratai kezddédnek ezzel a szévegfordulattal,...

2. Kovacs Péter: Bizni az elérhetetlenben (Megyik Janosrol) Kovacs Péter Bizni az
elérhetetlenben (Megyik Janosrol) Mintha elfogytak wvolna...

3. Varkonyi Gyorgy: A banalitas viragai — Hecker Péter festményei A banalitas viragai

Amikor az eurépai mivészetnek elege lett 6nnon...

Varkonyi Gyorgy: Ordk bider Orsk bider Ez a rovat itt nem a reklam...

5. Varkonyi Gyoérgy: Vasarnap Vasamap Mint kéztudott, az Ur hat nap alatt teremté. ..

e

Cimkék: Varkonyi Gyoérgy
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