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Révész Sandor: Csodank nyomora,
nyomorunk csodaja

A relativizalas mindig termékenyebb az abszolutizalasnal. Es igazabb. Miutan minden relativ és
semmi sem abszol(t. igy van ez azzal az abszurd — vagyis képtelen, lehetetlen, értelmetlen —
dologgal is, ami ma Magyarorszagon, Magyarorszaggal térténik. Az abszurd a jelenvalésagtol
sulyt nyer, az elmultsagtol sulyt veszit. gy lesz a kisebb abszurdbél nagyobb, a féldiktatdra
diktaturabb a diktataranal. A mai abszurd abszolutizalasa tébbek kdz6tt annak a kérdésnek az
elkertlésére szolgal, hogy miként viszonyul a mai abszurd rendszervaltas el6tti abszurdjainkhoz.

Az abszurd, midén abszolutizaljak 6t, feltdltddik mas, ugyancsak az ab prefixummal képzett,
latin eredetl szavak jelentésével. Mintha az, ami abszurd, feltétlendl aberralt, abnormalis is
lenne. ElItérd a normatdl, a szabalyostdl, esetleg a fajtankra jellemz6tél. Ennek a kiterjesztésnek
azonban csak akkor van értelme, ha foltételeziink valamilyen alternativat, mely egyszerre
értelmes is, normalis is. Ha fél tudunk mutatni valamit, amire azt is merjuk mondani, hogy
ertelmes, és azt is merjuk mondani, hogy megfelel a mi tarsadalmi kézegink altalanos
normainak, tehat normalis.

Ez a féltevés a legkevésbé sem értetddik magatdl. Az abszurd irodalom és a hozza kapcsol6dé
tedria példaul arra a feltevésre épllt, hogy ilyen alternativa nincs. Az abszurditas a vilag rendes
és normalis allapota, melybél kimozditani nem lehet. Az emberi l1ét értelmetlen, minden
racionalis megkozelitési kisérlet kudarcra itélt. Az emberi 1ét Iényegét a Szisziiphosz-mitoszban,
az értelmetlen eréfeszités szilkségszerliségében ragadhatjuk meg. Ebben a szellemben alkotott
Camus, Beckett, lonesco és kevésbé ismert tarsaik. Ok abban a tarsadalmi rendben, abban a
liberalis, demokratikus kapitalizmusban lattdk meg az abszolut abszurdot, melyet a
rendszervaltas idején elég sokan a normalitas, az értelem rendjeként tételeztiink. Szemben
azzal, amiben addig éltink, ami irracionalisnak, folytathatatlannak, lehetetlennek és
ertelmetlennek, vagyis abszurdnak bizonyult, de amit mégis évtizedeken at sokkal tébben véltek
normalisnak, mint aberraltnak, és sokkal tdbben véltek normalisnak, mint az ezen rendszer
ellenzékét. Eme abszurdnak bizonyult rend teoretikusai itélték el, Lukacs Gydrgygyel az élukén
a Nyugaton termett abszurd dramat, mert ugy vélték, hogy hianyzik beléle a realizmus, vagyis a
térténelmi perspektiva. ,Az abszurditdsboél éppen a realizmus hianyzik. Ezért kor-divat csupan,
nem épithetd ra maradand6 dramaturgia.” Ezt mondja Lukacs Edérsi Istvannak Eérsi Az interju
cimd ,abszurd dokumentumjatékaban”.

Két ellentétes modon lathatjuk abszurdnak, amit annak latunk. Hétkbznapi tudattal €s nem
hétkdznapi tudattal. EQy adott tarsadalmi kézegbe beolvadva és egy adott tarsadalmi kézegbél
kicsapddva. Az elsé esetben azt latjuk abszurdnak, ami képtelenségnek tlnik abban a
tarsadalmi k6zegben, melybe bele vagyunk épllve; a masodik esetben, éppen ellenkezbleg, azt
latjuk abszurdnak, ami normalisnak t(inik abban a tarsadalmi k6zegben, melyre megprébalunk
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KivUlr6l ranézni. Kitlink a nézbétérre, ahol mindenki abszurdnak latja, amit a szinpadon mindenki
normalisnak lat. Az el6adas utan pedig visszalépiink az életbe, azaz visszatériink a szinpadra,
ahol az abszurd a normalis. Persze kicsit masképp térink vissza, hig- €s mélytudatunk
kettbssegében éljik az életiinket, abszurdnak tudva a normalist és normalisnak az abszurdot.
Az az abszurd, amit a kdzfelfogas nevében hatarozunk meg, igen tavol all attél, ha nem éppen
ellentétes azzal, amit a kdzfelfogasra valo kilsd, kritikai reflektalassal hatarozunk meg.

A muvészetnek és minden szuverén tarsadalomkritikai tevékenységnek az a féladata, hogy
elmélyitse a tudathasadast szinpadi €s nézétéri énlink kdzétt. Megbontsa a kdzfelfogast,
meghasonlast idézzen elé benne.

A jelen 1év6 abszurdrdl valé beszédink mindségét, élességét-homalyossagat két tényez6
hatarozza meg tehat: a (rendszerszint() alternativa vilagossaga és a hétkdznapi tudat
homalyatdl vald elszakadas képessége. A panik a vilagos beszéd ellensége. Mert mindenben,
minden alternativaban és hétkéznapi tudatban kapaszkodoét keres, ezért homalyosit. Az
elszabadult veszélyérzet veszélyndveld tényezd. Mert mindségellenes. Az ellenallasi front
szélesitésének és a tdmegerd maximalasanak szempontja arra sarkall egyrészt, hogy minél
kilonbdz8bb ellenalld erbket minél kevésbé meghatarozott, tehat minél homalyosabb
alternativaba fogjon 6ssze; arra sarkall masrészt, hogy hig tudattal hig tudatot, reflektalatlan
kdzfelfogassal reflektalatlan kdzfelfogast allitson szembe, a kézfelfogasok kritikai félllvizsgalata
helyett.

Az imént emlitett két minéségi tényez6, az alternativa élessége és a kdzfelfogastol vald
fluggetlenség tekintetében Bokros Lajosnak nincs versenytarsa a magyar szellemi életben. Ez a
sajatossag ad a mai panikhelyzetben Bokros Lajos Uj kényvének (Accidental Occidental,
Economics and Culture of Transition in Middle Europe, the Baltic and the Balkan Area, CEU
Press, 2013, 192 o.) killbnlegesen nagy jelentéséget. Es kilénlegesen kicsi esélyt a
magyarorszagi kdézfigyelemre.

Mar az is szimbolikus, hogy a kényv angol nyelven irddott, és nincs is magyar valtozata. A ma
hatarozott és elkételezett szakvélemény arnyalt és targyilagos kifejtése, tavol tartva a politikai
erényerés, népszerlseg-ndvelés kommunikaciés szempontjaitol. A komprehenziv
gondolatmenetek sima, kitérok nélkili lefuttatasa végett Bokros még az allitasait szemléltetd, a
koényvet élettel és tapasztalati tényekkel feltélté példatarat is a terjedelmes labjegyzetekbe
lapatolja at. (Aki ezeket atugorja, a kényv javat veszti el.) Mindehhez az angolszasz esszéstilus
nyelve kell, és egyben egy région kivili, de a téma irant elmélyiitebben érdekl6d6k tilnyomd
része szamara elérhetd nyelv, mely 6sszefogja a térségink iranti nemzetkézi kritikai
érdekl6dést és kizarja a nemzeti nyelvekbe ragadt k6z6nség(esség)eket.

A mu el6tt valamit még a szerzorél.
Bokros Lajosnak négy egymassal 6sszefliggd sajatossaga van.

1. Az altala fémijelzett, kidolgozott és képviselt gazdasagpolitikan alapult a rendszervaltas utani
Magyarorszag aranykora. A fenntarthatd névekedés és felzark6zas kb. fél évtizede, mely Orban
Viktor els6 parazitakormanyanak fél cikluséat is lefedte. Ez volt a két évtizednek az a negyede,
melyben nem tévutakon bolyongott az orszag. Ha a rovid tavu valsagkezelés elemi, tiizoltd
feladatainak sok tehetséget és kreativitast nem igényl teljesitését nem szamitjuk, akkor bizvast
mondhatjuk, hogy Bokros volt az egyetlen sikeres gazdasagpolitikus a rendszervaltas utani
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Magyarorszagon.

2. Bokros volt a legkevésbé politikusan politizal6 politikus. Akinek a szavai a legkdzelebb
allottak a tetteihez, a szandékaihoz és a nézeteihez, aki a legkevésbé vette tekintetbe a
politikai marketing szempontjait.

3. Bokros Lajos képviseli a kapitalista rendszerhliség és rendszertudatossag szélsd polusat a
magyar kdzéletben.

4. A magyarorszagi politikusok k6zul Magyarorszag hatarain kivil Bokros Lajos szava és
tudasa ér a legtébbet. A volt kommunista orszagok hosszu sora vette 6t igénybe iranymutaté
tanacsadoként Lengyelorszagtdl Szlovakian, Horvatorszagon, Romanian, Bulgarian, Szerbian
keresztul Ukrajnaig.

Bokros pozicidja igazi magyar abszurd. A hazugsagoktol, a korrupciétél, a gazdasagpolitikai
defektusoktodl vegletesen megcsémorlott magyar kdzéletben a hazugsagoktoél és korrupciétol
legtavolabb allé, a legsikeresebb gazdasagpolitikat folytatd, nemzetkdzi szinten
legtekintélyesebb politikus tékéletesen esélytelen. Senkinek eszébe sem jut, hogy egy altala
alakitand6 partnak 2014-ben érdemleges sulya lehetne. Mindenki hevesen és faradhatatlanul
spekulal, hogy 2014-ben miféle eré6k miféle koaliciojabol, milyen 6sszeadddasokbdl és
kivonodasokbol mi johet ki. De még soha nem hallottam, hogy barki szamolt volna Bokros
partjaval. Holott egy ideje tudhatd, hogy partalakitasra készul.

Vannak Bokros esélytelenségének az 6 fogyatékossagaihoz kétédé okai is: 1. Ahogy a
hatékony politikai kommunikacié szempontjai nem igazoljak a hazugsagot, ugy az 6szinteség
sem igazolja ezen szempontok negligalasat. 2. A magyar politikai életben olyannyira elterjedt
programszabotazzsal nem lehet szembeallitani a programfetisizmust. Nem lehet — mint Bokros
tette az el6z6 ciklus végén — komoly hatratekintés nélkil, mindenféle dubiézus elembdl
Osszefércelt tarsulat élére alini pusztan azon az alapon, hogy hivatalosan azonosulnak a
programjaval. 3. Amilyen er6s Bokros — kevesek altal szamon tartott — elmélete az
egyenlétlenségek és a nyomor fenntarthatd csdékkentésének médjarol (1. Bokros Lajos: Verseny
és szolidaritas, 2004 ), olyan gyenge ennek reprezentacidja az 6 gyakorlati politizalasaban.
Megmutatkozott ez az alapvonasaiban valoban példamutatd, de brutalis szegényellenes
intézkedésekkel parositott szlovakiai reform szinte kritikatlan dicséitésében, a szocialis kartya
partolasaban stb. Ez mindenesetre eltavolitotta Bokrostdl a szolidaris(abb) kapitalizmus
potencialis taborat.

Ezek fontos okok, de magyarazatnak nem elégségesek. Bokros alapvetéen azért esélytelen,
mert mar elég régota nincs keletjuk a koherens, rendszerszinti meggy6zédéseknek. Akik
nyiltan és egyértelmien kétédnek a levaltott vagy a levaltd rendszerhez, esélytelenek. Csak a
kilénb6z6 rendszerekhez valé ambivalens, meghatarozatlan viszonyt megengedd, tehat a
koherens programalkotasra és kdvetkezetes kormanyzasra képtelen, homalyos partokra és
alakulatokra van kereslet. Régota ilyenek kormanyoznak, és ilyenek kivanjak levaltani 6ket.

A rendszervaltas idején is megosztott volt a kb6zveélemény, mint ahogy mindig az, de volt benne
egy igen jelentds rész, mely szerint a normalis az, ami a vilag messze legfejlettebb,
legkivanatosabb részén uralkodo rendszer logikajanak, mikédésmaodjanak megfelel. Ezzel a
logikaval mikodtetheté hasonloképp hatékony rendszer. A mi felzarkézasunkat ilyen rendszert
mUkddtetd, annak hatékonysaga folytdn meggazdagodott orszagok tudjak és kivanjak
finanszirozni. Ez legalabbis az uralkod6 nézetek egyike volt. A parancsgazdasag brutalis
utbhatasai, az atmenet kormanyzasanak inkompetenciaja, a kapitalizmus kdvetkez6
korszakaba atkényszerit6 valsag szétverte, marginalissa szlikitette ezt a véleménykdzdsseget.

mozgovilag.com/?p=6092 37



2013.09.24. Réwvész Sandor: Csodank nyomora, nyomorunk csoddja - Mozgé Vilag Online

Minden a kapitalizmus ellen sz6lt, ami éppen a kapitalizmus ellentétébdl: antikapitalista
el6zményeibdl és antikapitalista korlatozottsagabdl kévetkezett. A rendszertagadas altalanos
igénnyé valt, mikdzben nem mutatkozott semmiféle realis alternativa. Sem teoretikus, sem
gyakorlati. Az se tlint normalisnak, aki hitt a kapitalizmusban, és az sem, aki hitt a globalis
kapitalizmusbol valé kilépés lehetségében. igy valt a meghatarozatlansag, a kévetkezetlenség,
az ambivalencia a normalitas kritériumava. Korparanccsa. Az elfogadva tagadas pedig
altalanos kommunikacios stratégiava. Az elfogadva tagadas koreografiaja a pavatanc. Az
ellenzék heterogén egységeibdl, a Szolidaritas—Milla—

Bajnai tridbol, az MSZP-bél, az LMP-bél egyarant parhuzamosan szol két hangos Uzenet. 1.
Béke és baratsag Eurdpaval és az Unidval. 2. Szembenallds mindazzal, ami Eurbpa és az Unio
erejet megalapozo tékés rendszer logikajanak érvényesitése végett a rendszervaltas 6ta nalunk
tértént. Nem harsogja mindharom alakulatban mindenki mindkét Gzenetet, de hangsulyosan
harsogjak mindegyikben mindkettét. Marpedig ebbél a kettdésségbdl semmi egyéb nem
kdvetkezhet, mint a pavatanc folytatasa.

Lattunk mar a kapitalizmus térténetében rendszertagado er6ket rendszermoédositokka
szelidllni. Szocdemeket, zdldeket, keresztényszocialistakat. Csak hat ezek a szelidilések
robusztus rendszerbarat, tokés partok jelenlétében zajlottak le. Partok kézott és partokon beldl
éles vitakon keresztil alakult a rendszerhez val6 viszony. llyen vitak helyett ma Magyarorszagon
csak kdddsités folyik.

A kapitalizmus életképessége a trial and error mechanizmusan alapul. A valsag az ,error”, ami
a kbvetkez6 szakasz médositasahoz vezet. Valahol a reformalatlan és a deformalt kapitalizmus
k6z6tt van az a sav, amelyben a rendszer erényei érvényesilhetnek. Ennek a savnak a helyérdl
folyna az a vita, melynek leginkabb folynia kellene, s mely a legkevésbé folyhat, mert a
heterogén politikai egységeket, plane koaliciokat csak a vilagos beszéd elkerilésével lehet
Osszetartani.

Bokros — az el6sz6 szerint — pontosan azért kezdett bele 2009-ben a kelet-k6zép-eurdpai
atmenetrdl szolo kbnyvébe, hogy a valsag nyoman kitor6 vitat — toérténelmi perspektivat adva
néki — kiterelje az antikapitalizmus medrébél. Ugy latta, hogy a kapitalizmusra nézve komoly
fenyegetést jelent a valsagra reagald ,koéltségvetési szocializmus”, az antikapitalista
kézhangulat, s ebben a helyzetben éppen arrdl kell beszélni, ami olyannyira tavolinak és
erdektelennek tlinik mar: az atmenetrdl, a kapitalizmus térnyerésérél a kommunizmussal
szemben, a ,csoda” gy6zelmérdl a ,nyomor” felett, hogy jobban értsilk ennek a csodanak a
természetét és elkeriljik a nyomor visszatéréseét.

Az elsd fejezet a parancsgazdasag és parancstarsadalom elméletét és gyakorlatanak variacioit
irja le. Bokros kdvetkezetesen parancsgazdasagrol €s nem tervgazdasagrol beszél. A
megkulonbdztetd elem nem a tervezés, mert az minden gazdasagi tevékenység része, hanem a
politikai parancsoknak val6 alavetettség. A parancsgazdasag parancsuralmi rendszerben
ervényesuld kdzponti akaratnak van alarendelve, eo ipso kizarélag parancstarsadalomban
mukddhet, mert a kézponti akarat érvényesuléséhez minden alkotorész, minden egyén és
k6zbsség dnallésagat a lehetd legnagyobb mértékben fel kell szamolni. A parancsgazdasag
maximalizalasa a szabadsag minimalizalasat jelenti. Bokros kifejezetten kertli a lehatarolt
k6zgazdasagi megkozelitést. A kényv legfontosabb mondanddja éppen a tarsadalom
gazdasagi és politikai jellegének szoros dsszefliggése. Bokrosnal nem a gazdasagi, hanem a
tarsadalmi szempontok a végsék és a félérendeltek. A lehetd leghatarozottabban leszbgezi:
akkor sem ,érné meg” félaldozni a szabadsagunkat ,az absztrakt gazdasagi hatékonysag
oltaran”, ha valbban a parancsgazdasag biztositana az eréforrasok hatékonyabb felhasznalasat
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A gazdasagi és a politikai mozgasszabadsag mértéke egymastdl fiigg. A negativ és a pozitiv
polusonis. Tébb liberalizmus a gazdasagban: tobb demokracia a tarsadalomban: tébb
nyitottsag a politikaban — ért egyet Bokros Steven Fishsel. Ez az az 8sszefliggés, amit
tokéletesen negligal az 6nmagat (a Fideszhez és a Jobbikhoz képest persze joggal)
demokratikusként megkulonbdzteté mai magyar ellenzék. Az uralkodé sz6lam az, hogy barmit
is gondolunk a gazdasagi rendszerrél, mindannyian helyre akarjuk allitani a demokratikus
jogallamot, ez a legfontosabb, s ennek jegyében az ellentéteket félretéve 6ssze kell fognunk. De
ez sajnos nem igy miikddik. Antiliberalizmus, antikapitalizmus nincs etatizmus nélkil, etatizmus
nincs az egyenek, k6zdsségek, civil tarsulasok jogainak, szabadsaganak megcsonkitasa
nelkl.

Ha a mai magyar abszurdon azt értjik — és persze teljes joggal érthetjik —, hogy egy orszag
széles kor(i tamogatassal hagyja maga korul leépiteni a jogallamisagnak, a polgari
szabadsagnak azt a szintjét, amit szamara a térténelmi kérilmények lehetéve, mi tébb
|etfeltétellé tettek, akkor bizvast hozza érthetjiik és a szoros 6sszefliiggés okan hozza is kell
értenlink, hogy az orszag els6pré tdbbséggel szembefordult azzal a legelbnydsebb gazdasagi
renddel, melyet a térténelmi kérilmények lehetévé, mi tébb, létfeltétellé tettek a szamara. S ha a
mai magyar abszurdra igy tekintlink, akkor bizony a ,demokratikus ellenzék” is az abszurd
része. Tovabba abszurd azis, hogy a ,demokratikus ellenzékben” uralkodé félfogas éppoly
normalisnak tekinti visszamendleg is a rendszervaltas el6tti diktatura elfogadasat és a
fenntartasaban val6é kézrem(ikédést, mint amennyire aberraltnak tekinti a jelenlegi féldiktatura
elfogadasat és a fenntartasaban val6 kézremikddést.

Amilyen élesen kdriilhatarolja Bokros a parancsgazdasagot, anynyira élesen meg is
kUlénbozteti azon belll a modellvariansokat, a fokozatokat. A jugoszlav é€s a magyar modell
kUldndsségét kifejezetten folértékeli, tdrténelmi jelentéségiiket kiemeli, mikbzben a
leghatarozottabban szemben all azokkal, akik erre a kilénbségre apoldgiat épitenek és ,piaci
szocializmust”, ,fogyaszt6i szocializmust” emlegetnek.

Bokros azt az elidegenedettséget tekinti a kommunizmus legsulyosabb 6rokségének, amit a
nyugati abszurd irodalom mdvel6i, a 68-asok, az egzisztencialistak, a marxistak a nyugati
tarsadalmakhoz kététtek. Nem keveés joggal, csak éppen sokkal kevesebbel, mint amennyire ez
a kommunista parancstarsadalmakhoz kéthetd. A kdzpontositas, a hierarchikus kapcsolatok
végletes dominanciaja atomizalja, fragmentalja, individualizalja a tarsadalmat, a deklaraciok és
a valosag kozotti, mindenki szamara nyilvanvald, de nem kommunikalhaté szakadék, a
rendszer elfogadasanak kényszere és a bele vetett hit ellehetetlentlése hazugsaggal és
cinizmussal t6lti ki az egész tarsadalmi teret. A tarsadalmi szolidaritas allamositasanak,
formalizalasanak, a maganemberek és kdzosségek hatokodrebdl, feladatkérébdl vald
kiszakitasanak az 6roksége pedig az antiszolidaris tarsadalom. Ez az 6rokség élteti a
szegényellenes, joléti populizmust, mely ugy fojtja le magas uUjraelosztasi rataval a gazdasagot,
hogy kézben az Ujraelosztas val6sagos, a raszorultakat, a kiszorultakat integral6 funkciojat
negligalja. Bokros kdnyvében az 6nmagat demokratikusnak velo ellenzék mindenesetre gazdag
municiot talalhatna ahhoz, hogy folulvizsgalja a joléti populizmushoz és a Kadar-korszakhoz valé
viszonyat.

Bokros kényvének legbonyolultabb és szakmailag legizgalmasabb részével itt most érdemben
nem foglalkozom, mert sok hely kellene hozza, és nem szilkkséges mindahhoz, amit a m
kapcsan a mai magyar abszurdrol mondandé volnék. Csupan megemlitem tehat, hogy az
atmenet harom aspektusanak-stadiumanak, a liberalizacidénak, a stabilizaciénak és a
privatizacionak a viszonyarol lebilincsel6 elemzést olvashatunk. Az atmenet olyan problémak
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soraval allit szembe, melyeknek a megoldasa egyrészt lehetetlen, masrészt elkerilhetetlen. Ez
azert van igy, mert a klénb6z6 l1épéseknek nincs j6 sorrendjik, legfeliebb legjobb. Sok-sok
lépés kolcsdndsen igényli, hogy a masik mar meg legyen Iépve, mert kilénben a folyamat
eltorzul. Miutan lehetetlen, hogy valamennyi Iépés valamennyi lépést megel6zzén, a lépések
jelentds részét muszaj a feltételek fennallasa nélkil megtenni, kilénben semmi nem lesz
megtéve. Es akkor ezek idézitésének biralata egyszerre lesz jogos és jogtalan.

Bokros kiemeli az allam szabalyozo funkcidjanak a jelent6ségét. Bemutatja a piactorzitd és a
piacgyogyitd, vagyis a protekcionista és az antiprotekcionista/antimonopolista szabalyozas
kozotti kllonbséget. Hosszan fejtegeti, hogy az erés, hatarozott, j0l kidolgozott, erélyesen
érvényesitett allami szabalyozas, ellenbrzés, felllvizsgalat nélkill a privatizacié énmaga ellen
fordul. Ha a rossz hatasfokkal mikddé allami monopdliumokbdl rossz hatasfokkal miik6dé
privat monopdliumok lesznek, akkor a kdzhangulat az egész privatizacios folyamat ellen fordul,
visszaforditia azt, miként az szamos rendszervalté orszagban megtértént. Ugyanez a hatasa a
vagyonkimentésnek és a spontan privatizacionak, melyet Bokros biralt a legkorabban és a
legélesebben (még a szamizdat BeszéIl6 utolsé évfolyamaban). Bokros nagyon is
szikségesnek Vvéli és kifejezetten szorgalmazza az erételjes allami Ujraelosztast a hatranyos
helyzet( telepulések, térségek és polgarok javara. Csak éppen szamon tartja a pozitiv
tarsadalmi értékek, példaul az esélyegyenléség és az 6nkormanyzati autondmia szolgalatanak
konfliktusait, Utk6zési pontjait is. De példaul a helyi k6z6sségek gazdasagi autondmiaja és az
esélykiegyenlités konfliktusanak enyhitésére éppenséggel svéd példat ajanl a figyelminkbe.

Mindez nem lepi meg azokat, akik Bokros irasait kdvették a rendszervaltas 6ta. Emlitést azert
erdemelnek, mert a kapitalizmusrol valé hamis beszéd egyik alapvet6 jellemzéje a
fantomképzés. Bokros mint prominens prokapitalista: prominens fantom. A fantomrol azt kell
tudni, hogy vakon bizik a szabad piacban, abban, hogy az mindent megold, hogy az
automatikusan felszamolja a szegénységet. Ez a fantom az allami szabalyozast 6rddgtdl
valénak tekinti, mindenaron privatizalni akar, a lovak kézé dobja a gyepl6t, a gazdasagi
hatékonysag blivéletében a tarsadalmi kéltségekkel nem térédik.

Nos, ehhez a hevesen és tdémegesen Uld6z6tt fantomhoz nincs kéze semmilyen valésagos
kozéleti tényezbnek Magyarorszagon. Ezt a nézetet, melynek tarthatatlansagat naponta
leleplezik, soha senki nem képviselte. Sem elméletben, sem gyakorlatban. Mint latjuk, ettdl a
kapitalizmus legkbvetkezetesebb hive is igen tavol all, és senki nem all kézelebb. Ez a
fantomkergetés, melyben az ellenzék nemigen marad el a kormanytabor mégétt, szintén a nagy
magyar abszurd része. A fantomkerget6k a valdésag eldl futnak. Az eldl, hogy tisztazzak
6énmaguk és potencialis valasztoik szamara a viszonyukat a valésagos kapitalizmus valésagos
valtozataihoz, és az elél, hogy szembenézzenek a tarsadalmi értékek kdzotti konfliktusokkal.

Bokros Lajos jelenbéli nagy hazai maganyabdl a jovébe menti at az optimizmusat. A kényv
vigasztalo joslattal zarul: a mat ural6 jéléti populizmus ki fog muini, a sikeres reformok
eévszazada kévetkezik, melynek végén a mi régionk tébbé mar nem ,accidentally’, nem
esetlegesen, véletlenszerlen, potldlagosan lesz nyugati (occidental), hanem igazan!

Amen.

Tetszik 5 ember kedveli. Legyél te az els6 az ismerdseid kozdl!

Kapcsolddé irasok:
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