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Vitanyi Ivan: A magyar abszurdokracia

Jjovoj

Jo otlet Abszurdisztannak nevezni a politikai és részben a kéznapi folyamatoknak azt a sajatos
csavarodasat, ami Magyarorszagon makacs érinthetetlenséggel folyik. Kérdés azonban, hogy
ez mikor kezd6détt. Az utébbi idészakban vagy réges-régen?

Voltaképpen végig kellene venniink ehhez az egész magyar térténelmet. Mar csak azért is, mert
a magyar térténelemiras voltaképpen errél szol, Marczali Henrikt6l kezdve Hajnal Istvanon, Bibo
Istvanon, Szlics Jenén, Pach Zsigmond Palon at Romsics Ignacig és Gerdé Andrasig (noha a
felsoroltak — példaul éppen az utolsé ketté — nem mindenben képviselnek azonos allaspontot).

A kérdés alapja a kévetkez6: az elmult kétezer év fejlddésében Europa megkildnbdztetett
szerepet jatszott. Ez nem mindig volt igy azelbtt, és az utols6 szaz évben megsziin6ben van.

Hogy jellemezni tudjuk a dolgot, ahhoz az elmélethez kell visszatérniink, amely Arisztotelész
nyoman két nagy ,vilagallapotot” kilonbdztetett meg, Ezeket Arisztotelész phiiszisz €és nomosz,
a felvilagosodas uttéréi (Hobbes, Spinoza, Rousseau) status naturalis és status civilis névvel
jelélték meg. Kulénb6z6 terminusokkal azutan ez a megkulénbéztetés szinte minden jelentds
térténelmi és tarsadalomtudomanyi eiméletben megjelent. Hogy csak néhanyat emlitsek: Hési
és polgari ,vilagallapot’ (Hegel). Barbarsag és civilizacio (Marx). Tradicionalis és indusztrialis
tarsadalom (Dewey, Rostow). Patriarchalis és polgari viszonyok (Frank Capra). Redisztribucio
és arutermelés (Polanyi). Szokéas-szerti és érdekszerti-racionalis tarsadalom (Hajnal Istvan).
Folk society — urban society (Redfield). Gemeinschaft — Gesellschaft (Ténnies). Orék
kérforgas és irreverzibilis fejlédés, 6ramdii és gézmozdony (Lévi-Strauss). Zart és nyilt
tarsadalom (Karl R. Popper, Soros Gyérgy). Legujabban agrarius és ipari fejlédés, kézbssegi
és hélbzati tarsadalom (Castells). Es még lehetne folytatni 6rakon at.

Eurépanak az a megkuldnbbztetett szerep jutott, hogy a status civilis rendszere itt
bontakozhatott ki. Korabban még volt egy parhuzamossag a térzsi tarsadalombdl kibontakozo
uralmi rendszerek (Kina, India, Mezopotamia, Egyiptom, a korai hellén és romai fejlédés)
kozott, ugy koérulbelul a Kr. e. 4. szazadig. Jaspers ezt nevezte ,tengelykornak”. De akkor és
azota itt Eurépaban, el6bb a Foldkdzi-tenger, majd az Atlanti-6cean mellett, vegul az Atlanti-
ocean mindkét oldalan egyre erésebb lett, egyre szélesebb kort fogott at az emberi
k6zbsségek civil-polgari — indusztridlis-redisztribucids, Gesellschaft-jellegd,
gbzmozdonyszerlen elbretdrd viszonyrendszere.

Nem ugy persze, hogy az uralkodo, avagy a forradalmi bizottsag hatarozatot hozott, majd
megfijta a trombitakat, és egyszerre minden atalakult. Hosszu, nehéz, olykor iszonyu kinokkal,
tévedésekkel és bukasokkal jaré folyamat volt, mely azonban — kilénb$z6 tempoban —
eévszazadokon at makacsul elérehaladt. Ennek kévetkezménye, hogy az emberi tarsadalom
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azota nem homogén, hanem heterogén, sét polaris, dinamikus szerkezetl, mindig egyszerre
tébb, egymassal is szemben all6é részrendszert tartalmaz. Mikédésének térvényei leginkabb a
szlntelen forrongd termodinamikara emlékeztetnek. Egyszerre érvényesiinek benne a
patriarchalizmus (és a matriarchalizmus) korabdl szarmazo és még mindig €16 primer emberi
viszonyok, a feudalizmusban kialakult hiibéri kapcsolatok és a felviligosodas koraval kezd6dott
civil racionalizmus. Az utolsé szaz-szazétven évben uralkodéva valt a Marcuse altal
tébbdimenzidsnak nevezett kapcsolati és gondolkodasrendszer.

A kérdés mindig az, hogy milyen aranyban léteznek egymas mellett, egymassal
osszekeveredve. Eppen ebbdl a szempontbdl kilénbdzédtek meg a fejlédés derékhadat
képezd centrumorszagok, a félperiféria és a periféria (Ugy, ahogy ezeket a terminusokat a
tarsadalomtudomanyok kilénésen Immanuel Wallerstein 6ta hasznaljak). A
centrumorszagokban egyre hatarozottabban érvényesiltek a modern-civil-ipari viszonyok.
Ahogy Ulrich Beck, Anthony Giddens és munkatarsai kifejtették: ennek jegyében a mindig
gy6ztes polgarsag hallgatélagos engedélyt-lehet6séget adott arra, hogy a tarsadalmi fejlédés
bels6 kérében, az emberi tenyészetek” belsé vilagaban tovabb éljenek a patriarchalis-feudalis
viszonyrendszerek. Ez szerintik — és ezt Castells is osztja — csak az utolso fél évszazadban
valtozott meg az elektronikus forradalom hatasara.

Ez azonban csak a fejl6dés centrumara vonatkozik. Nem beszélink most azokrdl a teriletekrdl,
amelyeket korabban a perifériara kellett sorolni, hiszen akkor, a 19. szazadi kolonialis
kapitalizmus vilagahoz képest egyarant idetartozott Kina, India, az arab vilag, Afrika és Dél-
Amerika is. Ez azonban az utdbbi fél évszazadban radikalisan megvaltozott: ezeken a
terlleteken 6nallé uj centrumok alakulnak a maguk kilén perifériaival — a Huntington altal leirt
mddon. Nem kétséges, hogy a jov6 évtizedeinek, talan évszazadainak ez lesz az egyik
legnagyobb problémaja az emberiség dssztdrténetében.

De erre most nem tériink ki, mert a mi Ggyink a félperiféria. A fél itt azt jelenti, hogy félig
centrum, félig periféria. Némileg leegyszerlsitve ez a kbvetkezbket jelenti. Mig a centrumban a
civil viszonyok képezik a dont6 er6t — mondjuk kétharmad—egyharmad aranyban —, addig a
periférian a patriarchalis-feudalis viszonyok az erésebbek — szintén kétharmad—egyharmadra.
Es ez alapvet6 differenciat jelent.

(KUlon kell itt érinteniink a feudalizmus szerepét, amely egyaltalaban nem azonos a centrumban
és a félperiférian. A centrumban ugyanis — mint azt az Annales iskola megvilagitotta — a
feudalizmus kora egyszerre kett6t jelentett: 1. A hlbéri hatalmi viszonyokat. 2. Egy széles kér(
€s nagyaranyu mez8gazdasagi forradalmat, amely nélkil nem valésulhatott volna meg a
késdbbi varosiasodas és a polgarosodas, a ,szabadsag kis kdreinek” megteremtése sem.
Nalunk azonban — mint azt Hajnal Istvan, Pach Zsigmond Pal, Engel Pal, Hoffman Tamas
kifejtették — a mezdgazdasagi forradalom elmaradt. Mi legfeljebb szarvasmarha-kivitelben
kapcsolédtunk a centrum virdgzd feudalizmusahoz.)

ltt érkeztiink el targyunkhoz. Mert a nyugati feudalizmus az 6si patriarchalizmus, a status
naturalis atalakulasanak megindulasa a status civilis fel. Ugyanaz mez6gazdasagi forradalom
€s a szabadsag kis koérei nélkdl annyi, mint Bibo Istvan szavaval zsakutca, vagy mostani cimiink
szerint maga Abszurdisztan.

A magyar fejlédés utja ennek megfeleléen alakult. A honfoglaldé onogur térzsek kétségtelenil a
perifériardl érkeztek. A mai délorosz, turani, kelet-azsiai, Gobi-sivatagi lovas-nomad népesség
(etnikailag legyen szkita, irani, kelta, mongol, tirk vagy finnugor) ugyanis maga volt a periféria —
egyarant viszonyitva Hellaszhoz, ltaliahoz, Egyiptomhoz, Mezopotamiahoz, Perzsiahoz,
Indiahoz, Kinahoz, Koreahoz. Sajatos életforma, sokak szamara szimpatikus vonasokkal, a
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primer szabadsag bizonyos jeleivel, amelyet a ,katonai demokracia” fogalmaban szoktak
6sszefoglalni (bar demokraciardl nyilvanvaldéan csak képletesen beszélhetlink).

A népvandorlas id6szakaban ebbdl a populacidébdl sokan megindultak nyugatra (el6bb a keltak,
aztan a germanok), és késébb 6k valtak a status civilis centrumorszagaiva. A tavoli multnak alig
6rzik emlékeit, viszonyaik gybkeresen megvaltoztak. Mi utolsonak érkeztiink, és eljutottunk arra
a tajra, amelyen még nalunk nagyobb erét képviseld tarsaink (Attila hunjai, Bajan avarjai, Batu
mongoljai vagy tatarjai) sem tudtak gyokeret verni, nemhogy megerésédni. A magyarok
azonban itt ragadtak, innen nem tudtak sem tovabb-, sem visszamenni. igy aztan, némi
fickandozas, majd nem kevés tétovazas utan Vajk — Szent Istvan rajétt, hogy az eurépai
viszonyokhoz kell alkalmazkodni.

Ez azonban csak félig sikertlt. ,Mindéssze” harom dologgal kellett évszazadokon at
megkuzdenink. 1. A nyugati centrummal, amely nem akart befogadni, legfeliebb meghdditani.
2. Keleti egykori sorstarsainkkal, akik — tébbnyire a legsulyosabb helyzetben — utanunk nyultak,
€s visszahuztak. 1222-ben a mongolok, 1526-ban a t6rokék, 1849-ben a Habsburgok és az
oroszok egyutt, s vegul 1945-ben ismét az oroszok. 3. De ennél a ketténél is sulyosabb volt,
hogy sajat magunkkal is meg kellett kizdentnk. Részben a sajat hatalmi céljait kdvetd fels6
rétegekkel, részben az abszurd helyzet folytan csodavarasba menekilé néppel.

Toérténelmi fejlédésilink menete a sinusgdrbe formajat 6ltdtte. Szent Istvannak és utddainak féleg
a belsé ellenallassal kellett megkizdeni. Hosszu harcok utan mar ott alltunk az érdemi,
egyenrangu beilleszkedés kapujaban (lll. Béla, Il. Endre), amikor utanunk nyultak egykori nomad
sorstarsaink, és csaknem kipusztitottak. De talpra alltunk, megint elindultunk a centrumhoz valé
csatlakozas utjan (Nagy Lajos, Matyas), amikor meg a térékoket kaptuk a nyakunkba. 150 év
kinszenvedés, visszastllyedés utan végre Ujra kezdhettik volna, ha nem kerultiink volna
gyarmati sorba.

Es igy jott az utols6 két szazad, amit az abszurd ,magyar modellnek’ szoktam nevezni. Azért
nevezhetjik Magyarorszagot ABSZURDISZTANNAK, a magyar uralmi rendszert pedig
ABSZURDOKRACIANAK, mert ugyanaz a valéban abszurd eseménysorozat haromszor
ismétibdott meg. (Most vagyunk a negyedikben, ennek még nem tudjuk, mi lesz a vége.)

Ezzel persze ugyanazt fogalmazzuk meg mar szavakkal, amit a magyarsag legjobbjai — Balassi
Balinttdl, Bocskai Istvantdl kezdve Berzsenyin, Vérésmartyn, Széchenyin, Kossuthon at Adyig,
Biboig és tovabb mindig is kimondtak, mindig is megszenvedtek. Ez a ,magyar ugar”, a
.Kkomporszag, a ,Mi a magyar’-kotetek filozéfiaja. Ezt ijak meg emlitett térténészeink, és ezt
foglalja 6ssze Bibo Istvan a zsakutca és az eltorzult magyar lelki alkat fogalmaban.

Az események algoritmusa a kdvetkezd. A korlatozott fejlédés keretében is kialakult nalunk is
egy kulturalis és politikai szempontbol az eurépai szinvonalnak megfelelé réteg, amely azonban
létszamaban és aranyaban sokkal kisebb a centrumorszagénal. Kérikben megindul az
eszmélkedés, elkezdédik a reformkor. A tarsadalom szélesebb rétegei nehezebb helyzetben
vannak, mint a centrumban, de most lassan 6k is kezdenek kinyilni. Csodalatos mozgalmak
indulnak, amelyre a vilag felfigyel. A szlk uralkod6 rendszer azonban ellenall. Fegyveres
forradalom t6r ki, a hatalom idegen segitséggel leveri, és megtorolja (1849, 1919, 1956). Terror
kovetkezik, Ferenc Jozsef, Horthy Miklos, Kadar Janos uralma, amit egy idé mulva alsagos
kegyeskedés valt fel, amely bizonyos korlatok k6zétt engedményeket tesz. A lakossag
belehelyezkedik ebbe a helyzetbe, inkabb hallgat, csak hogy élhessen. Lassan azonban ismét
elkezd eszmélkedni. A nép baratjanak szerepére palyazo diktatorok azonban csunyan végzik,
Ferenc Jézsef, Horthy Miklos, Kadar Janos egyarant megbukik, de aztan elébb-utdbb minden
kezdddik eldlrél.
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1990-ben azt hittuk, vagy inkabb reméltik, hogy a ,magyar Abszurdokracianak mindenkorra
vege. Uj kor kezdédik, egy Uj, demokratikus, fejl6d6, modern Magyarorszag felviragzasa. Es igy
is indultunk.

Sajnos azonban a magyar Abszurdokracia mélyebb hatasat nem tudtuk kivédeni. Soha nem
tudtuk magunk kivivni a demokraciat és megteremteni a modern Magyarorszagot. Ha harcba
indultunk érte, vesztettiink, terrorba érkeztiink. Amikor az abszurdokrata uralkodok elérték
céljukat, adtak annyi alamizsnat, hogy a tarsadalom kezdte magat jobban érezni. A magyar
tarsadalom ezen a tapasztalaton nétt fel az 1849-t61 1990-ig tart6 idé tébb mint 90
szazalékaban. Csoda-e hat, hogy ez az éimény régzilt, hirtelen forradalmakra alkalmassa tett,
de szivos felemelkedésre kevésbé? Megmaradtunk Abszurdisztannak.

1980-ban egy New Yorkban €16 magyar demokrata attol 6vott benniinket (akik ott marcius
tizendtddikét tnnepeltiik), nehogy azt higygyik, hogy elég lesz majd elkergetni az oroszokat és
a kommunistanak nevezett diktaturat, és azonnal olyan demokracia és olyan jolét lesz magatdl,
mint mondjuk Hollandiaban vagy a Magyarorszagon jobban ismert Ausztriaban. Tudnunk kell, és
meg kell értetniink a lakossaggal, hogy nehéz kiizdelmek utjan tudjuk ezt csak elérmni.

Err6l azonban 1990 utan mind a politikai élet aktivistai, mind a magyar tarsadalom
megfeledkezett. Ennek kdvetkeztében az igazi elérelépés két oldalrdl is veszélybe kerdlt: a
politikailag aktiv réteg utat tévesztett, és a sajat hatalmat tébbre becsilte annal, hogy a
tarsadalmat kivezesse az abszurdokraciabol. A tarsadalom pedig el akarta hinni, hogy most
fajdalom nélkdil tdvéziilhet.

Az abszurditdsnak azonban ez csak a szubjektiv oldala. Ennél is fontosabb az objektiven
abszurd rendszer. Ezt sikerilt az 1990 utani 20 évben 6sszehozni. A magyar gazdasagot 1990
tajan uttdrének itélték a ,szocialistanak” nevezett orszagok kézil, ma ez visszajara fordult. Hadd
jellemezzem Simor Andras bélcs szavaival!

A valsagos helyzetnek szerinte két tényezdje van: az allamgazdasagi rendszer és a tarsadalom.
A gazdasagi létezésmdd bajai szerkezetiek. Mélyebben vagyunk az adéssagcsapdaban, mint
a tébbi orszagok. Tébb a vallalkozo, mint a legtébb EU-tagorszagban, de sok az ,alvallalkozé”,
kevesebb ember addzik, de tébbet kell fizetnie. A tarsadalom egyharmada tartja fenn az
allamot. Kevesebben dolgoznak. Viszont tébbet kéltiink a szocialis kiadasokra, mint barki mas.
Ordégien hibas kér, amely most mar nem az elmult évszazadokbdl kévetkezik, hanem a
-magunk tsindlmanya” az 1990 utani két évtizedben. Vilagrekorderek vagyunk a
feketegazdasag mértékében is: a GDP egyharmadat veszi el. A ,magyar” sz6 értelme
Osszefonddik a kiskapukkal, mellékutakkal, umbuldaval, potyazassal, jattpénzzel, adécsalassal.
Ha ezt fel lehetne szamolni, abbdl a magyar gazdasag jé részét helyre lehetne hozni. Ez
azonban nem megy raolvasassal.

E helyzet tikdrképe Simor Andras szerint a tarsadalom magatartasa. A lakossag jelentds része
nem érti, hogy mitdl lehet sikeres egy orszag (és lakaéi is) a globalis piacgazdasagban. Nem
akarja elfogadni, hogy a mai vilag a szabadsagrél, a felelésségvallalasrol, a valtozasokhoz vald
rugalmas alkalmazkodasrdél szol, nem arrdl, hogy az allamnak kételessége gondoskodni
munkalehetéségunkrol, jovedelminkrél és jolétinkrél. A dologi kapcsolatok helyett még mindig
a személyi kapcsolatokra épit. A szubjektiv és objektiv viszonyok (személyi kapcsolatok kontra
teliesitmények-termékek) aranya ma is az elézéek ,javara” tér el a centrumorszagokban
kialakulttol.

Valamennyi felsorolt tényez6 esetében ott talaljuk a feudalis eredet(i beidegzédések tovabb élé
hatasat. Ez az egyik, vagy talan a legfontosabb ok, amely ma is gatolja gazdasagi
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felzarkdzasunkat. EZ A MAGYAR ABSZURDOKRACIA KOKEMENY ALAPJA.

A ma problémajat az adja, hogy még sohasem voltunk olyan kdzel a zsakutcabdl vald
kitbréshez, mint 1990-ben. Es ismét messze kertiltiink téle. Vagy pontosabban inkabb azt
kellene mondanunk, nem kertltink messzebb, de mélyebb fal valaszt el téle, mint husz évvel
ezelbtt. Mert azt a falat, ami akkor volt, és mar omladozott, k6zds erével (masok segitségével is)
lebontottuk. De helyébe masikat épitettiink, amely kevésbé omladozik. Ez mar zsakutca, inkabb
harapofogé.

A jelenlegi kormanyzat arra vette az utjat, hogy megcsinalja a Ferenc Jozsef — Horthy — Kadar
nevevel jelzett ,magyar modellt’, a magyar abszurd még abszurdabb valtozatat. Visszavegye a
mar éledd magyar demokraciat. Megteremtsen egy Uj felvilagosulatlan abszolutizmust, feudalis
jellegl személyi hatalommal, kedvezményezett pretorianus gardaval. Megismételje el6deinek
alsagos populista igérgetéseit, mikb6zben egy megvaldsithatatlan ,unortodox” gazdasagpolitika
k6dds ideajaval mar vilagosan lathatd csédbe viszi az orszagot.

Még az is belefér az abszurdokracia magyar modellj¢be, hogy megindult vele szemben a
kiabrandulas, az eszmélkedés, s6t az 6sszefogas akarata. A kérdés az, hogy ez az
eszmeélkedés ki tud-e Iépni a magyar modell keretébdl.

Mert az abszurd hatalom arra készll, hogy el6deit kbvetve hosszu ideig ott maradjon a
kormanyradnal (mint elédei, legalabb harminc évig).

Vagy eljén-e végre az a nagy pillanat, amikor a magyar tarsadalom végre félreldki ezt a modellt,
a maga doéntésébdl, a maga akaratabol maga hozza létre a magyar demokraciat, valositia meg
az ahhoz szilkséges, 1990 utan elmulasztott reformokat, teremti meg a magyar tarsadalom
anyagi, tarsadalmi és szellemi fejlddésének lehetdségét.

Ez a kérdés, valasszatok!

Tetszik Legyél az els6 az ismerdseid kozil, akinek ez tetszik.

Kapcsolddo irasok:

1. Vitanyi lvan: A hatalom magyar modellje It vagyunk egyiitt nem kevesen, tébb 6ra 6ta. Jolesd
érzés,...

2. Vitanyi lvan: Kis térténetek a nagy magyar Abszurdisztanbdl A Kossuth Kiadé
felkérésére egy olyan kdteten dolgozom, amelyben az...

3. Vitanyi lvan: Nyugat és kelet k6z6tt — a gyepiin (A magyar tarsadalom helyzete)
Az 1990 o6ta eltelt két évtized oriasi, de még befejezetlen...

4. Vitanyilvan: A baloldal ma és holnap — Magyarorszag és a magyar
szocialdemokracia Az itt kézolt iras egy harom részbdl allé nagyobb dolgozat...

5. .Magyar dolyffel...” Csepeli Gyoérgy, Kolosi Tamas, Piké Andras (moderator) és
Vitanyi lvan kerekasztal-beszélgetése - Vitanyi van téziseiben van egy kulcsfogalom: az
egyharmadorszag. Nalunk...

Cimkék: Vitanyi lvan

mozgovilag.com/?p=6090 5/5



