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Csepeli Gyorgy: A magyar faj abszurditasa
(Prolegomena egy hasonl6 cimii, tervezett
konyvhoz

Az emberek fajok szerint torténé osztalyozasahoz hasonlithaté abszurditas kevés van a Foldon.
A faj idedja a gyarmatositassal sziiletett, majd a 19. szdzadban ért elIméletté, mely szerint
vannak az életre genetikai elrendeltetés alapjan érdemesebb és érdemtelenebb
embercsoportok. Az elméletet a 20. szazadban a gyakorlat kévette. Timothy Snyder
Vérorszagnak nevezi Eurdépanak azt a régidjat, ahol modern elvek alapjan felépitett
halalgyarakban allamilag nyilvantartott faji hovatartozas alapjan par év alatt milliok életét vették
el.

A ,,magyar faj”

Magyarorszagra a fajfogalom adta elmélet és gyakorlat egytt érkezett el a 20. szazad elején,
az elsé vilaghaborus vereség, majd az azt kbvetd forradalmak okozta felfordulasok
magyarazataként. Az ,ébredé magyarsag” ideolégusai fajként hataroztak meg magukat,
melynek szeretete és védelme jegyében inditottak kiméletlen harcot a zsidok ellen, akik
ugyanabban a tarsadalomban éltek, mint 6k, ugyanazt a nyelvet beszélték, mint 6k, de az
.ebreddk” masfajunak gondoltak éket. A gondolatot tett kdvette. A parlamentben tdbbséget
alkotvan, masfél évtizeddel a nirnbergi térvények elétt, a magyar fajvéddk 1920-ban
elfogadtattak Eurdpa els6 zsidotdrvenyét. (Kovacs 2012)

A térvényt kilbnben helytelenité Németh Laszld 1927. december 27-én a Tarsadalomtudomanyi
Tarsulat Ulésén tartott egy el6adast, melynek cime ,Faj és irodalom” volt. Az el6ad6 az értelem
szamara nem kénnyen felfoghaté, mondhatni, abszurd meghatarozasat adta a fajnak,
kijelentvén, hogy ,a faj a végsé kétségbeesés bastyafoka, a lekaszabolasra itélt harcosok
utolsé hatmegvetése. A faj a halal elleni 6sszefogas.” (Németh 1928, 13)

A fajfogalom az el6adas el6érehaladtaval sem lett vilagosabb. Répkddtek az olyan képies

kifejezések, mint ,fellegvar”’, ,vérnedv’, ,talajviz’, ,stigma”, sét ,a békabdérét elhagyod kiralyfi testi

illata”, de a faj jelentése sehogy sem lett vilagosabb. A 1ényeg persze utdbb kiderdlt: ,A zsido

test és a zsido szellem akarhogy keveredik eurépaiak k6zé, azonnal kiismerszik. Tarsadalmi

életik rendkivil elkllénilt vagy legalabbis egészen mas belll, mint a nem zsidék felé. Magukkal

viszik a gettot biszkén hirdetett fajfélottiségikbe is. A megtanult nyelvekbe egykettdre

beleégetik jelleglik nyelvi figurait, a szavak szine megvaltozik ajkukon. Ha vallastalanokka

valnak is, hddolattal gondolnak azokra a hagyomanyokra, amelyek népuiket 6sszeflizik. Faiji
mozgovilag.com/?p=6087 19



2013.09.24. Csepeli Gyorgy: A magyar faj abszurditasa (Prolegomena egy hasonlé cimd, tervezett konwhéz) - Mozg6 Vilag Online

diszciplinajuk az egész vilagon paratlan. Vetédjenek harom-négyen a legeldugottabb faluba, s
magukkal visznek oda valamit azokbdl az évezredekbdl, amelyek 6si fajdalmaval és ravasz
bdlcsességével polyazzak koril 6ket, s évtizedek mulva is azok, akik voltak, megorizték
jelleglket egy egész idegen vilaggal szemben is. Hasonlithatatlanul ttmdrebb és szivdsabb faj
a magyarnal. S 6tven év 6ta sirl rajokban ereszkedik varosainkra, megszallja gazdasagi
életlink bastyait, s kezébe keriti akveduszait.” (Németh 1928, 22)

A faji haboru

Bar Németh nem értett egyet a jogi alapra helyezett antiszemitizmussal, a ,teljes szakadast”
elkertlhetetlennek tartotta, s egy kés6bbi irasaban azt sem tartotta kizartnak, hogy a ,magyar és
zsidd nép rendezetlen szimbidzisa — almarxista vagy ki tudja még, milyen jelszavak izgatasara
— egészen felbomlik, s a két nép jovatehetetlen polgarhaboruban meril ala”. (Németh 1935,
585)

Amikor Németh jéslata elhangzott, a zsidok ellen inditott, egyenlétlen fegyverekkel vivott haboru
mar javaban zajlott. Pasztor Péter, Amerikaban él6 magyar térténész egy nemrég irt, tanulmany
ertéki kdnyvismertetésben felidézte Teleki Pal 1928-ban mondott beszédét, melyben a volt s
leendd miniszterelndk tiltakozott az 1920-ban elfogadott numerus clausus térvény
megvaltoztatasa ellen. Mint Pasztor irja, Teleki ebben a beszédben kiterjesztette a zsido
bevandorldk kérét, nemcsak a galiciai, hanem a romaniai €s oroszorszagi zsidokat is
emlegetve. Oket nevezte a Magyarorszagon él6 zsidésag ,nemzetellenes” tdbbségének. A volt
miniszterelndk kijelentette, hogy ,faji harcrél van sz6”. A beszédben a fajt nem biolégiai, hanem
kulturalis egységként hatarozta meg, amely ,bizonyos testi és lelki karaktereket fejlesztett ki,
amelyek ezt a fajt masoktol differencialjak”. Teleki szerint a numerus clausus térvény célja az
volt, hogy megakadalyozza Magyarorszag elzsidosodasat. (Pastor 2012)

A ,magyar faj’” halmozott abszurditasat Ady Endre vette észre, akit Németh Laszld egyetértén
idéz. Mint Ady irta, ,magyarsag régen nincs mar, ami van, az csak pars negativa, mely azzal
kilénbdzik a jol megrajzolt fajtaktdl, ami neki nincs.” (ldézi Németh 1939, 882) A magyar a
maga altal teremtett ,nem magyar” tikrében kereste arcat. Ez az arc a zsid6 arca volt.

Az elsd vilaghaboru forradalmai utdn Magyarorszagon hatalomra jutott erék a faji politika
jegyében, a szlletés véletlenje altal vont hatar szerint hataroztak meg, hogy ki a barat és az
ellenség. Az allampolgari egyenléség elvén nyugvod politikai kbzésség ezaltal jdvatehetetlendl
megbomilott. A faji hovatartozas jegyében megkonstrualt ellenség ellen ,fajvédelem” cimen indult
tamadas, melynek soran hamis médon a tamado allitotta be magat aldozatnak, s az aldozatot
agresszornak. A harc korantsem egyenl6 feltételekkel zajlott. Az egyik fél az allam volt, mely az
erészak legitim birtokaban inditott hadjaratot a védtelen masik fél, a fajilag megbélyegzett
allampolgarok csoportja ellen.

A faji politika a jogtalansag jogat |éptette érvénybe, mely lavinaként szabaditotta el a 20.
szazadban a tovabbi jogfosztasokat, anélkil, hogy a jogfosztasok nyomaban bekdvetkezett
tdmegeket érintd GUld6zés, kifosztas, halalba kildés az Uld6z6kben és a gyilkosokban
blntudatot ébresztett volna. Az 1944-ben kit6rt faji habort az 1920-ban elkezd6détt faji politika
folytatasa volt mas eszkdzdkkel. A faji haborunak ugyan 1945-ben vége lett, de még abban az
évben kitdért az osztalyhaboru, mely 1989-ig tartott. A 21. szazad ujra faji haboru kitérésével
fenyeget. A jelek arra mutatnak, hogy az ellenfél neve ebben a haboruban a ,cigany” lesz.
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Ha van valami, ami nem férhet 6ssze az egyetemes szeretetet hirdet keresztény hittel, az a
fajszeretet. A keresztény egyhazak hivéi és papjai k6zétt azonban sokan voltak, akikben a faji
haboru idején erésebb volt a perverz (és abszurd) fajszeretet, mint az emberszeretet. S amikor
a haboru véget ért, elmaradt a magaba szallas. Szekfl Gyula 1945. aprilis 10-én levélben
fordult Grész Jozsef kalocsai érsekhez, melyben kérte az érsek kézbenjarasat, hogy a Magyar
Katolikus PUspdki Kar cserélje le az Actio Catholica kompromittalodott vezetdit. Szekfli szdba
hozta, hogy az 1945-ben keletkezett Uj helyzetben nem lehet az AC vezetbje az, aki korabban
nyilasbarat cikkeket irt a Nemzeti Ujsagba vagy egy antiszemita part szécséve volt. Mindszenty
Jozsef, még mint veszprémi plispdk, a Magyar PUspdki Kar 1945. majus 24-én tartott
ertekezletén azzal haritotta el a kérést, hogy ,nem hajlandé a multban érdemeket szerzett
embereket kivégezni, csak azért, mert nem tetszenek azoknak, akikkel a multban szemben
alltunk, s tulajdonképpen ma is szembe allunk”. Majd hozzatette, hogy ,senki rossz néven nem
veheti t6lUk”, hogy ,a fajtajukat jobban szerették, mint a zsidokat”. (Szakolczai—Szabo 2012,
200)

Az emberjogi nihilizmus kora az 1989-ben elfogadott Uj alkotmanyszdéveggel véget ért. A
magyar tarsadalom két évtizeden at, térténelme soran el6szér, az alkotmany altal szavatolt
emberi és polgari jogok biztonsagaban élt. A 2010-es orszaggyulési valasztasok utan azonban
kiderdlt, hogy korai volt az 6rém. Az emberjogi nihilizmus 1989 és 2010 kdzbtt csak
Csipkerdzsika-almat aludta. Az almot 201 1-ben megszakitotta a kétharmados parlamenti
tdbbség altal elffogadott Nemzeti Hitvallas és az Alaptérvény, mely a fajtél érdemben alig
kUlénbdz8 etnikum homalyaba vetette vissza az emberi é€s polgari jogokat.

Németh Laszlé egyébként nem jart rossz nyomon, amikor azt mondta, hogy a faj a ,halal elleni
Osszefogas”. Azt is jOl latta, hogy a faj a gyengék menedéke, a lemaradtak vigasza. A
kdvetkeztetések levondsaban azonban végzetesen tévedett, a faji politika csapdait nem tudta
(igaz, nem is akarta) kikeruini. O a faji haboru partizanja lett. Nem volt egy szava sem az
ellenségnek nyilvanitottak jogfosztasa, kirablasa, deportalasa ellen.

»Egyedil vagyunk”

A magyar fajisag kulcseleme az ,egyedil vagyunk” érzése, mely az énfelmentés, dnsajnalat
remek eszkdze. Aki egyedil van, azt nem érti meg senki, s 6 sem ért meg senkit. Az ,egyeddl
vagyunk” édnszuggesztioja kollektiv autizmus, mely 6nmagat beteljesitd jéslatként mikddik,
hiszen aki nem kommunikal a masikkal, azzal a masik sem fog kommunikalni. Aki egyediil van,
az nem szamithat segitségre senkitdl, az 6 alapérzése a cserbenhagyottsag. Az egyedil maradt
magyar az arva, a mostohagyermek, a bajaban magara hagyott képeiben ismer magara.

A lathatatlan fal, mely a magyarok hite szerint elvalasztja a magyart a t6bbi fajtél, a nyelv.
Abszurditas viszont, hogy ha ezt a nyelvet nem magyar tanulja meg, a fajelmélet értelmében a
kommunikacios szakadék magyar €s nem magyar kdzétt tovabbra is fennmarad. Németh
Laszld mar emlitett 1927-ben elhangzott eléadasaban ugy vélekedett, hogy ,magyar nyelven ma
két nép ir’. A fajisag, melynek présel6 er6i k6zott korabban a nyelvet tartotta a szerz6 a
leghatalmasabbnak, a zsidok esetében nyelvtél figgetlen, idegen jellegnek mindsil, mely akkor
se lesz magyar, ha magyarul sz6l. Nem kdnny(i ezt a gondolatmenetet megérteni, féként akkor,
ha figyelembe vesszik az el6add engedéekenységét azokkal az irbkkal szemben, akik az elsé
vilaghaboru elétti Magyarorszag nemzetiségeibél szarmaztak. Ok ,nem lattak a magyar faj
gyokérproblémait, magukra kaptak a jelsz6-magyarsag pdrge-mentéjét, s nagylegényesen 6k
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kurjongattak az ugyancsak idegenekbdl és fajisagukbdl kivedlett magyarokbol thmadt al-
k6zéposztalynak a sose halunk meg tapssal jutalmazott csuhajait, s ugyanakkor, amikor a
foInyitott sir elé hejehujazva vitték a magyart, letagadtak a faj igazi megnyilatkozasait.” Ezek az
idegenek azonban nem veszélyesek. ,Kall6dé emberek, akik leszakadtak a maguk fadgarol, s
egy mas nép lombjaba fujta 6ket a szél. Bizony nem nének hozza az ujlombhoz, de Iényegesen
nem is artanak neki.” (Németh 1927, 24)

A meg nem értettség normalis esetben a megértés keresésére, a k6z6s helyzet
meghatarozasara és problémamegoldasara indit. De ez nincs igy a magyar faj esetében, mely
a meg nem értettségre a sértédést tartja az egyedil lehetséges valasznak. A kdvetkezmény egy
teliesen elkulonult, senkiével nem k6zds valosag teremtése, melynek csak 6nmagara van
referencidja. Az elmult év masodik félévében Amerikaban tanitottam, s ha mar ott voltam, tébb
egyetem Eurdpa Intézete meghivasanak is eleget tettem, hogy a nemrég megjelent
kényvinkben ismertetett kutatas eredményei alapjan tartsak eléadast a 2010-es valasztasi
eredmeényt lehetdve tevd (j tekintélyelviségrél. (Csepeli—-Muranyi—Prazsak, 2011)

Az el6adasokban kilén hangsulyoztam az uj tekintélyelviség altal létrehozott ,sajat, nemzeti
valésag” kildnleges szerepét a sziletés altal meghatarozott faji-etnikai nemzeti identitas
mikodtetésében. A faji-etnikai magyar identitas jelképek nélkil a sajat nemzeti valdésagra siket
és vak lenne. E jelképek soraba tartozik a vérszerz6dés, a Nagy-Magyarorszagot mutato
Kogutowicz-térkép, az Arpad-savos zaszl6. Nem volt kénnyii dolgom, de el tudtam ezeket a
jelképeket magyarazni. A turulmadarnal azonban elakadtam. Nem tudtam, még csak kozelitéleg
sem elmagyarazni, hogy mi ez az abszurd madar, mely a természeti valésagban nagy
valoszinliséggel nincs, de a magyar valosagban van. A miniszterelnék éppen abban az idében
avatta fel Pusztaszeren a Turul-emlékm(vet, amikor el6adasaimra sor kerilt. Nem tudtam nem
belevenni a beszédet slide-jaim soraba. A beszéd altal nem lesz érthetdbb a turul szemantikaja,
de legalabb pragmatikaja vilagos: ,A turul 6skép a magyarok 6sképe. Belesziletiink, akar csak
a nyelviinkbe és a tdérténelmiinkbe. Az 6skép a vérhez és a szlléféldhdz tartozik. Onnantél, hogy
magyarként vilagra jévink, a mi hét térzsiink kot vérszdvetséget, a mi Szent Istvan kiralyunk
alapit allamot, a mi seregeink vesztenek csatat Mohacsnal, a turuimadar pedig a mi, a most éI6,
a mar meghalt és az ezutdn megszileté magyarok nemzeti azonossaganak jelképe.” (Orban
2012) A miniszterelndk ugyanazt mondta, mint amit a vizsgalatunkba bekertlt nemzeti
radikalisok mondtak. A turul a magyar fajba sziletettek madara.

Az 6nigazolas szikségleteihez igazitott mult mindig is része volt a magyar 6nszemléletnek, mely
sajat valésaganak igazolasahoz meritett er6t a maga altal elképzelt multbdl, ahol a dolgok nem
ugy toérténtek, ahogyan térténtek, hanem ugy, ahogyan térténnitk kellett volna. Az Uj
tekintélyelviség megnyilvanulasaival foglalkozé kutatasunk soran a faji mult abszurd
rekonstrukciéjaval talalkoztunk, mely a sz&ls6jobb politikai kultirajanak elismert eleme. Az
altalunk megismert nemzeti radikalis szervezet tagjai kérében végzett fdkuszcsoportos
beszélgetések soran merlilt fel az 6zdi kohasz, Paal Zoltan neve, aki a partus-hun-magyar
térzsek hatezer évre visszanyul6 térténelmét és mitoszait irta le. Mint megtudtuk, Paal a
masodik vilaghaboru végén Németorszagba menet ejtéernyével ledobott szovjet partizanokba
Utkdzott, akik kiszabaditottak. Az egyik partizan Szalavaré Tura, a manysi fésaman unokaja volt.
O avatta be Paal Zoltant az Arvisuraknak nevezett egykor volt, mara beolvasztott aranylemezek
titkaiba, melyek alapjan Paal megirhatta a magyarok igaz térténetét. (Muranyi—Sipos 2012)

A 2010-ben hivatalba Iépett magyar kormany Paal Zoltanja a gazdasagi miniszter, akinek
valtozatos, de mindig csak hazai szintereken elhangzd abszurd kijelentései Ujra meg Ujra
képesek a kb6zdnseget megddbbenteni, amikor az 6smagyar agysebészek kivalésagarol, a
mangalica és a sompalinka versenyelbényeirdl értekezik. (Matolcsy 2011)
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Passziv hang

A magyar faj leginkabb meghataroz6 vonasa a passzivitas. A magyar térténetek elbeszélbinek
nincs cselekvd elsd személyik. A magyar nem autondm lény, vele megesnek a dolgok. Az
esemeények okai nem a magyarok. A magyar csak reagal. Felszabadul, ha felszabaditjak,
megbékél, ha megbékitik. A készen kapott politikai-gazdasagi rendszereket, melyekben él,
nem valtoztatja, csak valtja.

Ha egy magyar magyarként gyilkol, 6 nem tehet réla. Az aldozat a hibas. A kérilmények
szerencsétlen alakulasa, a véletlen. Ha nincs bln, nincs blintudat sem. A magyar faj lelki
repertoarjanak nem része a felelésségvallalas, de annal inkabb része a felelésségharitas. A
felel6sségharitas iskolapéldaja Horthy Miklés, aki Magyarorszagot a masodik vilaghaboru
poklaba kormanyozta, mik6zben népszerisége jellemzb mdédon a magyarok kérében téretlen
maradt. (Csepeli 2012)

S ha Ut azigazsag 6raja, amikor szamot kell adni a gyilkos tettekrdl, akkor a magyar
Onsajnalatba menekil.

A felelésségharitas és az 6nsajnalat kevercsére a sok kinalkozo6 példa kézil az egyik
legszemléletesebb Mindszenty J6zsef biboros hercegprimas valasza, melyet 1948. december
8-an adott Cavallier Jozsef, Kodaly Zoltan és Szekfi Gyula levelére. A levélirok kifogasoltak,
hogy az Egyhaz vezetbi csekély kivétellel tavolrdl sem emelték fel a felebarati szeretet és a
természetjog szavat’ a zsidould6zések ellen, s mint irjak, ,fajlaltuk ilyen fellépés hianyat”.
(Szakolczai—Szabo6 2011, 333) A hercegprimas valaszaban nem bocsatkozik részletekbe,
minddéssze annyit mond, hogy ,egyébként akar sok, akar kevés az, amit az Egyhaz ezen a téren
tett, az mindenesetre tobb j6 volt annal, mint amiben neki ma része van ugyanarrél az oldalrél.”
A levél tovabbi részében a leVéliré ellentamadasba megy at. ,A keresztény magyar irdk és
mivészek, mar az elsd zsido térvényjavaslat ellen, 1938 marciusaban — nagyon helyesen —
erbteljesen felléptek. Kar, hogy ugyanazok, ugyanugy 1948. junius 16. elétt az 6ket felneveld
keresztény iskolak elvétele ellen Moszkvaban és Budapesten orszag-vilag kézvéleménye elbtt
nem léptek fel. Ez annal inkabb varhato volt, mivel az alaird urak egyike magankdérben
meggydzodésbdl helytelenitette az allamositast. Azdta is Ujabb sérelmek érték az »Egyhaz
legaldozatosabb szolgait«, a szerzeteseket és apacakat: amire elsésorban hivatottak, hittant
sem tanithatnak, és ezt csak két hdnapos fizetés nélkdli hitoktatas utan adtak tudomasukra.
Méltatlan sajtotamadasok kisérik 8ket. Ugy izgatnak elleniik, mint annak idején a zsidok ellen a
nyilas sajt6.” (Szakolczai—Szabé 2011, 339)

A klls6 nézépont jogossagat el nem ismer6, a kritikara rezisztens, egyedul valénak hitt sajat faiji
val6sag nem vezethet masra, mint kudarcra. Nem meglepd, hogy a magyar faj sorra
vesztesként kerllt ki a haborukbol, melyekbe ,belesodrodott’. A passziv 6nszemlélet azonban
lehetetlenné tette a kdvetkeztetések levonasat. Az abszurditads mind a mai napig folytatodik. A
2011-ben a parlamenti kétharmados tébbség altal elfogadott Nemzeti Hitvallas megallapitja,
hogy ,Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami 6nrendelkezésének visszaalltat
1990. majus masodikatol, az elsé szabadon valasztott népképviselet megalakulasatol
szamitjuk.” A Hitvallas szerz6i ugy beszélnek a nemzeti énrendelkezésrél, mint egy
hitelkartyarodl, melyet ha elveszitettiink, Ujra érvényesiteni lehet. Az elveszités” passziv esemény,
melynek bekdvetkezéséért az elveszité nem felel.
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De még nagyobb a baj, ha arra gondolunk, amit allitblag ,Hazank” 1944. marcius 19-e el6tt
elveszitett. Ha az allami 6nrendelkezés a megadott datum elétt teljes volt, akkor az magaba
foglalja a faji haboruk kirobbantasa, az emberi jogokat sarba tiprd térvénykezés miatt viselt
felel6sseget is. A Hitvallas sz6t sem ejt arrdl, a megadott datum utdn ugyanaz az ember allt az
allam élén, mint aki el6tte, s az Uj kormany 10 tagjabol négyen az el6z6 kormany tagjai is voltak.
(Pastor 2012) Magyarorszag 1944. marcius 19-e el6tt éppugy Németorszag szévetségese volt,
mint maradt 1944. marcius 19-e utan. Az allamfé, Horthy Miklés nem ellenezte, hogy az
onrendelkezés idején elfogadott térvények alapjan zsidonak mindsitett magyar allampolgarokat
lakdhelylk elhagyasara kényszeritsék, kiraboljak, gettdkba gyljtsék, majd marhavagonokba
zsufolva a Német Birodalomba szallitsak. Mint Pasztor Péter irja, ,a magyar hatosagok nem
egyszerlien egyuttmikddtek, hanem teljes kérl partnerek voltak a holokauszt kivitelezésében”.
(Pastor 2012)

Bar a magyar nyelv szellemétél teliesen idegen a passziv igeragozas, a Hitvallas szerzdi nyelvi
bravurt hajtanak végre, amikor az egyszer ,elveszitett” 6nrendelkezés ,visszaalltardl” beszélnek.
Miként az ,elveszités”, a ,visszaallta” esetében sincs cselekvd alany. Mindkét esemény ugy meg
végbe, hogy a fészerepld az eseményt csak elszenvedi, de nem alakitja. Az 1944. marcius 19.
es 1990. majus 2. k6zétti idészak homogenizalasa az 6nrendelkezés elveszitése jegyében mar
csak azértis abszurd, mert igy az a latszat keletkezik, hogy még mindig tart a masodik
vilaghaboru, melybe 1941. junius 26-an az énrendelkez6 magyar allam hadiizenet nélkil lépett.
Nem volt fegyversziinet, nem volt békeszerzédés, hiszen nem volt énrendelkezé allam, melynek
kormanya megkétotte volna a fegyversziinetet a gydztesekkel, s alairta volna a békeszerzddést.
Ervénytelen a sok-sok nemzetkdzi szerz6dés is, melyet a haboribol vesztesként kikertilt
magyar allam kormanyai 1947 és 1990 k6z6tt alairtak. Magyarorszagnak felvételét kell kérnie
az ENSZ-be, az UNESCO-ba, de még a Vilagbankba is.

A magyar faj altal teremtett sajat valdésag legkilénlegesebb eleme a valdsziniségek
Osszekeverése, melyet mar Bibo Istvan is észrevett, s a soha el nem mulé magyar politikai
hisztéria egyik tUnetének tartott. Szakolczai Gyérgy és Szabd Rdobert a bibdi gondolat
nemzetkarakteroldgiai megfogalmazasat adjak, amikor azt irjak, hogy ,a nemzet hajlik arra,
hogy az elérhetetlenért harcolokat, a veszteseket, és nem az elérhetét megszerzoket, a
gybzteseket tisztelje, az irrealitasok kergetdit €s nem a realitasok felismeréit, és ez szoroson
Osszefligg azzal, hogy a nemzet fél évezrede szinte folyamatosan vesztes.” (Szakolczai—Szabo,
184)

Az egyedilllét, a sajat val6sagba valo bezartsag, a meg nem értettség és a sértettség
szikségszerten vezet a kilvilagban él6k valésagahoz val6 alkalmazkodas zavaraihoz,
Utk6zésekhez, melyek krizispontja a kitérés, a szabadsagharc. A magyar faj szabadsagharcai
mindig két fronton zajlottak. Az egyik fronton a magyar faj a kilsé, idegen ellenséggel harcol.
Kulsé ellenség volt mar a német, a tatar, a térok, az osztrak, az orosz. Geopolitikailag nézvést
az ellenség hol a Nyugat, hol a Kelet. Most Ujabban a Nyugat. A szabadsagharc masik frontja a
magyar faj és az idegenszivi belsé ellenség kdzétt huzédik. Ezt a hasadast irja le a ,széthuzas”
faji trépusa. Az idegenek és az idegensziviek azonban ¢sszetartanak, ami az id6rél idére
kKitjulé szabadsagharcok elbukasat okozza. Az események menetrendjét a mindig azonos
,Szalmalang” metaforajaval megjelenitett forgatdkonyv irja le. Felkelés, harc, arulas, bukas. A
bukast azonban nem kdveti tanulas.

Ures individualizmus
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A ,szalmalang” metafora alapjat az adja, hogy a magyar fajisag eredend® negativizmusa miatt
kollektiv lelki szervezé erbként gyenge. Onszuggesztiéra elég, de nagy, korformald, tdmeges
érzelmek generalasahoz kevés. A magyar individualista 6sszefogasra képtelen, egyuttmdkddni
nem tudo fajta. A révid ideig tarté k6zosségi fellangolasokat hosszu idén at tartd letargikus
allapotok kdvetik.

Hankiss Elemér mar a mult szazad nyolcvanas éveiben felfigyelt a magyarok ,ures
individualizmusara”, mely latszolag ugyanaz volt, mint az amerikai tarsadalomban él6 emberek
Onkézpontusaga. (Hankiss et al. 1982) Az amerikaiak esetében azonban a hiperindividualista
.Me culture” mellett ott van a k6zdsségi alavetettséget megkdveteld ,,God culture”, s a két pblus
szétszakithatatlan egységet képez. A széls6séges individualizmus és az isteni (vagyis
k6z6sséqi) térvénynek vald alavetettség egymast ellensulyozza. (Castells 2011, 119)

A szélsbséges individualizmus szabadsagfogalma nem azonos a minden ember
elidegenithetetlen jogaként felfogott szabadsaggal. A magyar individualista mindent maganak
kivan, s aki célja elérésében akadalyozza, azt agyonveri, megmérgezi, kirabolja. Mindekdzben
a legcsekélyebb lelkiismeret-furdalast sem érzi. Moéricz klinikai pontossaggal irfja le ezt az
individualizmust a Barbarok c. elbeszélésében. Kemény pusztai emberek az elbeszélés
szerepl6i. Koriléttik ,a nagy €g, semmi mas, mert az égen csak kerengtek a felhék, de a féldén
nem volt mas, csak a tlicskdk peregtek.” ltt 61 meg két juhasz egy harmadikat meg a fiat egy
rézzel vert szijért. (Méricz 1927, 264)

Méricz a mintat az Alféld szilaj pasztorairdl vette, akiket Gyorffy Istvan érzékletesen ir le
nagykunsagi kronikajaban. Ezek az ,Isten nélkili emberek” a gondjaikra bizott j6szaggal
rétségekben, lapokban éltek, térvényen kivill, szamkivetetten, bitangként. Oltézetik a suba volt,
melyet addig viseltek, amig a birkaszag tartott benne. Disz semmi nem volt rajta.
Fehérnemdijiket Uj koraban juhtejjel kevert hamuba tapostak, aztan szalonnaval kifényesitették,
hogy szép fényes, fekete, viz- és féregmentes legyen. Mosni ezért nem kellett, de ugyse volt
senki, aki kimosta volna. Paradox mddon ez a ,rideg népség” valésaggal hipnotizalta a
varosiakat, foként a ndket, akiket megigézett a szilaj pasztorok Iétébdl aradd vad szabadsag.
Gyorffy szerint a kun kaptany nem gyézte tilalmazni azok ,gyakorlott zsiros, biidés, csdmort és
ondorodast gerjeszt6 6ltdézetét, amely undok viselet a csepegésig zsiros hajjal egyetemben,
nemcsak hogy bizonyos tapasztalas szerént mar magaban a gyermeket becstelenségre, s
annalfogva minden gonoszra, ostoba pimasz kevélységre, szilajsagra, puhasagra, bujasagra
mintegy ingerli, de nemes nemzetiinket is a pallérozottabb népek el6tt megvetésbe hozza, s
mélté ragalmazasokra kiteszi.” (Gy6rffy 1944, 97)

A szilaj pasztorok, az arzénnal 616 tiszazugi asszonyok, az 6ket felbujté angyalcsinalé babak a
tarsadalmon kivil, de a tarsadalom latéterén belll éltek. A magyar faj maganyos tereiben
minden megtdrténhet, s ahol minden megtdrténhet, ott minden meg is térténik. Ez a
magyarazata a magyarok zsidok és szomszéd népek ellen vivott ,faji haboruinak”.

A vesztesek , mi-tudata”

Ha egészében nézzik a magyar faji identitds mintajat, akkor azt mondhatjuk, hogy a minta
maga minden nagy tarsadalmi csoport 6nszemléletének része, amelynek révén a csoport tagjai
dnmagukat masokkal szemben a sors kivalasztottjaiként hatarozzak meg. A Yale Egyetem
szociologiai tanszékének megalapitoja, W. G. Sumner a 19. és 20. szazad forduléjan
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etnocentrizmusként irta le ezt a tinetcsoportot. Mint az amerikai szociologus irja, minden
csoport taplalja sajat biiszkeségét és hiusagat, azzal kérkedik, hogy fels6bbrend,
felmagasztalja sajat istenségeit, €s megvetden tekint a kivilalldkra. Minden csoport sajat
szokasait tekinti az egyedul helyénvaléaknak, s ha azt latja, hogy a tébbi csoportok mas
szokasokat kdvetnek, ez gunyos megvetését valtja ki. (Sumner 1978, 38)

A németekhez hasonlé a magyar faji identitas projektiv konstrukcioja, mely mas bilnének réja fol
a sajat erénye hianyat. A sajat agresszi6 ezaltal a masiknak tulajdonitott agressziora adott
reakciokeént jelenik meg, ami kivalé eszkéz a blintudat, a felelésség elharitasara, az
onfelmentésre. Az mar viszont a magyar jellegzetességnek tekinthetd, negativ kiindulasu
identitas kévetkezménye, hogy az ,,egyedil vagyunk” etnocentrikus tudata nem a
fels6bbrendlség, a biiszkeség, a hiusag forrasa, mint a németeknél, hanem az énsajnalat, a
magarahagyottsag, a kollektiv szorongas taplaléja. Mindezt tetézi a magyar 6nszemlélet passziv
hangja. Bar a magyar nyelv jellegzetesen a cselekvo igeragozas paradigmaja szerint alkotott
mondatokat kedveli, a magyar térténetek elbeszélésmaodja a magyar nyelvet megerészakold
szenved0 szerkezetet kOveti, ami lehetetlenné teszi a katarzist és annak nyoman az
6nmegismereést. Ebbbl adddik, hogy a kudarcok okaiként mindig masok, kilsé kérilmények
jelennek meg, kévetkezésképpen elmarad a tanulas, Ujra meg Ujra bekdvetkezik a bukas.

Akar kérosnak is tekinthetd a valoszinliségi perspektivak kdvetkezetes elvétése. A sajat vilagba
valdé bezarkdzas olyan val6sagot jelenit meg, melyben a kivanatossag maga ala hajtja a
valészinliséget. A csoda azonban rendszeresen elmarad, a silt galamb nem repl a kitatott
szajba.

A magyar faj imént felsorolt abszurditasai egymast erésitve széttéphetetlen kért hoznak létre. A
kor kiindulo- és érkezeési pontja az Ures individualizmus, mely egyuttmikoédésre
képtelenségében, eredendé bizalmatlansagaban teremti meg a kommunalitast, megteremtve
ezaltal az 6rok vesztesek ,mi-tudatat’. Ebbdl a kérbdl nem lehet kilépni.

Utoirat

A cikk megirasa utan kerllt kezembe Gyurgyak Janos ,Magyar fajvédék” c. kbnyve, mely az
antikvarius térténészekre jellemzd egylgylséggel kivonatolja egyes, altala ,magyar
fajvédbknek” nevezett személyek irdasait. A kdnyv kivalé segédanyag cikkem
gondolatmenetének megértéséhez.
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Tetszik 44 ember kedveli. Legyél te az els az ismeréseid kozdl!

Kapcsolddo irasok:

1. Csepeli Gyorgy: Mi, ,Horthy Miklés” Horthy Miklés mar nem vezet tébbé, de egykor volt
vezetd...

2. Csepeli Gyorgy: Politika és metafizika Miért fontosak a jelek a politikaban? Miért nem
elegendék a...

3. Csepeli Gyorgy: Fej nélkiili lovas A német megszallas nyolcadik hénapjaban Budapesten
lakasrdl lakasra bujdosé Fenyd...

4. Csepeli Gyorgy : A selejt bosszuja Csepeli Gyérgy A selejt bosszuja A mentalis rendszenvéltas
mérlege Szerb...

5. Csepeli Gyorgy: A butasag trénja Hobbes ironikusan tgy nyilatkozott, hogy az ész olyasmi,
aminek...
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