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Kulturalis-kbzéleti havilap, harminckilencedik évfolyam

2012 oktober Esszé

Révész Sandor: Hatulnézet

Az élet teliességét atfogé modern diktaturakban az irodalom ugy van, hogy nincs. Nem lehet.
Mégis van. Mert nem lehet, hogy ne legyen.

Ezek a diktaturak deklaraltan is olyan rendszer kiépitésére térekednek, amely a lehetd
legnagyobb hatasfokkal kiszdri a nyilvanossagbol, ami a hatalomnak nem j6. Ez nem rejtett,
hanem vallalt és legitimnek tételezett térekvés. A diktatira ugyanis 6nmagat azzal legitimalja,
hogy minden t6le kilénb6z6 hatalom csak népellenes lehetne; az 6 biztonsaga tehat a nép
biztonsaga, az 6 ereje a nép ereje, az é java a nép java. igy tehat a szlirének a mikodtetése is
k6zérdek, s mikddési zavarait nyiltan, kbzproblémaként lehet emlegetni. A hatalom addig és
annyira van biztonsagban, amig és amennyire lehetetlenné tudja tenni a l1étezése, legitimitasa,
filozéfiaja, politikaja alapkérdéseivel vald érdemi foglalkozast. Vagyis az alaja tartozd
tarsadalom alapkérdéseivel vald bibel6dést, ami az irodalom egyik legalapabb alapfunkciéja.
Minden mély probléma, amit az irodalom az emberi lét terének és idejének barmely pontjan
folvesz, érinti az ittet és a mostat. Az ittl €s a mosttdl legtavolabb esé mese sem tud nem
sz6lni rélunk. A sorsunk alaptényezéit, az életiinket meghatarozoé rendszert, nemzetk6zi
alarendeltséget, a forradalmat atfogo, jelen idejii tematikai tilalmak kérét idében, térben a
végtelenbe terjeszti ki az a lehetéség, hogy barmi szélhat arrdl, amirdl nem szabad szblni. Ezért
a tilalmak teljes kdrének targyias, normativ meghatarozasa mindig is lehetetlen volt. Gyutai
Kalman allambiztonsagi hadnagy hibatlan logikaval kdvetkeztetett arra, hogy magat az
allegériat kellene betiltani, mert az az igazi ellenség: ,Az allegérikus versek azért is
veszélyesek, mert igen kdnnyen félreértésekre adhatnak okot, és egyaltalan nincs semmi
szikség allegorikus versek[re] a proletariatus vezetése mellett. Nem is vitas, hogy ezek az
allegérikus versek ezek is az ellenségnek szbélnak.” (/1375. 0.) Summa summarum: Az
irodalomnak le kell ereszkednie a muveészet szintjérél, el kell veszitenie kétédését az ember
tarsadalmi Iényegéhez, hogy a modern diktaturanak megfeleljen.

Masrészt viszont: az élet teliességét athatd, modern diktatura éppen atfogosaganal és

rola, hogy a tarsadalom életének minden szokasos terllete ki legyen t6ltve. Legyen benne tehat
miveészet, irodalom is, mégpedig olyan, melynek minésége és elismertsége mélté ahhoz, amit
a hatalom a maga minéségérdl és elismertségérdl féltételez, el akar hinni és hitetni.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az irodalomnak egyszerre kell [éteznie és nem léteznie. EbbdI
addédoan azirodalom és a hatalom kapcsolata totalis és totalisan problematikus lesz.
Voltaképpen minden irodalmi alkotas, alkotdi megnyilvanulas és a réluk valé kézbeszéd
potencialis veszélyforras. A hatalomnak az irodalmi élet és termel&folyamat egészét éber
figyelemmel kell kdvetnie. Ugyanakkor minden veszélyelharito Iépés is potencialis veszélyforras,
kivalt a totalis diktaturak meérsékelt és konszolidalt korszakaban, mert rontja a diktatura imazsat,
megbontja annak konszolidalt arculatat; a veszélyelharitas altal érdekeikben,
szabadsageérzetikben sértett embereket szembefordithatja a hatalommal, elismert
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személyiségeket vihet vagy lattathat ellenzéki pozicidoba(n), mikdzben a diktatura
legitimitasahoz fonn kell tartani azt a tételezést, hogy nincs vele szemben a tarsadalmon belll
ellenzékben komoly, szamottevo er6 — intellektualis, alkotd er6 sem. Nagyon széles kérben
szolnak tehat érvek a restriktiv Iépések mellett is, ellen is. Ezért a frusztracio, a veszélyérzet
rendkivil széles kérd, folyamatos és kblcsdnds. Az elvileg és stratégiailag megoldhatatlan
alaphelyzetet pragmatikus és taktikai (fél)megoldasok valtozatos témegével tartjak fenn.

Szbnyei Tamas két sulyos kétetének (Titkos iras 1-2., Budapest, 2012, Noran Kdényveshaz,
1134 és 1110 oldal) elsérend(i jelentésége nem az, hogy megismerhetjik az irodalmi élet
besugoit, hanem az, hogy megismerhetjik magat az irodalmi életet. A fentebb vazolt
alaphelyzet kezelésének mindennapijait. Ugy, ahogy eddig nem ismerhettik: hatulnézetbél. Ettsl
lesz ennek a kotetnek korszakos jelentésége. Par éwvel ezel6tt rendezte meg Jiwi Menzel az Uj
Szinhazban Michael Frayn remek bohdzatat, a Még egyszer hatulrdl-t, melynek elsé részében
eldlrél, a masodikban hatulrél, a szinfalak mégl lathattuk, hogyan néz ki ugyanaz az eléadas. A
Kadar-korszak magyarorszagi irodalmi életét eldlrdl, a maga termékeivel és nyilvanos
nyilatkozataival végignéztik ,valos idében”, Szdnyei két kdtete pedig megmutatja ugyanazt
hatulrél. Persze eddig is lattunk sok esetet ebbdl a hatulnézetbdl, de az a mennyiségi tébblet,
amit ez a két kapitalis kdtet nydjt, mar mas minéséget eredményez. Eddig vizmintakat
vizsgalgattunk, most el6ttiink a folyam. Es most, hogy eléttiink van, latszik igazan, mennyire
irrelevans a kéziratban maradt jelentés mivek vagy az explicite tiltott tematikai elemek szaman
mérni azt a sulyt, amellyel a diktatura az irodalomra (is) ranehezedett. A rendszer folyamatos
kiegyezeési kényszerben tartotta a hatalom és a mivészeti élet tényezdit, a véglegesen kizart
muvek és alkotok csekély szama ennek a kényszernek az erejét mutatja.

A hatulnézetet a besugdknak és az 6ket foglalkoztatd apparatusnak készdénhetjik. Nélkulik nem
lathatnank be a szinfalak mdégé. Csakhogy a besugd nem annyira megbizhat6 forras, mint
amennyire nélkilézhetetlen. A besugasban benne van a hitelesség nagy lehet6sége és nagy
bizonytalansaga. A besugo tébbnyire azt sugja be, ami nem a nyilvanos térben hangzik el, amit
nem a hatalom fllének szannak. Azt tehat, ami sokkal hitelesebb, mint amit nyilvanos
forrasokbdl ismerink. Viszont a besugénak — bar 6 is lebukhat — nem muszaj igazat mondania,
és neki is vannak az igazsag torzitasara 6szténzd szempontjai. Szényei a Bevezetében
figyelmeztet is erre: ,Azt a ritka esetet leszamitva, amikor titkos szoba- vagy telefonlehallgatas
sz06 szerinti leirataval lehet 6sszevetni az tigyndki jelentést, soha nem lehetiink biztosak abban,
hogy az, ami benne all, mennyire adja vissza a valésagban térténteket.” (/24. 0.) Nem tehetiink
mast, mint hogy egyeb ismereteink és az életszagra remélhetdleg érzékeny orrunk segitségével
probaljuk kiszlrni a torzitasokat.

Az irodalmi élet legfontosabb besugdi (Kristd Nagy Istvan, Koczkas Sandor, Nagy Péter,
Sandor Andras stb.) nem egyszert informatorok voltak, hanem szakérté elemzék is.
Kifejezetten ilyen feladatokat (is) kaptak. Tanacsaddként, stratégaként, kdzvetitbként is
hasznaltak 6ket, illetve hasznositottak magukat. A két kétetben leggyakrabban 6k szerepelnek.
Nemcsak targyi informaciokat kapunk tehat t6lik, hanem olyan elemzéseket is, melyben 6k
nyilvanulnak meg észintébben, mint a nyilvanos térben. Magukat sugjak be a jovének. Nekunk.

Szbnyei kreativ, de nem elemzd alkat. Az analizishez hatalmas és jol elrendezett leiré anyagot
szolgaltat, amit kreativ keretek kdz¢é illeszt és alanyi be-(ki-)szolasokkal izesit. Lehet, hogy ettdl
sérll a md homogenitasa, de ezengem nem zavar. S6t. A m( elején és végén a szerz6 a
multba vissza- és a jelenbe elérevetitett, fiktiv besugoi jelentéseket alkot, melyek dermesztéen
szellemesek. A fejezetekhez valogatott irodalmi illusztraciok pedig telitalalatok. A diktaturaban
szlletett irodalmat valoban kitlntetetten reprezentaljak azok a mivek, amelyek 6nmaguk
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lehetetlenségérél szélnak. Orban Otté: A legjobb valasztas is rossz, ha rossz a kérdésfoltevés.
/ Es hogy kérdezziink jol a kozép-eurdpai présgép fékpofai kdzt, / melyek sokszazados szokas
szerint sajtoljak felkialtdjellé / a mindig is eretnekséggel gyanusithatd kérdbjelet?” (1611. o.)
Szentjoby Tamas: ,Miivészet mindaz, ami tilos. / Légy tilos!” (II10. o.)

A korszakon végighuzddik a reménytelen vagy a hatalomban is, az irodalombanis az
egyertelmd, szabalyozott helyzet utan. ,A Rakosi-korszak is jobb volt, mint a mai, mert az ember
legalabb tudta, mihez tartsa magat. De ez a kapkodas, a »szabadsag« latszata, azutan
denuncialas, megbélyegzés — ez a legrosszabb. Az egyik héten ugy tesznek, mintha mindent
megengednének, felkaroljak, jutalmazzak az irokat, a masik héten egyszerre fagyos lesz a
légkdr. Azutan Ujbdl enyhilés, majd Ujabb szigoritasok. Déntsék el vegre, mit akarnak, milyen
ménvii lehet a szellemi szabadsag, és kozoljék a jatékszabalyokat.” (1473. 0.) igy panaszkodott
a Kadar-rezsim berendezkedésének legelején, 1957 juniusaban a legnagyobb
kapcsolatrendszerrel rendelkez6 és legnagyobb kapacitasu irodalmi besugo, Kristd Nagy
Istvan (,Juhasz Lajos”) jelentése szerint Németh Laszl6, kinek sajat mlvei a ,jobb” Rakosi-
korszakban egyaltalan nem jelenhettek meg, viszont a fenti jelentés sziletése el6tt harom
hénappal kapott Kossuth-dijat. A hatalom csészei ugyanerre a biztonsagra ahitoztak a
~Szektansoktol” Aczél Gyérgydn keresztll a nyolcvanas években indul6 utolsoé kulturpolitikus
generacioig: ami tilos, legyen tilos, ami szabad, legyen szabad, huzzuk meg végre a vonalakat.
De hogyan is huzhattak volna, amikor nem volt olyan tiltas é€s engedés, amibdl baj ne lehetett
volna?!

Ebbdbl a szempontbdl a Rakosi-korszak valoban jobb volt. Az egyértelmd, szabalyozott helyzet
megkdzelitésére, a tarsadalom irodalomtalanitasara akkor tettek komoly kisérletet. Nemcsak
Németh Laszld miveit tiltottak be, hanem az 1949 és 1953 kdzbtt keletkezett kbnyvindexek,
,Selejtlistdk” a naci kdnyvégetdket kozelité batorsaggal Uritették ki a vilagirodalmat Flaubert-ig,
Dickensig, Swiftig, Hemingwayig stb., és a magyar klasszikusok jelent6s részét is indexre
tették. Csakhogy ezt mar akkor sem lehetett. A legkbvetkezetesebb, a diktatura érdekeit
valéban kifejez8 selejtlistakbdl mar akkor is botrany lett. Mert a nyilvanvald érték és a
nyilvanvald veszély mar akkor is 6sszetapadt. Késébb pedig még inkabb.

Miként is lehetett volna szabalyozott helyzetet teremteni ott, ahol egy fiatalembert (Ulveczki
Gabort) azért itéltek el izgatasért tizhdnapra, mert 1972. marcius 15-én azt a Babits-verset
osztogatta, melyet a gimnaziumi széveggyljteményébdl ismert, s melybdl érettségizett? A
birdsagnak tokéletesen igaza volt abban, hogy ,a vers tartalma az adott helyen, idében és
kérilimények kdzétt alkalmas volt a fennalld tarsadalmi rend elleni hangulatkeltésre.” (11226—
227. 0.) Hogyne lett volna alkalmas: ,Szabadsag csillaga volt hajdan a magyar, / de ma mar
maga sem tudja, hogy mit akar: / talany zaja, cséndje.” ,Csak a vak Megszokas, a suket Hivatal
/ hozza koszoruit.” ,Koporsé toémlécét aki elkerilte, / most hazug koszoruk lancait ne tirje /
eleven emlékein.” Az osztogatas gesztusa marcius 15-én azt demonstralta, hogy a vers él és
ervényes. Marpedig a diktatura szamara csak a halott mi a j6 m(, mely itt €s most nem
aktualis, mely mas korokhoz és tarsadalmakhoz sz6l, mely nem hordozza mar a ,meg kell
valtoztatnod az életedet” imperativuszat, miutan a valtoztatand6k meghatarozasa hatalmi
monopodlium, abban a miveészettel osztozni nem lehet. Miutan pedig a nagy mivek maguktol
nem halnak el, a befogadtatas altal kell likvidalni 6ket. A vilagirodalmat a tanul6 ifjlusag szamara
holt miiveltségi anyagga kell lefagyasztani. A Kadar-korszak iskolaja ennek a kivanalomnak
felelt meg. (Bar ebben a tekintetben nem nagyon kilénbdztek téle sem a korabbi, sem a
késbbbi korok iskolai.)

Déry Tibor nagy kisregényének, a Nikinek a megjelentetését is ebben a szellemben karhoztatja
1958 elején a ,Dome” fedbénevi Gigyndk, Koczkas Sandor: ,A Nikit is meg lehetett volna
jelentetni 4-5 év mulva, amikor az altala felvetett problémak mar mindenki szamara vilagos
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megoldast fognak nyerni. De megjelenése pillanatdban komolyan lazitd volt, s megjelentetése
helytelen, minden esztétikai értéke ellenére.” (/179. 0.)

Es kommunista szempontbél természetesen Az ember tragédiaja tigyében is Lukacs
Gyodrgynek volt igaza, aki ugy vélte, hogy a Tragédia mindenképpen ,elleniink” sz616 m(, és
nem Aczél Gybrgynek, aki azt hajtogatta, hogy a Tragédiat ugy is eld lehet adni, hogy
,mellettink” széljon. lgazabol nem lehet. Legalabbis ugy, hogy Snmaga maradjon. Am
realpolitikai szempontbol akkor is csak Aczélnak lehetett igaza, ha nem neki volt, mert
konszolidalt diktatira nem tarthatja 6rokre tiltdlistan a magyar irodalmi kanon egyik csucsmiivét.

1961 marciusaban Aczél fogad néhany irdt és irodalmart. Cso6ri Sandor beszamol Kristd
Nagynak errél a talalkozorol, ,Juhasz Lajos” pedig visszasugja — nyilvanvaléan Aczélnak is —,
hogy mit mesélt a térténtekrél Csodri: ,Aczél (...) folytatta az irbk munkassaganak biralatat:
»Nem nyulnak a ma nagy kérdéseihez, nem néznek szembe ezekkel, nem irjak meg azokat.
Nincs is kimagaslé iréi md.«” Csodri abban igazat adott Aczélnak, hogy ,a ma nagy, kézponti
kérdéseivel nem néznek szembe az irbk. De szembenézhetnének? Hiszen ha barmily j6
szandékkal, a szocializmus talajan allva, 6szintén, lakkozas nélkil vizsgaljak a ma problémakkal
telitett, sokszor bizony ellentmondasos jelenségeit, akkor ki vannak téve annak, hogy... nem
koZik... Ezért az ir6 vagy eleve oly 6vatosan, kiligozva, s6t hamisan irja meg, amit lat, hogy
attél lesz irasa érdektelen, vagy eleve elmenekil a mai valésag problematikajabdl... Aczél
minduntalan masfelé terelte a beszélgetést, s szinte nem volt hajlandé a Iényeget megérteni.”

Csodri ekkor allas nélkil, meglehetésen rossz anyagi helyzetben gyakorolja a szembenézést.
Nem sokkal késébb ,j6 szandékkal’, ,a szocializmus talajan allva” megirja az Iszapesot, melyért
hosszu évekre hallgatasra itélik, megfosztjak megjelenési és jorészt megélhetési lehetéségeitél
is. Az Iszapesd is példa ra, hogy nem olyan egyszeri elddnteni még azt sem, mi ment at a
sz(irén, mi nem. Az Iszapes6 megjelent a Kortarsban, de ennek, mint irtuk, sulyos
kovetkezményei lettek. A hatalom szandékat ez a megjelenés sokkal kevésbé tikrdzi, mint az
azt kbvetd szankciok, s az a tény, hogy a kisregény kdnyv alakban csak b6 masfél évtizeddel
késdbb jelenhetett meg, amikor a problematikajat mar jelentés részben elsimitotta az id6.

Az Ugynoki jelentésekbdl vilagosan kitlinik, hogy az egyértelmi, problématlan, nem
.eredetieskedd” md — a nem m(i — a legkivanatosabb. ,Fokt6i Lajos” (Rigd Laszlo, a 25. szinhaz
igazgatohelyettese) arrdl jelent, hogy Hernadi Gyula mennyire nem ért egyet azzal, ahogy Kiraly
Istvan Konrad Gyoérgy Latogato cimi regényét mindsiti: Kiraly tételei: tarsadalmunk hibai,
fogyatékossagai esetlegesek, nem térvényszerlek, nem altalanosithatok, s Iényegében a
szocialista tarsadalom fejlédése el fogja tiintetni 6ket. Konrad a regényében hamisan, torzan
altalanositja e hibakat, negativ részjelenségeket, dekadenciat sugallva.” (I/306. 0.) Ez nem
pusztan azt jelenti, hogy Konrad regénye nem tikrézi adekvat moédon a szocializmus
problémavilagat, hanem azt is, hogy ilyen mialkotas nem is létezhet. A szocializmus
problémavilaga nem lehet mialkotas adekvat targya, mert ennek a problémavilagnak minden
eleme esetleges és atmeneti, s kisszer( problémakra magatél értetédben csak kisszer(i mivek
épulhetnek.

Németh Laszlé ugyan, mint féntebb lattuk, er6sen vagyott ra, hogy a hatalom egyértelm(ien
hatarozza meg a hozza valo viszonyat, de arra egyaltalan nem vagyott, hogy neki kellien
egyértelmien meghataroznia a hatalomhoz val6 viszonyat. A kétértelm(iségek jatékterére neki
éppugy sziksége volt a hatalommal szemben, mint a hatalomnak vele szemben. Es ezzel
mindenki igy volt, aki a nyilvanos irodalmi életben |étezni akart. Az egyértelm(iség igénye
kdlcsdndsen fennallt és kdlcséndsen kielégitetlen maradt, mert kielégithetetlen volt. Ha
vegigkdvetjik a hatalommal val6 kapcsolat alakulasanak jellegzetes utjait, akkor meglehetsen
bonyolult rajzolatokat kapunk, semmiképp nem sematikus abrakat. Ez a kapcsolat
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ambivalenciara volt itélve. A jellegzetes irGi jovoképek, torténelemképek, vilagképek a Kadar-
korszak alkonyaig azzal szemben hataroztak meg magukat, amivel szemben a
Lproletardiktatura” is: a zsdkutcas magyar muittal szemben és a zsakutcasnak vélt nyugati
jelennel szemben. Szinte mindenki annak az alternativajat kereste, aminek alternativijaként a
diktatura 6nmagat ajanlotta. Egyébkeént is kivll latszott lenni a térténelmi lehetéségeken minden
mas ajanlat. Aki a hatalommal konfliktusos viszonyban allt, az sem allt ,a masik” oldalon. Ha
nem is vagyok olyan, mint szeretnéd: az ellenséged ellensége vagyok, s masra nem
szamithatsz, csak velem alakithatod ki az elvetett multakkal és jelenekkel szemben az uj elvi
jovét. Ez volt az az ajanlat, melyet a diktatura és az alkot6 értelmiség egymasnak tehetett, és az
alkoto értelmiség kérében ez az ajanlat egybefogta a kommunistaknal is kommunistabbaktél a
vérmes antikommunistakig az 6sszes antikapitalistat és antihorthystat. Kélcsénés volt a
térténelmi egymasra utaltsag érzése, a gyllélet és a kiegyezési szandék keveredése, a
magunkhoz hasonitas szandéka, a rivalis csoportok belevadolasa a k6zds ellenség valamelyik
kategoriajaba (fasiszta, polgar stb.). Csak az egzisztencialis kiszolgaltatottsag nem volt
kélcsonds, természetesen. A kognitiv disszonancia térvénye, az dnbecsulés lelki igénye
népszolgalati értelmezést keresett a félelem és nyomor diktalta Iépésekhez. S mindenkit
athatott a rejtett vagy kirakatba allitott blntudat, mert nem volt olyan, aki ne lett volna tudataban
olyan bldnének, mit maga is annak tartott.

Ami ide csak ilyen absztrakt leirasban fér, azt a gigantikus kétetekben az 6sszegubancolodott
viszonyok gigantikus szévedéke példazza. ltt mar sajnos nincs tébbre helylnk, mint hogy egy
szalat kihUzzunk ebbdl a szévedékbdl. S akkor az a ,zsidokérdés” szala lesz, mert talan ez az,
aminél a legnagyobb a kilénbség akdzott, ami eldinézetbél s ami hatulnézetbdl latszik. S ez az,
amiben a hatulnézet a legjobban hianyzik a rendszervaltas utani fejlemények megértéséhez.

LZsidokérdés” azonban a vészkorszak 6ta nincs fasisztakérdés” nélkil. A ,zsidozasi” és
Jasisztazasi’ lehetéségek és vadak mindig 6sszeflggtek egymassal. A széles koér(
fasisztazasi lehetség kiszélesitette a zsidozasi lehetéségeket a Kadar-korszakbanis.

A fasisztasag-nacisag fogalmat mindenki hiteltelenné tagitotta, hogy az ellenfelei beleférjenek
az akkor rendelkezésre allo legpejorativabb kategoriaba. A hideghaboru kezdetén a szovjet
blokk nyilvanossagaban a Szovjetunié valamennyi korabbi antifasiszta szévetségese Tito
fasisztaknal is rosszabb. Ezzel a harmincas évek elejének szelleme éledt fél, amikor a
fasisztasag vadja a ,szocialfasiszta” szocialdemokratakon keresztll Jozsef Attilaig is elért. A
Kadar-korszak hajnalan az 56-os antisztalinista szocialista forradalom is egylényeqdi lett a
fasizmussal. Sz6nyei helyesen jegyzi meg egy jelentés kapcsan, hogy ,a fasiszta jelz6t
természetesen nem szabad sz6 szerint venniink, szinte barmire raaggattak ezt akkoriban, amit
rendszerellenesnek talaltak”. (/427. o.) A fasiszta jelzd devalvalédasa, melynek kévetkezményei
napjainkig hatolnak, egyben azt is jelentette, hogy a zsid6zas leszallt a banalis rendszerellenes
szbvegelések szintjére. Elenyészett az iparositott népirtast megalapoz6 antiszemita klisék
térténelmi tébbletterhe.

Ugyanennek a visszaforditasa is megtortént: altalaban a kommunizmus és konkrétan a rendszer
lefasisztdzasa ellenzékbdl. Balaskd Jend ellen 1965-ben inditottak eljarast két verse miatt. Az
egyik a Fasiszta vasarnap volt, melyet Dzsugasvilinek ajanlott, s melyben a két totalitarius
rendszer egybeolvad: ,kiszivom a véred, ha rossz ma (a porosz hékom, az orosz pdkom) a:
horoszk6pom!” Nagyon jellemz8, hogy Balaskoé Jend és (az izgatasért 1966-ban elitélt) Urban
Béla festdmiivész nagyjabdl egy tarsasagbdl, hasonld, rendszerellenes pozicidbdl, hasonld
indulatokkal ellentétes poélusokra jutnak. Urban a rendszer ellentéteként tekint a fasizmusra, és
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profasiszta rendszerellenes kijelentéseket tesz. Balaské fasizmusként azonositja a rendszert,
és antifasiszta rendszerellenes kijelentéseket tesz. igy keriiinek szembe egymassal. ,Barany”’
jelenti a Hungaria kavéhazbol 1965 novemberében: ,Balasko Jend nevid allitdlagos koltd ez
alkalommal, miutan a korabban a szomszéd asztalnal Gl6 Urban Bélaval nagyon 6sszeveszett,
Urban »neofasiszta« (Balaskd mondta) nézetével szemben részletesen kifejtette az 6
»antifasiszta« nézeteit. (Balaskoé alland6an hangsulyozta, hogy 6 antifasiszta.) Kifejtette, hogy a
jelenlegi rendszer fasiszta jellegU, vagy mar az is, mivel egypartrendszer van, a szakszervezet
egységben van az MSZMP-vel és diktaturanak nevezi magat, ami elmondhaté Hitler |Il.

birodalmara is...” (I/39. 0.)

Ez a két pozicié egy személyiségben is megfért. Az un. ,Belvarosi galeri” két zsid6 szarmazasu,
vezetd személyisége, Frankl Tibor is €s Hajas Tibor is atment az antiszemita nonkonformizmus
szakaszan, mignem elérkeztek 6k is a fasizmus és a kommunizmus azonositasahoz. Frank
antifasiszta korszakdban Fasiszta elvtarsak cimmel irt verset, melyben visszautal J6zsef Attilara
(» Talan dinnybgj egy Uj mesét, fasiszta kommunizmusét...”). (IV39., 43—46. 0.) Hajas mar rég
antifasiszta antikommunista volt, amikor Aczél még mindig zsido-fasisztaként jellemezte 6t.

Ahol barki barkit lefasisztazhat teljesen fuggetlentl a zsidésaghoz val6 viszonyatdl, ott a
zsiddzast mar nem gatolja a fasisztava mindsités veszélye, mivel ez a veszély egyrészt a
zsiddzastol fuggetlendl is fennall, masrészt egyre sulytalanabb. Ahol mindenki fasiszta lehet, ott
ettél senkinek nem kell félnie. Ezt is latnunk kell, amikor a zsid6zas fesztelenségét konstataljuk
a Kadar-kori irodalmi élet hatulinézetében.

Akik nem érteni vélik, honnan tért el6 a zsidoellenesség a rendszervaltas utan, s akik abban a
tévhitben éltek, hogy a Kadar-korszak ebben a tekintetben békét teremtett, azoknak érdemes
igazan a Titkos irasban végigkévetni, mennyire kézépponti kérdés volt a ,zsidd uralom” az
irodalomban és a kultiraban, mennyire jél latszik hatulnézetben, amit a nyilvanossag felszinérdl
leparancsoltak, s mennyire erdsitette ez a leparancsolas is az antiszemita vélelmeket, a zsidok
(6n)védettsegének, érinthetetlenségének érzetét.

Sinka Istvan a rola ,Harmath Andras” néven jelenté Sévagé Gabornak diktalta le a politikai
krédojat. Ebben f6 ellenségként jeldli meg azt a ,maffiat’, ,amelynek polgari vilagszemlélete
van, és azt hiszi, hogy 6 mindenkinél tébbet szenvedett itthon vagy az emigracioban, s e
szenvedése jogan kivaltsaga az, hogy a polgari gondolkodasmaoddal... épitse fel... az G
tarsadalmat... ez a polgari felfogas merében idegen a magyar lelkiségtol... megint idegen véri
emberek — habar magyar nyelven is beszélnek — masként gondolkoznak, maskeént
cselekednek.” (/427-428. 0.) Ez a politikai krédd 1953. junius 5-én szilletett, Sztalin halala utan,
Nagy Imre és az (j kormanypolitika moszkvai felszentelése el6tt. Sinka azon a tavaszon bejarta
€s minden korabbinal szérnylbb allapotaban latta a magyar vidéket. Amit 6 itt mond, nem all
tavol attol, amit Nagy Imre sznagovi emlékirataban a kormanya elétti és utani ,népidegen,
parasztnyuzé, alkommunista, Iényegében polgari, zsidok torzitotta” kommunizmusrél irt. (Errél
részletesen itam a Kommunistak a forradalomban c. dolgozatomban, Beszél6, 2006.
november.)

Kodolanyi Janos a népi irdkrdl szold 1958-as hatarozatra reagalt igy ,Juhasz Lajos” feljegyzése
szerint: ,»Lassan kideril, hogy az egész ellenforradalmat 6k csinaltak [ti. a vadak szerint a népi
irok — R. S.], pedig azt voltaképp az agyondédelgetett kommunista irok csinaltak.« Mi ez az
egész »népi vita«? A polgari zsidé irodalmarok nagy akcioja a legkomolyabb vetélytarsaik
ellen. A polgari elhajlasokkal nincs baj, azokat senki meg nem kritizalja. Egymas utan jelennek
meg a polgari szemlélet(i, szinvonaltalan, ostoba, sét idealista Fist Milan-, Szép Erné-,
Karinthy-kétetek. Rejté Jendnek valésagos apotheozisa folyik, pedig az a legszemetebb
ponyva.” (I1456. o0.)
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llyés Gyula tébb mint két évtizeden at, egészen a Szellem és erészak betiltdsaig bizott abban,
hogy a kultira ,elzsidosodasa” ellen is Kadartdl és Aczéltol remélhet védelmet. lllyés szova tette
Aczélnak a zsidok tulsulyat a magyar szellemi életben, mondvan ,»Eppen a zsiddsag érdeke
volna, hogy kissé hatrébb keriljenek; egészségtelen érzelmeket ébreszt, ha mindenitt velik
talalkozik az ember.« Ezt azért is szlkségesnek tartotta megmondani, mert maga is [ti. Aczél is
— R. S.] zsid6, s ebbél a nyilt allasfoglalasbol kiérezhette |. szinteségét és jéakaratat.” Ezt a
torténetet ,Juhasz’ Csodritdl hallotta, aki ekkor, 1959 augusztusaban érzékelni is vélte, hogy
»Kissé hattérbe szoritjak« a zsido értelmiséget, ami »feltétlendl jot tesz az irodalom tovabbi
fejlédésére nézve is, mert kedvez az igazi, magyar tehetségeknek, akik ha sokszor
problémakkal kiiszkddve, de végll is 6szintén és igaz médon foglalnak allast.« Nem ugy, mint
példaul a kommunista taboron belll korabban nagy sullyal rendelkez6 zsid6 értelmiség, mely
szavakban ugyan »biztos bazisa« volt a rendszernek, de »kritikus pillanatokban« szembefordult
a parttal és a szocializmus Ugyével: erre éppen a »magyar forradalom« hivta fel a figyelmet.”
('697. 0.) Lehet-e jobban érzékeltetni azt a skizofréniat, ami a kort uralta, mint azzal, hogy
Cso0ri akkor is forradalomnak nevezi a forradalmat, amikor éppen megtagadja?

llyés Gyula szavait 1962 elején ugyancsak ,Juhasz Lajos” kdzvetitette a hatésagnak:
~»Magatartasunkat — llyés szerint — ma is az kell hogy meghatarozza: mi vagyunk itthon, ez az
orszag a mi, a magyarok hazaja (tehat nem a zsidoké, akik ma is kilén zsido politikat
folytatnak, sokszor kommunista alarcban)« (...) llyés a maga részérél nagyon 6ril annak, hogy
Németh Laszlé ma ilyen jé politikai helyzetben van... (...) ...a hllye magyarok ahelyett, hogy
orulinének Németh ilyen sikereinek, maris arulonak kialtjak ki. Ez a szokott recept — 6t is igy
kezelték, Verest is a Rakosi-korszakban.” (1602—-603. 0.)

Sandor Andras ,Stimecz’ néven elemzi 1986-ban a Tokaiji irétabor tanulsagai alapjan a
helyzetet: ,A part és a munkasosztaly érdekeivel ellentétes az a helyzet, hogy a parthoz
kbézelebb allo, a partot tamogatni kész népi-nemzeti irodalmi tabort hatranyos
megkuldnbdztetéssel sujtjak a kozmopolitak javara, akik nyiltan kdvetelik az imperialistakkal
vald szabad érintkezést és a szocializmusrol valé lemondast.” (I1489. o0.) Két éwvel késdbb, az
1988-as irétaborban Sandor Andras a fészereplék kdzé lépett eld, és Fekete Gyulaval vallvetve
tamadtak és ,»magyarellenes fitéttséglnek mindsitették«” ,»a kozmopolita radikalis jelleg
kulturalis politikat«, egyuttal allast foglaltak az Uj 6sszetétell Politikai Bizottsag mellett.” Sandor
Andras ,»ovott attdl, hogy az irok belemenjenek a tdbbpartrendszer kdvetelésének
surgetésébe«, mondvan: majus 20. [Kadar Janos partelnbkké buktatasa és Grész Karoly
fotitkarra valasztasa — R. S.] 6ta »értelmetlen ellenzékinek lenni«”. (1/490. o.)

A rendszervaltas utan jelentds részben azok alkottak az antikapitalista, antiszemita nemzeti
radikalizmus bazisat — Csurka Istvan, Fekete Gyula, Sandor Andras stb. —, akik a
rendszervaltasban annak a lehet8ségét lattak, hogy az allampart végre velik, ,a magyar népi
er6kkel” fogjon dssze ,a polgari, alkkommunista zsidé maffia” helyett. ,A part akkor még Kadar
kezében I1év6 centruma pontosan megérezte a veszélyt. Ha a reformistaknak sikerdl
Osszeallniok az MDF-ben témorilé nemzeti tartasu, legnagyobb lélegzetvételre és
tdbmegmozgdsitasra képes értelmiséggel, akkor egyszer csak készen van az a nemzeti
kdzmegegyezés, amirél 6k oly sokat papoltak... Es még a »t6bbpartrendszer« sem kellett
volna hozza” — ezt irta Csurka Istvan Magyarorszag politikai évkényvebe 1988-ban (308. o0.).
Vilagos, hogy ehhez képest a polgari atalakulas, mely megint csak elvette a tébbpartrendszertdl
a ,zsido pénztél és manipulaciétél’ nem veszélyeztetett, nép-nemzeti hatalmi monopdlium
lehetbségét, nem lehet a rendszervaltas kibontakozasa, hanem csakis annak elrablasa a
polgari-zsidé-kadari centrum részerél.

Talan ennyibdl is latszik, hogy a magyar irodalmi élet hatulnézetében jol kbvethetd a féld alatti
gyokérzete annak, ami a rendszervaltas utan félénk nétt. Természetesen a régebbi mult
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irAnyaban is megvan ennek a folyamatossaga. A polgarisag, a liberalizmus és a polgarellenes
kommunizmus zsidos, kozmopolita egységenek a képzete attdl kezdve jelentés hatéerd
Magyarorszagon (is), amiota itt a kommunizmus az elsé vilaghaboru végén megjelent.

A Kadar-korszakban nyilvanvaldéan érvényesiilt a zsidéfobia konformizalo ereje. Miként az
antiszemitizmustol valé félelemé is. Es mindkettének volt nonkonformizalé ereje is. Ez a kettds
kettbsség a kadari—aczéli egyensulytartasbdl kdvetkezett, mely senkirél nem mondott le és
senkit nem elégitett ki.

Tetszik 3 ember kedveli. Legyél te az els6 az ismerdseid kozil!
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