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Kulturalis-kbzéleti havilap, harminckilencedik évfolyam

2012 augusztus Tanulmany

Turbucz David: Kultusz és ellenkultusz —
Legendak és tévhitek Horthy Miklosrol

Horthy Miklos a 20. szazadi magyar térténelem egyik ellentmondasos személyisége.1
Személye és tevékenysége az els6 vilaghaboru utolsé éve, 1918 6ta kbzéleti vitak targyat
képez. Ellentétes elbjelli, egyoldalu és tulzd, pozitiv és negativ Horthy-képek élnek tehat tébb
mint kilencven éve egymas mellett. Mindebbdl logikusan kévetkezik, hogy szamos tévhit,
legenda élt, s6t él még ma is a magyar tarsadalomban Horthy Miklosrél. Az elmult évtizedek
soran az egymassal szemben allé interpretaciokban minimalis hangsulyeltolédasok és
gyOkeres valtozasok is kimutathatok. Alapvetéen, de nem kizarélagosan mindig a fennallé
politikai hatalom hatarozta meg, ideoldgiai és politikai, elsésorban legitimacidés szempontokat
kovetve, hogy mit és miért kell vagy éppen illik gondolni Magyarorszag 1920 és 1944 kdzott
hivatalban lévd kormanyzojarol. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a 20. szazad folyaman a
tarsadalom részérdl ne lett volna fogaddkészség Horthy Miklés szerepének éppen aktualis
ertékelése irant. A Horthy-kultusz 1919-es megjelenése, példaul, ugyanis nemcsak az akkori
radikalis jobboldal politikai tdrekvéseivel magyarazhatd, hanem megkerilhetetlen tarsadalom-
lélektani kérilményekkel is.

Az elsé vilaghaboru idészaka:

Horthy Miklos ellentmondasos megitélésére az els6 vilaghaboru id6szakabodl is emlithetk
példak, amelyek raadasul mar akkor megalapoztak a késébbi idészakokra jellemz egyoldalu
interpretacidkat. Kiléndsen igaz ez a Horthy-kultuszra, amely a haborus hds, az ,,otrantoi hés”
képére épllt ra 1919-ben. Horthy legismertebb hadi sikerét az 1917. majus 15-én lezajlott
otrantoi Utkdzet jelenti. A legendagyartas, a mitoszképzddés elsé 1épcsdfoka ugyanis az volt,
hogy a Horthy Miklos sorhajokapitany vezette kételék altal megtamadott otrantdi zar
veszélyességét alaposan eltilozta a Monarchia haditengerészetének vezetésége. A realis
helyzetértékelés hianyaban értelemszerien a Horthy altal elert — kétségtelen — gy6zelem
ertékelése sem lehetett kiegyensulyozott, a sorhajokapitany valésagos érdemei ennek
eredményeként automatikusan felnagyitddtak. A kortarsak tehat ekkor kezdték el az ,,otrantoi
h6s” Horthy legendariumat épiteni, ami majd 1919 utan a Horthy-kultusz alapjat képezve
emelkedett mitikus magassagokba. Fontos megallapitani, hogy Horthynak ekkor még nem volt
kultusza, ugyanis sikereinek értékelése a magyar katonai vitézséget hangsulyozé haborus
propaganda részét képezte. A baloldali, haboruellenes csoportok szemében — attérve a negativ
Horthy-képek gydkereire — az erélyes sorhajdokapitany természetesen nem ,hés”, hanem a
haborus politikat megtestesité negativ személyiség volt. Ez a végletesen tulz6 és egyoldalu
megkobzelités a baloldali emigransok 1919 utani, illetdleg a kommunista part, majd hatalom
1945-6t kdvetd propagandaanyagaiban is felbukkant.2 Az elsé vilaghaboru végének nagy
tarsadalmi megrazkddtatasaival 6sszhangban megkezd&daétt tehat Horthy Miklos
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ellentmondasos megitélése.

A Horthy-korszak:

Horthy Miklos 1919 és 1944 kdzotti vezérkultusza nem volt egyedilallé jelenség a korszakban.
Szamos europai allamban jelentek meg vezérkultuszok, a haborus vereségre, a nemzeti
megaladztatasra, a politikai instabilitasra, a szocialis fesziltségekre és gazdasagi problémakra
adott reakciokent.3

A Horthy-kultusz tehat a magyar térténelem egyik valsagperiddusanak a terméke: a jelenség az
1918 és 1920 kozott térténtek (haborus vereség, Tanacskdztarsasag, roman megszallas,
Trianon stb.) kdvetkezményeként értelmezhetd. A magyar tarsadalom meghatarozott csoportjai
ugyanis t6le vartak az elveszitett nemzeti nagysag — a térténelmi Magyarorszag — helyreallitasat,
az elszenvedett nemzeti sérelmek orvoslasat. Horthy szimbolizalta szamukra a ,szebb j6v”
igéretét.4 A személye koreé felépitett kultusz természetesen a politikai berendezkedés szamara
is fontos volt, s6ét idével mar nélkllézhetetlen legitimacids tényezévé valt. A kormanyzé, a
nemzet vezére alkalmassaganak bizonyitasa érdekében a propaganda alaposan eltulozta
Horthy Miklos tulajdonsagait, képességeit és tetteit, megteremtve ezzel egy szelektiven
konstrualt, végletesen leegyszerisitett Horthy-képet. A személyébe vetett hitet — mint minden
vezérkultusz esetében — raadasul folyamatosan igazolni kellett. Igazolni kellett, hogy miért
csakis 6 méltd a kovetésre. Emiatt a korszak 6sszes eredmeényeét, sikerét a kormanyzo ,kivalo”
vezetésének tulajdonitotta a propaganda, kivétel nélkil ugy értékelve ezeket, hogy a nemzet
vezére nélkil meg sem valosulhattak volna. Horthy nélkil6zhetetlenségét sugalltak.5 E kép
szerint Horthy Miklos egy ,nemzeti h6s”, ,bblcs” vezér volt, aki kizarolag a nemzet érdekeit
kovetve (a partpolitikai kiizdelmek felett allva), hatarozottan és megfontoltan vezeti a
magyarsagot a ,szebb j6v6”, a ,magyar feltamadas”, Trianon revizidja felé. Horthyt a magyar
nemzet, a magyar allam hajéjanak kormanyosaként festették le, aki a parancsnoki hidon,
ahogyan az adriai hadszintéren, ugy kormanyzoként is erds kézzel fogja a kormanykereket,
dacolva mindazokkal a tényez6kkel, e metafora szerint azokkal a természeti erékkel (sziklak,
orvények, viharok), amelyek gatoljak, akadalyozzak a nagy nemzeti célok megvaldsitasat. Az
egyik — tipikusnak tekintheté6 — méltatas igy foglalta ezt ssze: ,Nehéz helyzetiinkben nyugodjunk
meg abban a tudatban, hogy a magyar galya sorsat olyan bélcs kormanyos intézi, aki ott all
Orhelyén szilardan, térhetetlentl, mint egykor a parancsnoki hidon, midén batran szembenézve a
halallal teljesitette a kdtelességét.”6 E kép f6bb elemei k6zé tartozott még példaul a ,nemzet
atyjanak” motivuma is, amely szerint szétszakithatatlan, bens6séges kotelekek léteznek a vezér
és a vezetettek kdzott. A hivatalos Horthy-kép tehat egyértelmien pozitiv jvoképet,
biztonsagérzetet és remeényt sugallt. Horthy Miklos egyre intenzivebbé valé méltatasaban az
1920-as évek kdzepétél részt vett az allamapparatus (ezt megel6zden alapvetéen a radikalis
jobboldal épitette Horthy kultuszat), szerepet vallaltak ebben az egyhazak, tarsadalmi
egyestiletek és a politikai partok, illetbleg az oktatasi intézmények is. A kormanyzd
kdzszereplései, vidéki Utjai, a személyéhez két6dd évfordulok, a szlletés- és névnapjai (junius
18., december 6.), a kormanyzovalasztas (marcius 1.) és a budapesti bevonulas (november
16.) évforduldi adtak lehetéséget a kultusz apolasara, amelynek eszkézei kdzott megtalalhatok
voltak példaul a festmények, freskdk, portrék, szobrok, életrajzok, plakatok, illetleg a sajtdban
megjelent tdméntelen mennyiségu cikk.7

Az 1919 és 1944 kdzbtti — a valdsagot alaposan leegyszer(sité — kultikus értékelések a
kovetkezdket tekintették Horthy Miklés legfontosabb, gyakran ,térténelminek” nevezett
Lerdemeinek”. Ezek szerint az els6 vilaghaborut kovetéen févezérként Horthy ,mentette meg” a
nemzetet a teljes pusztulastol, 6 allitotta meg azt a — propaganda altal a Karolyi Mihaly és Kun
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Béla személyével fémjelzett — ,destruktiv’ folyamatot, ami elvezetett az 6sszeomlashoz
(,nemzetmentés”). Horthy teremtett rendet, ezzel lehetéve tette a késébbi konszolidaciot. A
,nhemzetmentés” a Nemzeti Hadsereg megszervezését, a Tanacskbdztarsasag ,megbuktatasat’,
a budapesti bevonulast és ezzel 6sszefliggésben a roman megszalldk kivonulasat jelentette. A
valésag azonban az, hogy a Tanacskéztarsasag bukasa egyaltalan nem kétheté Horthy Miklos
nevéhez, mig a felsorolasban emlitett tébbi példa esetében Horthy tényleges szerepe jelentésen
elmaradt a propagandisztikus értékelésektdl. Korlatozottak tehat az érdemei a
hadseregszervezésben, ahogyan a roman megszallk kivonulasaban is.8 Az 1920-as évek
masodik felében, a Bethlen Istvan miniszterelndk altal végrehaijtott konszolidaciot kovetéen
tarsitottak a kormanyzd imaginarius alakjahoz az ,orszagépit6” jelzét. Ez nem jelentett mast,
mint hogy a minisztereln6k vitathatatlan eredményeit a kormanyzdnak tulajdonitotta a
propaganda. Ezen a ponton, annak ellenére, hogy szintén szamos tulzas mutathatoé ki a
hivatalos interpretaciéban, mégis realisabban értékelték Horthy szerepét, mint az 1919-20-as
id6szak kapcsan. A kormanyzo nélkil a miniszterelndk ugyanis nem tudta volna megvaldsitani a
konszolidacios programjat, minthogy Horthy Miklés bizalmat szavazhatott volna Gimbés Gyula
fajvédd politikajanak is. Ebbél a szempontbdl Horthy nyugodtan tekintheté ,orszagépitének”,
mikdzben a konszolidacios politika egyértelmien Bethlen Istvan szellemi terméke volt.9 Az
1938 és 1941 kozotti terlletgyarapodasok hatasara jelent meg az ,,orszaggyarapitdé” kormanyzé
képe. Imrédy Béla minisztereIndk nevezte el6szor igy az allamfét. Az 1938. november 6-i
komaromi bevonulas alkalmabdl a kévetkezéképpen fogalmazott: ,Az egyesilésnek ezekben a
szent perceiben mondom minden magyar nevében: a nemzet ezt soha nem fogja elfelejteni. [...]
Az orszagment6 Horthy Miklésbél orszaggyarapitd szabadito lett. [...] Isten aldja meg
Féméltdsagodat mind a két kezével, mindazért, amit értlink hiusz esztendén at tett, aminek
gyimolcsét ma aratjuk. S a megnagyobbodott orszagnak minden fia és leanya nevében igérem,
hogy Féméltésagodat hiiséggel kévetjik azon az uton, amelyen vezet benniinket egy szebb és
boldogabb Magyarorszaghoz.”10 Arrdl azonban Imrédy megfeledkezett a népszerliségének
csucsan allé kormanyz6 magasztalasaban részt vevokkel egyetemben, hogy a
terlletgyarapodasok — a kormanyz6 egekig magasztalt diplomaciai képességei helyett — az
eurépai hatalmi atrendezédésnek, a tengelyhatalmak agressziv kilpolitikajanak voltak
k6szénhetd6k.11 A miniszterelnbk komaromi beszédébdl is jol lathatd, de szamtalan idézettel
lehetne még igazolni, hogy a Horthy személyéhez kotott jelzOk azt az utat irjak le, amit a
kormanyzo vezetésével 1919 6ta ,megtett” a magyar nemzet, azt sugalljak, érzékeltetik, hogy a
magyarsag neki kdészénhetéen keriilt kézelebb a ,szebb j6v6” allapotahoz, mert képes volt
megvalositani a szemeélyéhez ko6tott vagyakat.12 E révid 6sszegzeésbdl is lathatd, hogy Horthy
tényleges szerepét jelentés mértékben eltulozta a propaganda, a mai napig él6 legendakat
teremtve meg ezzel.

A kormanyzo kultusza nem volt kizarélagos, tehat személyének méltatasaban nem kellett
kotelez6 jelleggel mindenkinek részt vennie, de a hivatalos (pozitiv) Horthy-kép ellensulyozasara
még igy is csak erdsen korlatozott lehet6ségekkel rendelkezett a baloldali emigracio, a hazai
baloldali ellenzék és a legitimistak, illetbleg a masodik vilaghaboru idészakaban a
széls6jobboldal is. A legitimistak V. Karoly visszatérési kisérletei kapcsan alkottak meg a
maguk Horthy-képét (,felségaruld”), mig a korszak utolsé éveiben a széls6jobboldal a
kormanyzoi csalad tagjain keresztll, kbzvetetten tamadta a kormanyzot, erélytelen, zsido
befolyas alatt allé vezérként mutatta be.13

A Rakosi-korszak:

1920 és 1944 kozott Horthy kormanyzdsaganak, illetve a korszak arnyoldalairdl értelemszerien
tapintatosan hallgatott a propaganda. 1944/1945 utan a radikalis politikai és tarsadalmi
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valtozasokbdl, illetbleg a berendezked6 hatalom legitimacios igényeibdl kbvetkez6en azonban
gyOkeres valtozas tértént ezen a téren: a Horthy-kultuszt felvaltotta a volt kormanyzé
ellenkultusza, ami 1948/49 utan hivatalossa valt, az 6tvenes években megkérdbjelezhetetlennek
szamitott. Horthy Miklos megitélésének ez volt a leghomogénebb id6szaka.

Horthy ellenkultusza az 1919 utani baloldali emigracié Horthy-képére épiilt, de értelemszeriien
szamos ponton kiegészilt. Az 1919 és 1944 kdzotti kultuszhoz hasonléan ezt is a szelektiv és a
vegletekig leegyszerisitett térténelemszemiélet jellemezte, természetesen mar nem pozitiv,
hanem egyertelmien negativ el6jellel. A kommunista propaganda a Horthy-korszakot €s magat
a kormanyzét is a lehetd legnegativabban igyekezett abrazolni, ugyanis igy — értheté okokbol —
a berendezked hatalom a sajat szerepét jéval pozitivabb szinben tiintethette fel. Az 1919 és
1944 kbzotti idészakot egy telies egészében homogén korszaknak mutattak be, a magyar
torténelem mélypontjanak tekintették, amikor kizarélag karhozatos dolgok térténtek. Horthy
Miklés érdemeit elvitattak, mindenfajta empatia nélkil télték meg a térténelmi szerepét és a
felel6sségét. Emberként, tengerészként és az orszag vezetbjeként is démonizaltak.
Személyéhez az 1944 elbtti dicshimnuszok ellentéteit, a ,nemzetrontd”, ,orszagveszt” és
,hazaaruld” jelz6ket tarsitottak. Horthy Miklds blinbakka, az addigi magyar térténelem egyik
Jegsotétebb” alakjava valt. Ezt a Horthy-képet a tdmegkommunikacids eszk6zok, a
térténelemtankdnyvek és kildnféle propagandaanyagok (versek, karikaturak, grafikak,
brosurak, a parttagokat orientalé kiadvanyok stb.) kozvetitették. A szovjetizalt torténetiras
propagandaszerepet toltott be ebben azidészakban. Az 1919 utani baloldali emigracio
propagandakiadvanyai kézil tébbet Ujbdl kiadtak, amiket jéval szélesebb kdrben terjesztettek,
mint annak idején lehetett. Ennek kévetkeztében a hivatalos multszemlélet szintjére emel6dtek
olyan legendak, tévhitek, amelyek addig csak igen sziik kérben hatottak.

Az ellenkultusz Horthy-képének fébb pontjait a kdvetkezbk alkottak.14 Tengerész palyafutasa
kapcsan leszdgezték, hogy 6 verte le a cattaréi matrozlazadast. Tény, hogy Horthy erélyes
tengerésztiszt volt, minden bizonnyal ez volt e legenda alapja, de a lazadas idején nem
tartézkodott Cattaréban, igy azt leverni sem tudta.15 Horthy Miklés ,hazaarulasat” kivanta
igazolni az a tévhit, ami szerint 6 javasolta az uralkodonak, hogy adjak at a flottat a délszlav
nemzeti tanacsnak. Horthy ilyen javaslatot nem tett.16 A kommunista propaganda — minden ok
nélkll — még azt is elvitatta, hogy rendesen tudott magyarul. A févezeéri tevekenysége kapcsan
elsésorban a fehérterror, illetdleg a hatalomra kerilésének modja szerepelt a propaganda
céltablajan. Horthy kdzvetett feleldssége nem vitathaté a terror kapcsan, minthogy tudott a
kegyetlenkedésekrdl, egy ideig nem Iépett fel ellenilk, s6t bizonyos kijelentéseivel még hozza is
jarult a bosszu legkoérének legitimalasahoz. Mindent egybevetve azonban nem igaz, hogy ,a
kUlénitményi terror [...] lelke maga Horthy volt”.17 Minden bizonnyal Horthy Miklos nélkl is lett
volna fehérterror, miutan az elsé vilaghaboru hatasara brutalizal6dott a k6zélet. Meglehetésen
egyoldalu értelmezésnek tekinthet, hogy a kormanyzoéi hatalmat szintén ,hazaaruld” moédon
szerezte meg, a terrornak és az ,imperialista antanthatalmak” tamogatasanak kdszénhet6en.18
A korszak korlatozott parlamentarizmusként, a demokracia és a diktatura kdzétti atmenetként
jellemezhetd politikai rendszere nem volt fasiszta”, ,reakcioés” diktatura, a kormanyzé pedig
nem tekinthetd ,véreskez(i katonai diktatornak”, ahogyan ,fasisztanak” sem.19 A korszak
kilpolitikajanak értékelését szintén a propagandisztikus kijelentések, egyoldalusagok uraltak,
amelyek azt sugalltdk, hogy a Horthy és Hitler k6z6tti — eszmei k6z6sségen alapuld — szévetség
mindvégig harmonikusan miik6doétt, mentes volt tehat a konfliktusoktol. Horthy azonban nem
kivant €s nem is tudott azonosulni a naci ideoloégiaval, eszmei k6zdssegrél tehat sz6 sem volt, a
Harmadik Birodalommal a terUleti revizié érdekében mikddétt egyitt, raadasul az
egyuttm(ikédési hajlandésaga nem volt feltétlen.20 Igaz, hogy bizonyos déntéseinél nem tudott
dnmérsékletet tanusitani, ahogyan felelésebben mérlegelni sem, de mindez nem fligg dssze az
1950-es évek multszemlélete altal sugallt képpel.21 Horthy és Szalasi teliesen alaptalan
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Osszemosasat céloztak az olyan kijelentések, mint példaul: ,a Horthy-reakcié [...] a nyilasokat
soha nem tekintette igazan ellenségnek, inkabb tartaléknak”.22 Mindez a Horthy-korszak
teliesen homogén értékelésebdl fakadt. Az ellenkultusz Iényeges elemévé valt a kormanyzé
1944-es, els6sorban az 6szi eseményekkel kapcsolatos tevékenysége is. Ezzel kapcsolatban
szintén leegyszer(sitd és alaptalan megallapitasok voltak olvashaték, igy példaul az, hogy az
atallasi kisérlet bukasa azért kdvetkezett be, mert a ,magyar reakcié” és ,a német fasizmus
k6z6tt tal mély volt a belsé rokonsag és a Iényegbeli azonossag”.23 A deportalasok alatti
magatartasaval kiléndsképpen nem foglalkoztak. Kronoldgiai értelemben nem allja meg a
helyét, hogy Magyarorszag volt az ,utols6 csatlés”, miutan a horvat usztasa allam tovabb kitartott
Hitler oldalan. Raadasul a Budapest és Berlin k6z6tti konfliktusok miatt a ,vonakodé csatlés”
kifejezés fedi le inkabb a valésagot.24

A Kadar-korszak:

Az 1956 el6tt kanonizalt értékelés a Kadar-korszakban is létezett. Elég csak a
parthatarozatokra, a kilénféle propagandamunkakra vagy éppen a térténelemtankényvekre
gondolni. Pintér Istvan, Gardos Miklés és Vas Zoltan kdnyvei — csak hogy néhany példat
emlitsek — szintén empatia nélkil, képességeit, érdemeit letagadva, hibait, kifogasolhatd
dontéseit felnagyitva Horthy kizarolagos felel6sségét hangsulyoztak.25

Az 1956-os forradalom és szabadsagharc hatasara azonban jelentés valtozas tortént: enyhilt a
tarsadalomra nehezed6 nyomas, raadasul mar a Rakosi Matyas nevével fémjelzett
terrorrendszer is ellenkorszakka valt, igy az 1919 és 1944 kdzotti idészak ertékelése egyre
kevésbeé toltdtt be legitimacids szerepet. A Horthy-korszakrodl igy arnyaltabb,
kiegyensulyozottabb munkak is megszilethettek, a térténeti szakmunkakbdl fokozatosan
visszaszorultak az ideologiai szempontok, bar kétségtelen, hogy a magyar térténelem korabbi
evszazadainak kutatasakor ezek kisebb szerepet jatszottak. Emellett 4 kutatasi eredmeények is
arnyaltak a Horthy Miklosrol kialakitott képet. Az 1960-as évektél szakszerlibbé valtak a
forraskdzlések. A Kadar-korszakban megjelent szintézisek kézil a Magyarorszag térténete tiz
kétetben sorozat 1976-ban megjelent 8. kétete — szamos egyoldalusaga ellenére — mar
realisabb képet adott Magyarorszag volt kormanyzojardl, mint az 1964-ben megjelent
kétkdtetes Magyarorszag térténete. A kétkotetes szintézis Horthy-korszakkal foglalkozd
szerzbi, Berend T. lvan és Ranki Gyorgy a fehérterrort és a kormanyzdvalasztast is egyoldaluan
mutattak be. A revizids kilpolitika és az 1944-es megszallas kapcsan azonban idénként mar
helytall6, higgadt megallapitasok is olvashatok voltak, igy példaul az, hogy Horthy a
magatartasaval ,legalizalta a német megszallast, rendkivil megkénnyitette Hitler terveinek
valéra valtasat’.26 E munkaban jelent meg a ,mérsékelt’ és a ,totalis fasiszta” politikusok
megkuldnbdztetése, Horthy Miklost az el6bbiek k6zé soroltak, ami az 6tvenes évekhez képest
kisebb el6relépésként értékelhetd, bar ez még mindig tavol allt a valésagtol. A ,tizkbtetes” 8.
kétete Horthy megitélését tekintve elmozdulasként értékelhetd a kiegyensulyozottabb és
arnyaltabb kép iranyaba. L. Nagy Zsuzsa réviden, tényszerlien mutatja be Horthy Miklés 1918
el6tti palyafutasat. A kormanyzéva valasztasanak addigi legpontosabb ésszefoglalasat adta.
Ugyan a fehérterrort még tulértékelte, de a févezert mar nem annak kézponti alakjaként mutatta
be. A kormanyzo politikai tdrekvéseinek rovid attekintésekor mar nem szerepel a ,fasiszta”
mindsités. Az 1944-es megszallas bemutatasakor Ranki helyesen allapitotta meg, hogy Horthy
,el6sz6r megdbbbenéssel és felhaborodassal utasitotta vissza a megszallast”, de végll
beleegyezett.27 A zsidorendeletek kapcsan a kormanyz6 szabad kezet adott a kormanynak —
olvashatjuk, de kés6bb szakitott a passzivitasaval, a nemzetkdzi tiltakozas és a roml6 hadi
helyzet eredményeként.28 Bar szamos példa lenne még emlithetd, akar e két kétetbdl is, mégis
lathato, hogy lassan szakszer(ibbé valt a sz6hasznalat, de emellett megvaltoztak a hangsulyok,
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Osszetettebbé valtak a magyarazatok is. A legendak, tévhitek mindegyike azonban még nem
tdnt el, igy példaul a cattaréi matrézlazadas leverésének legendaja, miutan a kutatasok azt még
nem cafoltdk meg. Természetesen e folyamatot illetden kimutathatok eltérések az egyes
torténészek, ahogyan az egyes munkak kozétt is. Ennek ellenére mindez jelent6s valtozaskeént
értékelhetd az 1956 elbtti idészakhoz képest.

A rendszervaltozas utan:

A rendszervaltozas 6ta a térténettudomany a minél pontosabb, arnyaltabb, kiegyensulyozottabb
Horthy-kép megrajzolasara térekszik. A politikai, ideologiai szempontok természetesen
tovabbra is szerepet jatszhatnak Horthy értékelésében, de ez 22 éve mar az adott szerz6
dontésén mulik.

A kdzéletben azonban megfigyelhetd, hogy a partpolitikai kiizdelmek meglehetésen kénnyen
nyernek torténetpolitikai tartalmat. igy volt ez Horthy Miklos tjratemetésekor, ahogyan az elmuilt
években, de ez lathatdo most is. Emiatt ujjaéledtek a 20. szazad soran kialakult, egymassal
szemben allé leegyszerUsitd-mitizald Horthy-képek. Igaz, ezek szamos esetben aktualizalt
(modernizalt) formaban jelennek meg, de az érveiket, a hangsulyaikat tekintve még igy is jol
kitapinthatdk a gyokereik. Szamos esetben arulkodo a kézéleti, politikai személyiségek
szbhasznalata. A pozitiv és a negativ Horthy-képek kdzotti identitaspolitikai kiizdelem tehat
tovabb folyik. A Horthy-szobrok felallitasat tamogatdk és ellenzék — leszamitva a mérsékeltebb,
szakszer(bb értékeléseket megfogalmazokat — nem térekszenek az allaspontok kbzelitésére, a
higgadt, érdemi parbeszéd megteremtésére. A jelenség politikai értelemben természetesen
kénnyen megeérthetd, azonban ez a szimbolikus allohaboru nem segiti a magyar tarsadalom
realis 6nképének megersddését. A tanulmanyban réviden bemutatott diskurzusok a magyar
mult részét képezik. Meg kell ezeket ismerniink, meg kell ezeket értentink. Ebben azonban nem
segit, ha a magyar kézélet szereplbi a multbdl a jelenbe importalnak olyan interpretaciokat,
vilagmagyarazatokat, pozitiv, vagy negativ iranyba eltulzott egyoldalu Horthy-képeket, amelyeket
a torténeti kutatasok mar megcafoltak. A tények felllirasa, megkerilése, zardjelbe tétele
ugyanis semmit sem igazol. Horthy Miklés érdemeit, erényeit, illetbleg a hibait és blneit ugyanis
egyuttesen, a szelektivitast kertlve kell vizsgalni, értékelni, és az igy kialakult 6sszkép, a
tényleges szerepe alapjan lehet donteni példaul a szoborallitasok és a kézterilet- atnevezések
ugyében.

Csak a tényekkel 6sszhangban allo kijelentésekre épilé parbeszéd, a multunk minden
aspektusanak tudomasulvétele eredményezheti, hogy Horthy Miklds elfoglalja azt a helyet a
magyar kézgondolkodasban, amit megérdemel. Se tébbet, se kevesebbet...
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