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Debreczeni Jozsef: Trianon biinbakja és
hamis hose — Karolyi és Horthy

Karolyi Mihaly és Horthy Miklés térténelmi alakokbdl politikai idolokka valtak a mai
Magyarorszagon. Napi politikai akcidk és ellenakcidk részesei, illetve elszenvedéi; deklaraciok
fogalmazodnak, demonstraciok szervezédnek mellettik és ellenik; értelmiségiek, politikusok
vedik-vadoljak 6ket — s rajtuk keresztil persze egymast —, szoboremelésrél, -leemelésrol, -
ledntésrél sz6lnak a média hirei.

Karolyi a jobboldal negativ idolja, akit a baloldal pozitiv h6sként tisztel; mig Horthy a jobboldalon
né Ujra kultikus figurava, mikdzben a baloldalon egyre hevesebb elutasitasban részesil. Mert a
kétoldali folyamatok egymast erésitik. Kultusz és ellenkultusz, heroizalas és démonizalas
eredményeképpen mind egyoldalubb, sematikusabb, elfogultabb, hiteltelenebb, igaztalanabb
lesz a mai magyar kdzélet Karolyi- €s Horthy-képe. A bal- és a jobboldal politikai héseként,
illetve antihbseként nemcsak egymastél keriiinek egyre tavolabb, de egykori 6nmaguktol, a
torténeti valosagtol is.

Vajon mi teszi alkalmassa a magyar mult e két — kiemelkedének nemigen mondhaté — alakjat
arra a kitlntetett szerepre, amelyet a mai magyar kdzéletben betdltenek? Miért valhatott
politikai idolla két kbzepes képességu, ellentmondasos, politikailag félkésziletlen,
befolyasolhatd, olykor kifejezetten ingatag személyiség? Két vesztes, két bukott politikus. Hisz
ahogy Karolyi alkalmatlannak bizonyult 1918-19-ben a haborut kévet6 kataklizmanak nemhogy
az elharitasara (erre senki emberfia nem lett volna képes), de a kezelésére is, ugyanugy volt
képtelen kezelni Horthy az 1944-es német megszallas okozta helyzetet, a haborubdl valo
kiugras kisérletével pedig tokéletes cs6d6t mondott. Rdadasul mindkettejuk bukasa totalis
diktaturahoz vezetett: az egyik utan Kun Béla jutott uralomra, a masik utan Szalasi. Horthy —
Karolyival ellentétben — raadasul legitimalta, s6t legalizalta is az utobbit.

Karolyi Mihaly epizédszerepléje volt a magyar térténelemnek; Horthy hosszu ideig, egy egész
korszakon at, mondhatni politikai ,rendszergazdakent” tevékenykedett. Legyunk pontosabbak:
minthogy Karolyi révid, am sorsddnt6 idészakban t6ltdtte be a politikai vezetd posztjat, ezért
helyesebb atmeneti szereplének nevezni. 1916 elétt a magyar politika periferialis figuraja volt,
aki — ellentétben hivei retrospektiv beallitasaval — a legkevésbé se szamitott (a korban valéban
meghatarozo jelentéségu) Tisza Istvan ellenfelének. Ha mar igy széba kertitek 6k ketten, nem
allhatom meg, hogy ne idézzek par passzust Sigmund Freud 1918. november 18-an, Ferenczi
Sandornak irt levelébdl: ,Szeretnék nagy rokonszenvet érezni a magyarok irant, de ez nem
sikerll nekem. Nem tudok mit kezdeni e tanulatlan nép vadsagaval és éretlenségével...
Sohasem voltam az ancien régime feltétlen hive, de kérdéses szamomra, hogy a politikai
bélcsesség jelének tekinthet6-e, hogy a sok grof kdzul a legokosabbikat meggyilkoljak, a
legbutabbikat pedig megteszik miniszterelnbknek.”1
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Freud bon mot-ja persze sarkit, igy igazsagtalan Karolyihoz, am az iranta pozitiv iranyban
elfogult (a megbizasabdl diplomaciai szolgalatot vallald) Fllep Lajos is igy vélekedett rola
Fodor Andras szerint: ,Eszesnek, gerincesnek tartja, kinek azonban nem volt realpolitikai
érzéke, tapasztalata. Neki se meg tarsainak se: a becsuletes Berinkeynek, a szobatudés
Jaszinak. Ezért... a Karolyi-kormany cselekvésképtelen volt, csak tanacskozott. A koalicios
aranyokat vitatta, Uj és Uj rendeleteket adott ki, k6zben nem volt hatalom a birtokaban, mert az
tveghazban nevelkedett Karolyi akkor is gentleman akart lenni, amikor machiavellizmusra lett
volna szilkség... O abszollt tisztességes volt, de nem igazi politikus.”2

Horthy félkésziletlenségérél, intellektualis korlatairdl a leghitelesebb képet a sajat emlékiratai
olvasasa soran nyerhetjik.3 Tovabba erds dnfelmenté hajlamarél is. Hogy ez utébbiért
Karolyinak sem kellett a szomszédba mennie, azt pedig az 6 memoarja igazolja.4 Valbjaban
egy kézds vonasuk volt: anyagi értelemben mindketté feddhetetlennek bizonyult. A kezik tiszta

Sy

soran, féleg az els6 id6kben, mindketten megélhetési gondokkal kiiszkodtek.

Ez persze édeskevés volna ahhoz, hogy ellentétes — am egymastdl elvalaszthatatlan — politikai
idolparost alkossanak. Vajon mi kéti 6ket 6ssze maig hatd, egyre névekvo erével?

A valasz egyetlen szb: Trianon.
Karolyi: Trianon blinbakja.
Horthy: Trianon hamis hése.

A blinbakképzés, a hamis mitoszgyartas — Bibd szavaval — a politikai hisztériak vilaga. Szerinte
egy politikai k6zdsség akkor keres blinbakot, s altatja magat irrealis képzetekkel, ha nem tud
urra lenni a térténelem altal elébe allitott nehézségeken, valsaghelyzeteken, s6t magukkal a
helyzetekkel se tud szembenézni, még kevésbé azok okaival. Az igy elszenvedett traumak utan
az ok-okozati 6sszefiiggések feltarasa és racionalis elemzése helyébe misztikus és irracionalis
magyarazatok nyomulnak, a hibak félismerése, a felelésség vallalasa elmarad, s a térténelmi
esemeények valos szerepléibdl egyfel6l csodas hdsdket, masfelél elvetemdlt arulokat teremt a
lazbeteg kollektiv kepzelet.

A magyarsag nemzet- és torténettudata évszazadok ota e tlineteket mutatja.

A 18. szazad eleje 6ta. A 17. szazadban ugyanis — a roppant nehézségek ellenére — a nemzet
még rendre megtalalta a maga vezetéit, akik bator, am realis vallalkozasokba vitték a
kbézdsséget. Akik jol mérték fol az adottsagokat, a rendelkezésre allé eréforrasokat, s azokat
maximalisan kihasznalva, de nem a végso6kig kimeritve, eredményesen tudtak lezarni a maguk
— s a nemzet — Ugyét. Akik megfeszitették a hurt, de nem szakadasig. Bocskai Istvan, Bethlen
Gabor, |. Rakéczi Gydrgy ugy vivtak fegyveres harcokat két vagy tébb nagyhatalom eréterében
— a harom részre szakadt orszagban —, hogy a karddal kezdett s a lehet6ségek hataraig
folytatott kiizdelmet vegll a targyaldasztalnal zartak le, ott biztositva a realisan elérhetd,
kompromisszumos eredményeket. A bécsi és a zsitvatoroki békében, a nikolsburgi és a
pozsonyi békében, a linzi, sét a vesztfaliai békében.

A 18. szazadtol kezdve mar nem voltak ilyen vezet6ink. Rendre olyanok akadtak, akik
szakadasig feszitették a hart. Akik nem tudtak jél folmérni a hatalmi konstellaciot és a
rendelkezésikre allo eréforrasokat. Akik ,végigvitték a harcot™. a bukasig, a teljes vereségig.
Akik rendithetetlenek”, ,langlelkliek” voltak, akik nem ismerték a ,megalkuvast’: igy nem is
értek el semmilyen eredményt. Az ilyen ,h8s6k” mellé természetesen kellettek ,aruldk” is. Akik
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vegll letették a kicsorbult fegyvert, és mentették a még menthetét. Megkototték a
kompromisszumos békét: azt, amit joval kedvezdbb kdrilmények kdzott, s jobb eredményekkel
a korabbi vezetonek kellett volna megkdtnie, de legalabb megprébalnia. Ha kevésbé lett volna
Janglelkd” (helyette inkabb hidegfejd).

Jé ideje ,hdsok” és ,aruldk” népesitik be az egyre lazasabb nemzeti emlékezetet. A 18.
szazadban Il. Rakoczi Ferenc és Karolyi Sandor. A 19.-ben Kossuth Lajos €s Goérgey Artur (itt a
.Dekét” némi spéttel Deak kéti meg), tovabba — itt ki nem fejthet6 jelentés kildnbségek ellenére
— bizony ebbe a sorba illeszkedik a 20. szazadban Nagy Imre és Kadar Janos alakja is. Karolyi
és Horthy figuraja is e koordinatarendszerben helyezkedik el, noha az 6 esetiikben forditott az
idérend: el6bb lépett szinre az ,arul6”, s csak aztan a ,h6s”. Kezdjuk mi is az el6bbivel. A
blinbakkal.

Blinbakra okvetlenil szilkksége van a vereséggel jard traumat elszenved6 s a maga, illetve a
vezetdi altal elkdvetett hibakkal szembenézni nem tudd, nem akaro, kdvetkezésképp
felel6sséget vallalni se tud6-akard kdzdsségnek. Akire rdaggathatja a sajat bineit, akit
megbélyegezhet, majd megdlhet — effektive vagy moralisan. (Nota bene: a vesztett haboru utan
is azonnal meglett a blnbak, meg is 6lték legott: Tisza Istvant. A volt miniszterelndkét, aki az
egész Monarchiaban egyedilli politikai vezetoként ellenezte a haboru kirobbantasat, s
akadalyozta, amig csak tudta. Miutan ket hét elteltével tarthatatlanna valt a pozicioja, beadta a
derekat, s onnantol kezdve minden erejét a haborus gyézelem szolgalataba allitotta. Persze,
lemondhatott volna. Ha sajat maga szamara keres kiutat. Csakhogy az ilyesmi tavol allt téle: 6
az ezeréves Magyarorszag megovasanak utjat kereste — mint utobb kidertilt: ilyen nem létezett.
Tiszanak 1914-ben lehetett volna mas valasztasa — az orszagnak nem volt. 1956
novemberében — mutatis mutandis — ugyanez mondhaté el Kadar vonatkozasaban.)

A blinbakka valas folyamatanak mindig két allomasa van.
Az els6 a csodavaras; a masodik a csalédas.

A késbbbi blnbakra el6bb messiasként tekintenek. Téle varnak megvaltast: elhiszik réla, hogy
birtokaban van a k6zosség megmentéséhez szilkséges eszkdzoknek és képességeknek. Es
persze kideril, hogy nincs. S akkor a hésbél arulé lesz; a messiasrol kisul, hogy valbjaban az
6rddg kildétte. A klasszikus blnbak az elbukott karizmatikus vezér, aki nem teljesitette be a
nemzet reménységét. Minél feltétlenebb benne a bizalom sikere csucsan, annal nagyobbat
bukhat” — irja Hajdu Tibor Karolyi kapcsan.5 Akirél — mint (korabban lesajnalt) békeparti, sét
(nemrég még megvetett) antantbarat politikusrdl — a haboru végén naivan azt hitték, hogy ha
most 6 lesz az orszag feje, akkor az antant baratként viszonyul hozza s persze az orszaghozis.
Hogy mint a gyerekjatékban a ,nem ér a nevem, kaposzta a fejem”kimondasaval, itt is egy
csapasra semmisseé tehetdé mindaz, amit a hadvisel6 felek a tébb mint négyéves 6ld6kl6
kiizdelemben egymasnak okoztak. A blnbakot megdltik, a helyén ott az j hés. (A soron
kdvetkezé blnbak.)

Karolyi utbbb maga is tisztaba jott a sajat szerepével, mi tdbb: a Tiszaéval is. EI6bb igy ir
emlékirataiban: ,Kinevezésem hire 6rémujjongast keltett a varosban, hiszen ez a békét
jelentette. Az emberek dromtancot jartak, az utcakon idegenek 6lelkeztek, és 6rémkénnyeket
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ontottak.”6 Am az antant képvisel&ivel folytatott — megalazé kudarccal végzédé — belgradi
targyalasok utan konstatalnia kell: ,A der(laté kézvélemény, amely eddig amitani igyekezett
6nmagat, most kénytelen volt szembenézni a valésaggal... Azok, akik korabban Tiszatdl,
késbbb pedig Karolyitdl vartak a csodat, most keservesen csalddtak. Hat igy banik az antant a
barataival? — kérdezték.”7

Az az igazsag, hogy maganak Karolyinak akkor tébb id6 kellett a valosaggal vald
szembenézéshez — de err6l majd kés6ébb. Most nézzik inkabb — illusztracioként —, mind
szenvedélyeket indukalt némelyik kortarsban az 6 akkori tevékenysége: ,Természetnek torz-
alkotasa.../ Te, Belzebub seqité tarsa, /...Gaz aruld!... // A nép, a nép mint Messiast var, /
Tombolt az elvakult tmeg. / ...De majd ha jajtol zeng a féld s €qg, / S kifosztva all a dus
6rokség, / Atkat majd akkor szérja rad...”

A blnbakszindroma tokéletes megfogalmazasa. A vers szerzdje bizonyos Vargha Gyula, a
cime: Karolyi Mihaly (1919). Hogy az effajta lira addigra komoly hagyomannyal birt a magyar
koltészetben, azt igazolja ez a citatum: ,Gérgeinek hijak a silany gazembert, / Ki e hazat eladta
cudarul... // Kezében volt az orszag szive, kardja, /S 6 mint pofon vert, megrugdalt inas, /
Feladta gyavan mind e draga kincset, / Bérért vagy ingyen, mindenképpen gaz... // Isten
vagy 6rdég — igy kérdik magokban — / Melyik teremté ezt a Gorgeit? / lly férget isten soha
nem teremthet...”

Es igy tovabb. A vers cime: Atok, a szerzéje pedig nem holmi flizfapoéta, de a magyar lira egyik
oriasa: Voérésmarty Mihaly. S hogy a sor telies legyen: a 20. és a 19. szazad utan idézziink a
21.-bél is egy szenvedélymentes, prdzai, mondhatni szakértéi blnbak-definiciot: ,Kiderdlt,
hogy... képes a semmibdl megnyerni a valasztasokat... Mindenki azt gondolta... arra a
csodara is képes... hogy a kormanyzat napi déntéseib6l semmiféle konfliktus nem fog
keletkezni. Tehat olyan modernizacioét... hajt végre, ami mindenki szamara kedvezé. llyen
azonban nincs. Amikor kidertlt, hogy a miniszterelndk erre képtelen, mondtak, hogy nem tud a
vizen jarni, és ugye, ez olyan bdn, amit nem lehet megbocsatani...” Békesi Laszl6 beszélt igy
Gyurcsany Ferencrél 2007. december 17-én az ATV Friderikusz Most ciml misoraban.
(Karolyira viszszautalva meg kell jegyezniink, hogy 6 alighanem Uszni se tudott.)

A volt MSZP-s kormanyfére azéta rasilt a blnbak bélyege. Immar nemcsak a jobb-, de a
baloldal szamara is nélkilézhetetien e min6ségében: miutan mindenrdl 6 tehet, senkinek se kell
a sajat felel6ssegét kutatnia. Hisz mindenki tudja: Gyurcsany a hibas. Nemcsak a sajat
kormanyzasaért (amelynek eredményeképpen az orszag — mint tudjuk — ,romokban hevert’), de
Orban 2010 6ta tarté hatalmi &mokfutasaért, kdzveszélyes politikai garazdasagaért is. Mert
persze ,a kétharmad” is Gyurcsany tevékenysége okan keletkezett — annak minden ma zajlé
kévetkezményeével egyutt.

Hogy micsoda elementaris szikséglet él az (egészen kilénbdz8 tarsadalmi viszonyok kdzt é16)
emberekben a blnbakra, azt jelzi, hogy civilizacionk eddigi legsikeresebb szellemi-lelki
projektje is a blinbakeffektusra éplilt. Igen, a kereszténységrol és Jézus Krisztusrol beszélek.
Aki magara vette masok bilneit — megszabaditvan 6ket a blndk kévetkezmeényeitdl —, s akit
aztan megdltek (,feszitsd meg!”). Jézus a klasszikus bilnbak — mondhatnank, ha alakjat utobb is
a gy(lslet vette volna kériil, és nem a szeretet. igy aztan nem is klasszikus: talan ez paratlan
sikerének titka.

De térjunk vissza Karolyihoz: miért volt 6 kiléndsen alkalmas a trianoni blinbak szerepére?
Mindenekelbtt: volt ra igény. Méghozza elemi ereji. Minthogy a magyaroknak mar komoly
praxisuk volt abban, hogy egyetlen arulé nyakaba varrjak épp aktualis (amugy ezer okbol
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tortént) leveretésiiket, hogyne lett volna szilkségik blinbakra az 6ket ért talan legnagyobb
addigi katasziréfa, ezeréves orszaguk féldarabolasa utan! (Nota bene: a Kun Béla-féle
kommoinnek is volt egy kilén bejaratu aruldja: Julier Ferenc vezérkari fondk, ki az altala inditott
végso offenziva elétt — allitblag — atadta a romanoknak a sajat haditervét.)

A Trianon utani helyzet blinbakszikségletét nagyban ndévelte, hogy szorosan kétédoétt magahoz
a hatalomra kerllt Uj rezsimhez, amelyik nemcsak hogy elfogadta és alairta a trianoni békét (mi
mast tehetett volna?), hanem egyenesen ez volt hatalmon maradasanak (az antant altali
elismertetésének) zaloga. Horthyékat az ilyen szempontbél igencsak kétes legitimitasuk — mint
kompenzacids kényszer — arra 6sztokélte, hogy féltetlendl talalianak megfelelé blinbakot, akinek
a nyakaba varrhat6 az egész kinos Ugy. Persze nem volt elég megtalalniuk Karolyit (valljuk be:
nehéz sem), ra is kellett égetnitik a blnbak bélyegét. A huszas években teljes gézzel ezen
dolgozott egy egész politikai propagandagépezet, s az eredmény nem maradt el. Ebben
nemcsak a korabeli ttmegkommunikacié vett részt, de az allamhatalom egy része is: Karolyit
hazaarulasi perbe fogtak, és elitélték. Mivel ez — lévén emigrans — a tavollétében tértént, nem
tudott vedekezni a nyilvanossag el6tt. Valljuk be: nem is igen akart. Alkata, arisztokratikus
iziése, extravaganciaja inkabb az ellenkezéjére 6sztdkélte (polgarpukkasztas helyett mondjuk
igy:) ,nacionalistapukkasztasra”.

Ez utébbit erésitette a Karolyin egyre inkabb elhatalmasodé kommunistabaratsag is. O volt a
VOrds grof’, az arisztokratabdl demokratava, majd kommunistava lett osztalyaruld. (Az ilyesmit
mindig roszszul toleraljak — forditva is: ha valaki KISZ-titkarbdl lesz tékéssé és demokratava.)
Maig municiot ad a blnbaksaghoz az antikommunistak — kdztiik a demokratak — szemében az
a valéban nehezen minésithet egyittmikddés, amit a Rakosi-rezsimmel folytatott az egykori
demokrata kdztarsasagi elnék. Amibe belefért a parizsi nagykéveti poszt elffogadasan tul a
Mindszenty-perrel valo elvi egyetértés (csak a szigort itélte tulzottnak Karolyi), Kovacs Béla
kiadatasanak igenlése és a toébbi — csak a kommunista Rajkkal valé csunya elbanas vezetett el
a Rakosival val6 szakitasig.

Tetézte mindezt a mindenkori politikai emigransok gyermekbetegsége: a bukasuk utan
berendezked6 — altaluk mélyen megvetett — Uj hazai rezsimmel szemben annak kils6
ellenfeleivel keresik a szbvetséget, akik viszont a sajat céljaikra prébaljak ki- és félhasznalni
Oket. Mi tagadas, Karolyi is belesétalt ebbe a csapdaba, aminek kdvetkeztében itthon kénny
volt 6t hazaaruld kisantant-tigyndknek beallitani. A hazaarulas vadjahoz utobb kivaldé adalék volt
azis, ami 1918-ban megalapozatlan messiasreményeket flizétt a személyéhez. Korabbi
nyugati utjai, bizonyos (nem jelentds) antantkérokkel félvett (a maga részérél is er6sen
tuldimenzionalt) kapcsolatai, illetve targyalasai (melyek kézt volt olyan is, amit mar IV. Karoly
jovahagyasaval kezdeményezett).

A binbak mitologia utan nézzik a valésagot! Mennyire felelés Karolyi Trianonért? Minden jel
arra utal, hogy a térténelmi Magyarorszag féldarabolasa szilkkségszer( és elkerilhetetlen volt.
Nem a nemzetiségek magyar uralkodé osztaly altali elnyomasa okan — ahogy a hivatalos
szocialista torténetiras sokaig allitotta, s ahogy még ma is mantrazza a demokratikus baloldal.
Ez az ,elnyomas” — amely a kor és a térség viszonyai kdz6tt nem volt kirivd — valdjaban keveset
nyomott a latban. A soknemzetiségu, magyar politikai dominanciaju orszag azért nem
maradhatott egyben, mert a Kelet-Eurépaban izmosodé nacionalizmusok (szemben a nyugat-
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eurdpaiakkal) etnikai alapuakka valtak, és antidemokratikus iranyba fordultak. igy hosszu tavon
nem maradt esély se a magyar politikai dominancia fenntartasara, se a mas nemzetiségekkel
valé demokratikus kiegyezésre. A harmincmilliés szinmagyar birodalom illiziojat kerget6 (a
korban uralkodd) asszimilald térekvések éppoly medddek voltak, mint Tisza Istvan
(kivételesnek szamitd) asszimilaciorol lemondo, az etnikai sokféleséget elismer6, csak a
politikai homogenitast megtartani akaro6 térekvései vagy Jaszi Oszkar ,keleti Svajcot” almodo
(akkor hazaarulasszamba mend) autondmiatervei. Az osztrak—magyar allam erejét szétzilalo
vilaghaborus vereség pillanataban nem volt er6, ami gatat szabhatott volna a magyarokkal
gy6ztesként szemben all6 nemzetiségek, illetve nemzetek allamalkoto6 és -néveld
térekveseinek.

Az a kérdés, hogy — ha gatat nem is — hatart lehetett volna-e szabni nekik. Elérhet6 lett volna-e
egy méltanyosabb, az etnikai viszonyokat, a népek wilsoni 6nrendelkezési jogat jobban
figyelembe vevd hatarrendezés? A kérdés Karolyi kapcsan tehat legféliebb az lehet, hogy mit
tett, illetve nem tett meg mindezek érdekében.

Mindenekelbtt tény, hogy az 6 célja is az orszag, a magyar allam egyben tartasa volt. Am az
sem vitas, hogy 1918 6szén hibas, terméketlen, rossz platformra helyezkedett, amikor az antant
— pacifizmussal €s demokratizmussal elnyerhetd — jdindulataban vélte megtalalni a cél
eléréséhez szikséges feltételeket. O maga igy vall errél: ,Az elsd hetekben... még bizakodo
hangulatban voltunk. Reméltik, Wilsonnak lesz ereje eszméit érvényre juttatni, és...
beilleszkedhetlink a nemzeteknek abba a testvéri k6z6sségébe, amelynek 6 volt a leglelkesebb
hirdetbje. Szomszédainkat pedig azzal akartuk meggy&zni, hogy a tegnap Magyarorszaga
végérvényesen a multé, teliesen szakitottunk a feudalizmussal.”8

Miutan azonban az antant képvisel6i éppoly megvet6en és komiszul bantak a magyar
kormannyal, mintha azt Karolyi helyett még mindig Tisza vezette volna (megkockaztatom:
nagyobb megvetéssel), az els® hetek bizakodasa helyébe a csal6das lépett. Am ezt nem
kévette a politikai doktrina megvaltoztatasa. Karolyi csupan hdnapokkal késébb jutott el odaig,
hogy a medd® — mondhatni: karos — pacifizmus helyett a fegyveres hatarvédelem allaspontjara
helyezkedjen. Legalabb szavakban. 1919. marcius 2-an Szatmarban, a székely alakulatok el6tt
ilyen kijelentésekre ragadtatta magat: ,Ha olyan békét akarnak veliink alairatni, amely
Magyarorszag feldarabolasat jelenti, akkor... én ezt a békét nem fogom alairni... Mi
vegszilkség esetében meég fegyverrel is felszabaditjuk ezt az orszagot...”9

A szavakat azonban mar nem kdvették tettek: Karolyi ideje lejart. Nekiink azonban fél kell
tennink a kérdést: védhetbk lettek volna-e a magyar hatarok — 1919 majusa helyett, amikor a
Vo6rds Hadsereg végil eredményesen megkezdte ezt — mar 1918 6szétdl. Ennek
eredményeképpen — ha legalabb a magyarlakta tertletek nem kertlnek idegen megszallas ala,
tehat ,birtokon belll’ vagyunk — el lehetett volna-e érni a békekonferencian méltanyosabb, az
etnikai elvet jobban kévetd hatarokat?

A kérdésre egyértelmi valasz nem adhat6. Szamos ellenérv sorolhato f6l: az anyagi
eréforrasok kimerulése, a szétzilalodott, ellatatlan, demoralizalédott hadsereg, az ellenség(ek)
tulereje és a tdbbi. Karolyi felel6sségét kutatva azonban nekiink most nem elsésorban a kontra,
hanem a pro érveket kell szamba venntink. Kezdjiuk Térékorszag példajaval, ahol a szintén
forradalmi Kemal-rezsim megtette azt, amit Karolyiék nem. Es a fegyveres ellenallas meg is
hozta az eredményt: a torokokkel kilonbékét kotdttek Lausanne-ban, amelynek révén
megtarthattak a t6lik korabban elvenni akart terlletek j6 részet. Térokorszag azonban messze
van, ott mas logisztikai és geopolitikai foltételek érvényesliltek: ez tehat nem perdénté érv.

Joval relevansabbak (a korabban ,aruloként” mar emlitett) Julier Ferenc fejtegetései, aki 1914—
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1918. A vilaghaboru magyar szemmel cimen irta meg a harmincas években a maga
érzelmektél és politikai céloktdl mentes, korrekt hadtdrténeti munkajat.10 Ebben igy jellemzi az
1918. oktober végére kialakult konstellaciot:

LA vezetd politikusok ragaszkodtak a monarchia fenntartdsahoz, és ebben a hiabavald
torekvésben pazaroltak el az erét és azid6t. Pedig nem lehetett a teljesen lerongyolodott és
ehezb hader6 szlav részeitdl azt varni, hogy a monarchia érdekeiért tovabb harcoljanak, és nem
lehetett a magyar csapatoktél sem kévetelni, hogy az olasz fronton vagy Ukrajnaban védjék a
feloszlasban levé monarchiat, amikor Magyarorszag léte forgott kockan, és amikor az orszagot
minden iranybdl, csak éppen nem az olasz front és Ukrajna feldl fenyegette veszély. A tény az,
hogy az Osztrak—Magyar Monarchia mar csak a térképen volt meg, mikor 1918 oktoberének
utols6 hetében a hader6 pontosan kdrtlirhato cél nélkil az ellenséggel utoljara megmérkdzott. ..
Bekovetkezett az, hogy a monarchia mar megsz(int, de hadereje még allt és harcolt a
monarchia hatarain kivil, anélkil, hogy tudta volna, mi a harc célja!...

Nyilvanvalo volt, hogy a bolgar front szeptemberi 6sszeomlasa s a német nyugati front oktober
elsd felében elszenvedett csatavesztései utan a habordt mar nem lehet megnyerni... Wilson
oktéber 18-i békelzenete... aztis megmondta, hogy a monarchiat nem lehet megmenteni.
Ausztrianak csak roncsai maradnak meg. Ezeket a roncsokat... felesleges volt... a Piave
mentén védeni... [amikor] Erdélyt, a Bacskat és a Banatot roman és szerb részrél kdzvetlen
katonai veszély fenyegette...

Ezért azt kellett volna megmenteni, ami még menthetd volt.”11
De menthetd volt-e, valdoban? Julier szerintigen. Lassuk az érveit!

.,Magyar szempontbdl... az lett volna a helyes, ha oktober 20-a utan minden magyar csapat a
lehetd leggyorsabban hazavonul, hogy megvédije az orszagot. Ami kézvetlendl oktober 20-a
utan, bar igen nagy anyagveszteséggel, de meg tirhet6 rendben — és bizonyara
hasonlithatatlanul jobb fegyelemben, mint 10 nappal késébb az ellenség nyomasa alatt —
megkezdhet6 lett volna... [E helyett a haderd] megértheté okok nélkil elfogadta az utolsé
csatat, amelynek elvesztése alig lehetett kétséges. Csatavesztés a fegyverszinet és
béketargyalas el6tt csak hatranyos lehetett.”12

Mindezert Karolyi természetesen semmiféle felelésséget sem visel, hiszen 6 akkor még nem
volt déntéshozd pozicibban: ez még a régi politikai vezetés szamlajara irand6. Pethé Sandor, a
Magyar Nemzet késbbbi alapitd fészerkesztbje és vezérpublicistaja utobb tébb alkalommal is
felrdtta Tisza Istvannak, hogy sulyos felelésség terheli, amiért a haboru végéig kitartott a német
szbvetség oldalan, és ellene volt mindenfajta kiugrasi kisérletnek. A ténybeli allitds igaz, csupan
annal az ,aprésagnal’ hibadzik Peth6 érvelése, hogy Tisza 1917. majus 13-an lemondott a
kormanyf6i posztrél, déntéshozdi felelésség tehat onnantdl nem terheli. Tiszat Esterhazy Moéricz,
6t pedig Wekerle Sandor valtotta a miniszterelndki poszton (az utolsé piavei csata idején 6 van
hivatalban), no de miféle blinbakot lehetne faragni az éreg Wekerlébél? Semmilyent.

Am ezutan is adodik a kérdés, hogy ,az oktdberi piavei csata lesuijtd hatasa s a haderd
jelentékeny részének foglyul ejtése utan lehetett-e Magyarorszag megvédelmezésére
gondolni?” Julier erre a kérdésre is igennel valaszol: ,....még a piavei csatavesztés utanis
megvoltak a kell6 eléfeltételek a védelemre. Csak az kellett volna, hogy a magyar forradalmi
kormany nemzeti alapra helyezkedjék, és nem a szerencsétlen, mert merében id6szerdtlen
pacifizmusban, hanem az er6ben keresse a kormanyzas f6 eszk6zét.”13

lgen am, de egyszerre harom gy6ztes orszag hadseregével kellett volna harcba szalini, amelyek
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mogoétt ott volt az antant nagyhatalmainak tamogatasa! Erre mit mond Julier?

.,Romania, amely... Besszarabiat megszallta és... katonai erejét mar alaposan kimeritette,
csak néhany hadosztalyt kildhetett Erdély ellen... Csak akkor kapott vérszemet, mikor latta,
hogy nem talal ellenallasra...

Szerbia 1918 novemberében 6 gyenge hadosztallyal rendelkezett. Ezek a csapatok, mikor
vegre 1918 6szén hazajukba visszakeriltek, nehezebb hadjarat megvivasara, régi hazajuk
hatarain kivil, mar nem voltak hasznalhatok...

A cseh légidk értéktelenségérdl kar szot vesztegetni. Emlékezziink az 1919. évi felvidéki
hadjaratra!...

A nagyhatalmak mar nem voltak hajlanddk egyetlen katonajuk életét sem aldozni azért, hogy
Magyarorszag szomszédjai zsakmanyhoz jussanak...”14

Ezeket az érveket mar alighanem kétkedve kell fogadnunk, bar hozzatehetjik: Romania és
Szerbia joval a haboru vége el6tt térdre kényszerilt, mindketté kapitulalt, idegen megszallas ala
kertilt, a cseheknek (és a szlovakoknak) pedig — nem rendelkezvén sajat allamisaggal — a
semmibdl kellett hadsereget allitaniuk.

De mi volt a helyzet a magyar csapatokkal?

,Az olasz front 6sszeomlasa utdn a magyar hadosztalyok mintegy harmadrésze... rendben
érkezett a magyar hatarra. Ha a forradalmi kormany ezeket szét nem kergeti, hanem némi
pihentetés, megfeleld lelkesités utan, régi tAbornokai vezetése alatt a hatarra kildi...”15

Mint tudjuk, nem ez tértént. Erdemi probalkozas se volt ra. Lattuk: Karolyi csak 1919 marciusara
jutott el a fegyveres védelem gondolataig. Tul késén — noha tudjuk azt is, hogy még az év
juniusaban se volt képtelenség eredményesen védekezni. Amikor ,a Karolyi-kormanyzat...
terlletfeladasa (tehat hadianyag-vesztesége) utan a bolseviki uralom... révid id6 alatt még 6
hadosztalyra és 3 dandarra tagozott 110 000 fényi haderét tudott sszeallitani, felszerelni, Uj
ruhaba oltdztetni és erds tlizérséggel felfegyverezni. Voltak replléalakulasai és 30 és feles
mozsarai... Ha ezt a szervezési munkat egy nemzeti alapon allé kormanyzat 1918
novemberében végzi el, akkor Magyarorszag mindharom ellenfelével szemben elegend6 és jo
hader6t tud allitani. Semmi esetre sem szorul mai sz(k hatarai kézé. Vajon mikor tér vissza az
1918 végeén elmulasztott kedvezb alkalom?”16

A kérdés koltéi. A targyalt 6sszefliggésben ennek ellenére érdemes idézni még egy passzust
Karolyi emlékiratabol. Ahol 6 maga konstatalja, hogy az antant kegyeit keresé addigi politikaval
vald szakitas: a Vix-jegyzék elutasitasa — effektiv ellenallas hijan is — egy csapasra kedvezébb
elbanast eredményezett Magyarorszag irant: ,A diktatura azzal kezdte, hogy viszszautasitotta a
francia ultimatumot... és hozzakezdett a V6rés Hadsereg kiépitéséhez... Parizs
Magyarorszaggal szembeni magatartasa egy héten belll megvaltozott... é€s a békekonferencia
Smuts tabornokot targyalni kildte Budapestre. Amit tehat az én kormanyom 6t hdnap alatt se
tudott elérni, azt a kommunistak megkaptak, bizonyitva... hogy a Nyugattal valé szembenallas
eszméje nem is volt olyan ostobasag. A Smuts tabornok altal felajanlott feltételek lényegesen
jobbak voltak azoknal, amelyeket a Vix-jegyzék tartalmazott...”17

Kar, hogy a gondolatmenet nem folytatdédik: a szerz6 a sajat korabbi szerepére nézvést nem
von le mindebbdl semmilyen konzekvenciat...

Nekink kell megtenniink helyette. Noha kétségkivil méltanytalansag, oktalansag, sét ostobasag
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Karolyi Mihalyt feleléssé tenni Trianonért, az ezeréves Magyarorszag bukasaért,
»hazaaruldnak”, ,orszagvesztdnek” tartani 6t, am azt mégiscsak meg kell allapitanunk, hogy
1918-19 forduléjan (enyhén szoélva) nem allt a helyzet magaslatan. Egy térténelmi kataklizma
képviselnie a nemzet érdekét — s 6 erre nem volt kellben félkészilve, erre nem volt eléggé
alkalmas, igy nem tudott megfeleléen helytallni. A térténelmi hatarokat nem tudta volna
megvédeni — sem 6, sem mas —, de a trianoninal jobbak elérése érdekében tehetett volna.
Korantsem biztos, hogy eredménnyel jar. De biztos, hogy meg kellett volna kisérelnie.

Hogy a pozicidban lévd személyiség hatarozott és felelésségteljes cselekvése — vagy annak
hianya — milyen szerepet jatszhat, akar a legkilatastalanabb helyzetben is, azt jol illusztralja
Jékelfalussy Zoltan, illetve Fllep Lajos esete. Az el6bbi fiumei kormanyzdként, a magyar allam
legfébb tisztviselbjeként mikodétt a hdborus dsszeomlas és a forradalom kitérésének
napjaiban. Am az elsé délszlav zavargasok hireitél panikba esett, titokban 6sszepakolta
ing6sagait, s csaladjaval egyiitt kereket oldott Fiumébdl, sorsara hagyva a rabizott hivatalnoki
allomanyt s az ottani magyar lakossagot. A vasutallomason azt hazudta megdébbent
beosztottjainak, hogy csak a csaladjat helyezi biztonsagba, de a hatarrol visszatér
allomashelyére. Sose lattak toébbet...

Fllep Lajost — a mlivészettérténészt — italiai kapcsolatai okan kildte a Karolyi-kormany (az
id6kdzben olasz fennhatdsag ala kerilt) Fiuméba a helyzet rendezésére, menteni a még
menthet&t. Ugy tlint: a veszett fejsze nyelét. Am Fulep rendkiviil leleményesen és hatékonyan
lépett fol. A korabban a mivészet, illetve a tudomany teriletén jeleskedd fiatalember Ugyesen
taktikazo, egyszerre hajlékony és hatarozott diplomatanak bizonyult, aki par nap alatt elérte,
hogy az olasz hatésagok az ott maradt magyar hivatalnoki kar szamara méltanyos, sét
meglepden elényds statust biztositd szerzdeést irjanak ala, s altalaban is sikerilt normalizalni az
olasz—magyar kapcsolatokat.18

v

produkalt teliesitménytél is messze-messze elmaradt.

Trianon blnbakja utan nézzik Trianon hamis hdsét! Akit elébb az ,,orszagmentd”, utébb az
,orszageépité”, végul ,orszaggyarapitd” jelzével runazott fol a trianoni mitoldgia. Horthy Miklos
utobbi téren elért eredményei egyrészt kérészéletlinek bizonyultak, masrészt ezek nyoman
1944—-45-re sokkal rosszabb helyzetbe kerilt a magyarsag, mint amibe 1918-19-ben jutott.
Ami az ,orszagépitést” illeti, abban Horthynal jéval nagyobb és valésagosabb teljesitményt
nyujtottak az olyan politikusok, mint Bethlen Istvan vagy Klebelsberg Kuné. Az ,,orszagmentés”
pedig sima hazugsag. Horthy é€s a nemzeti hadsereg (ellentétben Kun vérés hadseregével) nem
harcolt az orszagra t6r6 ellenséggel 1919-ben. Még a kommunista diktatirat se 6 szamolta fol,
hanem a romanok. Nem Karolyi és nem Kun volt az, aki elfogadta Trianont — hanem Horthy.
Nemcsak hogy 6 volt az orszag kormanyzdéja, midén magyar részrél alairtak a ,gyalazatos
diktatumot”, hanem egyenesen annak elfogadasa volt hatalomra kertlésének, illetbleg hatalmon
maradasanak kuilpolitikai feltétele.

Val6jaban tehat nem Karolyi, hanem Horthy volt az antant embere!
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Akir6l —a mindenkori jobb- és baloldali torzképek ellenében — szerintem a kévetkez6
targyszerd kijelentések teheték. A katonai palyabdl is adodé apolitikus beallitottsagaval egyutt —
szarmazasa, neveltetése, karrierje folytan — eredendéen leginkabb a dualizmuskori
tradicionalisan konzervativ, mérsékelten liberalis értékrendhez kapcsoldédott, am a monarchia
O0sszeomlasa, a forradalmak s féleg a kommunista diktatira hatasa nyoman 1919-20-ra a
parlamentaris jogallamot ,meghaladni” akard, katonai diktaturara hajld, er6sen antiszemita és
nacionalista jobboldali k6zéprétegek befolyasa ala — illetve élére — kertilt. Erre a képletre raillik
a fasisztoid jelz6. A fehérterror gyilkossagaiban jatszott kezdeményez8, parancskiadd szerepe
konkrét tényekkel ugyan nem tamaszthat6 ala, de tény, hogy tudott az ala rendelt tiszti
kUlénitmények ez iranyu tevékenységérél, azt szikséges rossznak tartotta a kommiin utan, j6
ideig hagyta, majd egy id6 utan follépett ellene, megszintetve a ,kilengéseket”.

Ez szorosan dsszekapcsolddott a kormanyf6i poziciot ujra elfoglalé hagyomanyos politikai elit
térnyerésével, foként Bethlen Istvan személyes hatasaval, aminek kévetkeztében Horthy
eltavolodott korabbi radikalis jobboldali kérnyezetétsl, majd szembefordult vele. igy aztan az Gjra
konszolidalédo — demokratikusnak nem, de jogallaminak nevezhet6 — parlamentaris
szisztémaban valoban be tudta télteni az allamf6i poziciét.

Ez a helyzet a harmincas évek kbézepe tajan modosult: a kormanyzé a vilagvalsag, a naci
Németorszag térnyerése és az Ujra foler6s6dé hazai jobboldali radikalizmus (személy szerint
GOmbds) hatasara idélegesen ismét tadvolodni kezdett a bethleni vonaltél — am egy id6 utan
visszakozott. A kibontakoz6 naci expanzid, az azzal mindinkabb 6sszek6t6d6 sikeres
revizionista kilpolitika és a hazai belpolitika meg-meguijulé jobbratolddasa a harmincas évek
masodik felében egy sajatos ,huzd meg—ereszd meg” poziciot eredményezett Horthynal, aki az
Ujabb és Ujabb miniszterelnbkdk feladataul a jobbratoldédas megfékezését, a parlamentaris
rendszer megszilarditasat szabta. Ez utobbit volt hivatva szolgalni a kormanyzoi jogkdr
kiterjesztése, amitdl a parlamentben teret nyer6 szélséségek ellensulyozasat vartak. E
térekvések mogott vegig ott munkalt Bethlen hatasa, tovabba szerepet jatszott a kormanyzo
megrégzott angloman beallitottsaga is. Horthy nemcsak eltdkélt antikommunista volt, de a
nyilasokat szintigy megvetette, fol is Iépett elleniik: szervezeteiket Ujra és Ujra féloszlattak,
vezetbiket bebdrténdztek. Személyes indulatait jellemzi, hogy 1939. marcius 15-én, az
Operahaz diszel6adasan (hetvenegy éves létére) személyesen inzultalt harom nyilast —
felpofozta, majd a kialakult dulakodas soran a féldre 16kte 6ket: mert Szalasit éltették.19

Kuloén kifejtést igényel Horthy antiszemitizmusa. Ez tébbréteg( volt. Egyrészt beszélhetiink a
szarmazasabol, neveltetésebdl adodo, erzelmileg régziilt, zsigeri antiszemitizmusrol, ami tetten
erhet6 példaul akkor, amikor Bethlen, lemondasa alkalmaval, egy technokrata pénzigyi
szakembert javasol maga helyett miniszterelnéknek a gazdasagi valsag hatékony kezelése
céljabol: Teleszky Janost, aki annak idején, Tisza Istvan kormanyaban mar pénzigyminiszter
volt. Am merev elutasitasban részesiil, mert a kormanyzé hatarozottan kijelenti: ,amig én ezen a
helyen U6k, zsido nem lesz miniszterelnbk Magyarorszagon”.20 Emellett az 1918—-19-es
események nyoman kialakult Horthyban egyfajta politikai antiszemitizmus. Az 8szirézsas
forradalmat, majd a kommint a Galiciabol betelepdlt, ,cezaromaniaba esett’, ,sépredék-
zsiddésag” mlveének tartotta, akiket szerinte tavol kell tartani a nemzet tgyeit6l.21 Meg volt rola
gy6z6dve, hogy a szarmazas és a politikai irdnyultsag ez esetben egyenes és altalanos
Osszefluggésben all. Harmadrészt megallapithatd, hogy a kormanyzé antiszemitizmusa szelektiv
volt. Kifejezetten j6 nexust apolt ugyanis a zsidé nagytbke szamos képvisel6jével, a szerepiket
nemcsak hasznosnak itélte az orszag szamara, de szeméely szerint is tisztelte 6ket. A masodik
zsidotérvény ellen azért emelt szot, mert az ezt a réteget is érintette. Onmagéaért beszél, hogy a
szbban forgo csaladok utdébb anyagilag tamogattak a megélhetési gondokkal kiizdé Horthy-
familiat az emigracio idején.
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A kormanyzo zsidosaghoz f(iz6dé viszonyanak jo6 tikkre a Teleki Palhoz irt 1940-es levél,
amelyben ezek olvashatok: ,én egész életemben antiszemita voltam. Tlrhetetlennek tartottam,
hogy itt Magyarorszagon minden gyar, bank, vagyon, Uzlet, szinhaz, Ujsag, kereskedelem stb.
zsidokézben legyen. Azonban... lehetetlen a zsidokat, akiknek minden a kezikben volt, egy-két
ev alatt kikapcsolni, €s hozza nem ért6, leginkabb értéktelen, nagyszaju elemekkel
helyettesiteni, mert ténkremegyiink. En hirdettem talan elészér hangosan az antiszemitizmust,
azonban nem nézhetek nyugodtan embertelenségeket, szadista, oktalan megalaztatasokat,
mikor méq sziikséglink van rajuk. Azonkivil messze veszélyesebbnek és értéktelenebbnek
tartom hazamra nézve p. 0. a nyilasokat, mint a zsid6t.”22 (Kiemelés t6lem — D. J.) Mindez elég
lesujtd képet fest Horthyrdl, hisz a ,humanizmusa” mégoétt lathatdva teszi a cinikusnak tetszd
haszonelviiséget, masrészt alig hiszem, hogy meg kellene hatédnunk attél, hogy ,a zsidot”
kevésbé latja kartékonynak, mint a nyilasokat. Hogy minden viszonylagos, azt persze jelzi a
tény, hogy ez az antiszemitizmus Hitler és a naci vezetbk szemében filoszemitizmusnak tlint: a
német vezér és kancellar tobb levelében zsidobaratnak, a zsidok érdekkérében és a befolyasuk
alatt allébnak, tovabba németellenesnek nevezi Horthyt.

A szavak utan pedig nézzik a tetteket! Amelyeket annal is inkabb fontos szamba vennink, mert
a mai magyar jobboldalon folyton azt hangoztatjak, hogy a kormanyzé megmentette a budapesti
zsiddsag életét; mikdzben a baloldal ezt ismételgeti: halalba kildte a vidéki zsidosag
szazezreit. Noha mindkét allitds igaznak tekinthetd, az igazsag a kdvetkezd tényekben all:

1) 1941 nyaran mintegy huszezer, okmanyokkal nem rendelkez6 ,hontalan” zsidé menekdiltet
toloncoltak ki az orszagbdl a magyar hatésagok az északkeleti hataron, a sz6 szoros
értelmében a semmibe: tiinyomo résziket a németek legyilkoltak.

2) 1941 6sze és 1944 tavasza kdzott nem folytak deportalasok — az ismétlédé német
kdvetelések ellenére sem —, a magyar zsidok életét tehat nem fenyegette kézvetlen veszély.

3) 1942-ben Horthy Nagybaconi Nagy Vilmost nevezte ki hadigyminiszterré, aki visszaszoritotta
a munkaszolgalatosok kérében korabban jellemzé kegyetlenkedéseket.

4) 1944. marcius 19-e, az orszag német megszallasa utan megindultak a deportalasok. A
németek koordinalasa mellett, am effektive a magyar hatésagok — kilénésen a csendérség —
altal vegrehajtva, a vidéki zsidésagot megsemmisité taborokba szallitottak. Horthy nem lépett fél
a mintegy félmillié halalos aldozatot kdvetel processzus ellen. Ebben minden jel szerint
els6sorban az akadalyozta meg 6t, hogy elhitte Hitler igéretét, miszerint megszinhet a német
katonai megszallas, ha Magyarorszag igazolja szévetségesi hliségét. Megfogalmazhaté tehat,
hogy Horthy a magyar zsidésagot félaldozhatonak, félaldozandénak tekintette a ,nemzeti érdek”
oltaran...

5) A kormanyzd 1944. julius 6-an — szamos ok és hatas kdvetkeztében — ledllittatta a
deportalasokat, ami kétségkivil okozati 6sszefliggésbe hozhat6 a févarosi zsiddésag tulnyoméd
részének megmenekulésével.

Végul tény azis, hogy Horthyt a nirnbergi perben csak tanuként és nem vadlottként hallgattak ki
(amiben persze szintén szamos — itt nem részletezhetd — ok jatszott kdzre).
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Mindezeken tul foltétlenll szikséges tisztazni még valamit Karolyi Mihaly és Horthy Miklés
vonatkozasaban. Mégpedig azt, hogy az 6 helyik nem egyszerlen csak a politikai terfél bal-,
illetve jobboldalan jel6lhet6 ki. Hanem egy olyan koordinatarendszerben, ahol a bal-jobb
tengelyre merélegesen létezik egy demokrata — nem demokrata tengely is. Es aligha vonhat6
kétségbe, hogy Karolyi demokrataként azonosithatd, Horthy ellenben nem. Hiszen Karolyi
alakjahoz — az eddig elmondottakon tul — elvalaszthatatlanul hozzatartozik az altalanos, titkos és
egyenl6 valasztéjog, a féldosztas, szamos szocialis térekvés — azaz a régi, félfeudalis, uri
Magyarorszaggal valé szembefordulas és egy Uj, demokratikus, polgari Magyarorszag
megteremtésének minden pozitiv szandéka és igyekezete. Horthyhoz ellenben a korlatozott,
nyilt valasztojog, a régi, rendies magyar tradiciok 6rzése, az antiszemitizmus és a tébbi tartozik.
A demokraciahoz val6 viszony tekintetében aligha talalunk jobb mércét Bibo Istvannal, aki a
kdvetkezbket régzitette Karolyi és az 6szirdzsas forradalom vonatkozasaban: ,1918-ban
elkévetkezett a magyar figgetlenség és a demokratikus forradalom pillanata... A rea kdvetkezd
huszondt esztenddn keresztil megtanultuk ugyan ezt a forradalmat... kicsinek és
jelentéktelennek tartani; ha azonban... 6szszevetjik az azoéta lezajlott fasiszta alforradalmakkal,
akkor észre kell venniink, hogy mennyi felszabadult, €p, spontan eré mutatkozott meg benne a
félszazados hazug konstrukcio felrobbantasa utan. Ezeket az er6ket azonban két hdnap alatt
teliességgel megbénitotta a térténeti Magyarorszag szétesésének a rettenetes
megrazkodtatasa...”23

A Horthy-rezsim mérlegét azonban igy vonja meg Bib6 annak bukasa utan — a trianonira is
ralicitalé parizsi békeszerz6dés alairasa el6tt: ,Megérdemelte-e Magyarorszag azt a térténeti
sorsot, amelyik érte, és azt a békeszerz6dést, melyben ez a térténeti sors kifejezésre jut?...
Béketargyalasrol léven sz6... a kbzelmdlt viselt dolgain van a hangsuly: az orszagot a
fasizmusnak apranként eladé6 és a fasizmus altal gyujtott tlizvészben a maga pecsenyéjét
sutdgetd aljas és kisszer(i kilpolitikan, a jugoszldv—magyar baratsagi szerzb6dés felrugasan, az
ujvideki verfurdén, a sajat izemben végrehaijtott kezdeti zsidolldézéseknek méreteiben
korlatozott, de kisszerliségében mély erkélcsi korrumpalddast elaruléd latvanyan, a németek altal
végrehajtott szérnyliséges témegdeportalasok és mészarlasok melletti tébbé-kevésbé passziv
asszisztencian és végll azon az ajult bénasagon és tehetetlenségen, mellyel a németekkel vald
egyutt haladas végzetes voltara késon... radébbent nemzet a harc utolsé fazisdban a maga
kifosztasat és foldre tiprasat tehetetlenll eltlirte. Ha ezeknek a cselekedeteknek az erkélcsi
mérlegével és a belblik folyd felelésséggel kapcsolatban vetjik fel a kérdést, hogy
megérdemelte-e Magyarorszag azt, amit kapott és azt, amit kap, akkor erre j6 lélekkel csak azt
felelhetjik, hogy megérdemelte. Az egész jellemkép, ami ebbél az eseménysorozatbol
kibontakozik, olyan mértékben lesujtd, hogy az ember hajlandé feltenni azt az
Ontudathasadasos kérdést, vajon mennyiben azonos és egyaltalan azonos-e ez a nemzet azzal,
melynek szaz éwel korabban Széchenyi, Wesselényi, Kélcsey, E6tvds, Kossuth, Kemény és
Deak fogalmaztak meg a politika erkdlcsi problémait, és iranyitottak azoknak a megoldasat.”24

E sulyos szavak utan végképp nem lehet kérdéses, hogy a demokratak szivéhez Karolyi all
k6ézel — mig Horthy tavol all télink. De az esziink — a korabban elmondottak alapjan — azt kell
hogy diktalja: Karolyi Mihaly hésként, idolként aligha tisztelheté. Am ugyanez — mutatis mutandis
—igaz Horthyra is. Noha egyfeldl jol latjuk, hogy hésnek 6 merében hamis; masfel6l nem
eshetink at a 16 tuloldalara sem: nem szabad démonizalnunk, Bib6 szavaval: ,mumusként”
kezelnlnk.
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Egy kérdés maradt csupan hatra: mennyire autentikus a mai magyar jobboldal Horthy-kultusza?
Konkrétabban: hogyan viszonyul az Orban-rezsim a Horthy-rezsimhez?

Egyértelmdien rosszabb nala.

A legtdbben bizonyara meghdkkent6 tulzasnak, a valosagtol elrugaszkodott politikai
indulatkitdrésnek vélik ezt a kijelentést. Pedig kell6 megfontolas utan sziletett, targyszeru itélet.
Kezdjik azzal, hogy a demokratikus jogallam egyik alapveté meghatarozottsaga a
hatalommegosztas. A kormanyzati f6hatalom mikddését téle elkllondlt, jorészt fliggetlen
koézintézmények fekezik, ellensulyozzak, korlatozzak, moderaljak. Az alkotmanybirésag, a
flggetlen birésagok, az Uigyészség, a kézszolgalati, illetve a fliggetlen média, a paritasos
médiahatdsag, a hasonléan kontrollalt nemzeti hirigyndkség, az allamf6, a jegybank, a
valasztasi bizottsag, a szamveviszék, a koéltségvetési tanacs, a gazdasagi versenyhivatal, a
pénzigyi szervek allami feligyelete és a tébbi. Orban sorra-rendre foglalta el, allitotta a sajat
szolgalataba, vonta az ellenbrzése ala ezeket az intézményeket. (A néhany részben megmaradt
kivétel legfdljebb erbsiti a szabalyt.) Marpedig azt a politikai berendezkedést, ahol minden
hatalmi funkci6 egyetlen akarat uralma, illetve ellenérzése alatt all, nem demokracianak, hanem
autokracianak hivjuk. Magyarul: egyeduralomnak. A jogallami kontroll kiiktatasa, negligalasa
esetén: 6nkényuralomnak.

Az Orban-rezsimre érvényesek a fenti definiciok.
A Horthy-rezsimre nem.

Horthy nem gyakorolt se egyeduralmat, se énkényuralmat. Sem a kormanyzoi jogkdr, sem
informalis tekintélye nem tette ezt szamara lehetévé. Tegylk hozza: nem is térekedett ilyesmire!
A kormanyzot — mai szemmel — émelyitd személyi kultusz 6vezte, de ne feledjik: az allamforma
hivatalosan monarchia volt. Am a végrehajté hatalom élén a (parlamenti tdbbséghez k6tott)
miniszterelndk allt, az igazsagszolgaltatas, tovabba a sajté nagy része pedig liberalis alapelvek
szerint, figgetlentl mikodott. Itt elképzelhetetlen lett volna, hogy az allamfé, a kormanyfé és a
parlament elnéke egyarant a fiumei tengerészeti akadémiai haverok koézil kerlljén ki — a Kdria
foloétt pedig a negyedik haver (szintén fiumei akadémista) neje diszponaljon! Az Orban-
rezsimben: ez a helyzet. A Horthy-rendszer — féleg a korlatozott valasztojog s az ebbdl addédo
hegemon partszerkezet miatt — nem volt demokratikus. Autoriter jegyeket mutatott, de
Osszességében (a dualizmus koranal némileg redukaltabb) parlamentaris jogallamként
mUkodott.

A fentiekkel szemben leggyakrabban elhangzoé ellenérv: a nyilt és sz(ik valasztéjog megléte,
tovabba a parlamenti valtdgazdasag hianya Horthy idején, illetve a demokratikus valasztojog
megléte Orban alatt. Ez az érv elsd hallasra, formalisan megallni latszik, am a helyes
torténetszemlélet alapelvét — a személyeket s a jelenségeket lehetbleg a sajat koruk normai
szerint itéljlk meg — ez esetben is érvényesiteni kell. A Horthy-rezsim a mult szazad elején egy
hozza hasonlban hegemdn parlamentarizmus — kézvetlendl pedig egy totalis diktatira —
orokosekeént rendezkedett be. A valasztéjogot az indulasakor jocskan szélesitette, aztan
korlatozta, majd Ujra szélesitette. Ha ezt, tovabba a képvisel6k, a miniszterelnbkok és a
kormanytagok tarsadalmi hovatartozasat nézzik, ugy — Romsics Ignac adatai és
megallapitasai25 nyoman — nyugodtan kijelenthetjik: a dualizmus korahoz képest érvényesiilt
egy demokratizalodasi tendencia. (Természetesen hozza kell tenniink ehhez, hogy a kor
nyugati demokraciainak mércéjével mérve ez csekélynek, sét eleégtelennek mondhaté.)

De mi a helyzet az Orban-rezsimmel e tekintetben — a 21. szazad elején? Mindenekel6tt le kell
szbgeznink, hogy az el6zmény itt az 1989-90-es demokratikus rendszervaltozassal létrej6tt
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harmadik Magyar Kéztarsasag volt. Ahol ilyen értelemben kifogastalan valasztojog és
parlamenti valtbgazdasag mikodott. (A nép a 2010-ig lezajlott hat valasztasbél 6t alkalommal
levaltotta az addigi kormanyzatot!) Am mit tett maris a valasztéjoggal az orbani hatalom? Olyan
irdnyu atalakitasok sorozatat hajtotta végre (az egyéni mandatumok aranyanak névelése, a
megszerzésikhbz szilkkséges abszolut tébbség egyszerl tobbségre valtoztatasa, a
valasztdkerlletek atszabasa, a masodik forduld eltériése, a jeldlécédulak szamanak névelése,
az dsszegylijtésiikre adott id6 csdkkentése, valasztdjog a hataron tul €16 magyaroknak),
amelyek mind-mind azt a célt szolgaljak, hogy az ellenzék ne nyerhessen a Fidesszel szemben,
hogy tehat ne mikédhessen a kormanyzati valtdgazdasag. Mindezek mellé mar beharangoztak
a partok kéltségvetési tamogatasanak megsziintetését (mikdzben a Fidesz nyakld nélkil fér
hozza az allami eréforrasokhoz), tovabba az elézetes regisztracid intézményének bevezetését.
Es ha valaki még ebbél se latna, hogy jelen esetben — szemben a Horthy-korszakkal — ezek a
torekvések a pluralis demokracia fel6l a hegemdn aldemokracia felé visznek, annak jé elére
megmondta mindezt Orban, amikor mar 2010 el6tt a tébb évtizedre Iétrehozand6 centralis
eréterrdl beszelt, majd arrol, hogy 6 a kdvetkezé tiz kormany [= 40 év] kezet akarja megkdtni a
hagyomanyos kormanyzati hataskérok kétharmados kérbe emelésével és a fliggetlen
kbézintézmények tartés megszallasaval.

A Horthy—Orban relacioban hallottam mar olyan ellenérvet is, amely példanak okaért a
frankhamisitasi botranyra hivatkozott. No de hol emlitheté az egy napon a Simicska—Nyerges-
féle fideszes ,szervezett felvilag” (copyright: Magyar Balint) sokmilliardos
kézpénzzabralasaival? Helyesbitek: az Orban—Simicska—satébbi-féle szervezett felvilagrol kell
beszélnlnk, hisz — mint tudjuk — az 1992-es atyai banyaprivatizaci6 6ta a Fideszben és a
kérnyekén szétbogozhatatlanul 6szszefonddnak az allami és a partpénzek meg a
maganzsebek. Mint lattuk, Horthy e téren feddhetetlen volt — szemben a (jél) célzott allami
tamogatasokbol gyarapodé tokaji vallalkozé-miniszterelndkkel vagy a felcsuti féldbirtokos-
fociakadémia-grindold autokrataval.

Legvégil még valamit.

A Horthy-rezsim revizionista keresztény-nemzeti kurzusanak kivalté okai k6zétt tagadhatatlanul
ott volt a Trianon okozta kézvetlen sokkhatas, valamint a bolsevik diktatira szintén friss és nem
kevésbé sokkold élménye. Abban pedig, hogy a végkifejlet az Ujabb — a trianoninal is sulyosabb
€s megalazobb — katasztrofa lett, meghatarozd szerepet jatszott a hitleri Németorszag mindent
maga ala gylr6 expanzioja.

Am mi a helyzet most? Orbanék a leheté legcinikusabb médon, kizarélag a maguk 6nos
hatalmi érdekeiktél vezettetve kapartak fol Ujra a (csunyan, de régen) behegedt trianoni sebet, s
jatszanak cinikus médon a tUlfiittt nemzeti érzelmekkel. Es amit tesznek, azt nem egy
diktatorikus erétér kényszerének engedve teszik, hanem egy demokratikus nemzetk6zi
kérnyezetben, az Europai Unié tagjaként, azzal szembefordulva. Ha ugy tetszik, nem a hitleri,
hanem a merkeli Németorszag dominalta Eurépaban.

Amit 6k mivelnek, arra nincs — és nem is lesz — mentség.
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Osszetétele mégiscsak demokratizalédott... A 15 miniszterelndk kézil szarmazasa szerint 3
arisztokrata, 6 kéznemes és 6 kdzrendi volt. Az 1867 és 1918 kdzbtti id6szakhoz képest,
amikor a 16 kormanyfé kdzul 7 tartozott a gréfok, 3 a bardk és 3 a dzsentrik k6zé [s a maradék
3 polgari valéjaban 1 volt: a kormanyféi posztot 3 alkalommal betélté Wekerle Sandor], ez
jelent6s tarsadalmi demokratizalodast jelentett. A miniszterek kérében ugyanez a tendencia
ervényesdilt...

A Horthy-korszak kormanyzati formaja korlatozott, azaz autoritativ elemeket is tartalmazoé
polgari parlamentarizmus volt. A parlamentaris demokraciakkal mindenekel6tt a dualista
id6szakbal atvett polgari liberalis intézményrendszer — tébbpartrendszer, parlament,
parlamentnek felelés kormany, a biraskodas szuverenitasa, pluralista szellemi élet —
rokonitotta...” Romsics Ignac: Magyarorszag térténete a XX. szazadban. Budapest, 2001,
Osiris Kiadé, 226, 232.

Tetszik 26 ember kedveli. Legyél te az elsd az ismerbseid kozil!
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