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Kerék-Barczy Szabolcs: A Horthy-rendszer
és az orbani hatalom

Az Orban-kormany elmult kétéves ténykedése soran szamos jelét adta annak, hogy sok
tekintetben példaértékiinek tartja a két vilaghaboru kdzti magyarorszagi viszonyokat. Ez a
kormanypartok tdbb vezetd politikusa és tisztviselbje szohasznalataban, mikddése
szimbolikajaban és hatalomgyakorlasaban is visszakészdn, noha a Horthy-korszak
restauraciojarol vagy kultuszardl nem beszélhetiink. Ez utdbbbi megallapitas azértigaz, mert a
szamos hasonl6sag mellett rengeteg lényeges kilénbséget is fel lehet fedezni a Horthy- és az
Orban-éra kdzétt — demokratikus izZiéstink szerint helyenként az elébbi, néha az utdébbi javara.

Az a gesztus, amellyel Kévér Laszlé fideszes hazelndk a nemzet halottjanak — vagyis kévetend6
példanak — nevezte a Hitlerr6l és a német nacizmusrol rajongassal ird, Szalasi mellett annak
parlamenti képviselbjeként végsokig kitartd Nyiré Jozsefet, csak eddigi legékesebb bizonyitéka
annak, hogy a jelenleg kormanyzdk és a szélséjobboldali Jobbik k&z6tt egyfajta kulturalis
koalicio j6tt Iétre az elmult évek soran. Orbanéknak a hatalom kizarélagos megszerzésére
iranyulo térekvéseire szamos bizonyitékot latunk (ezzel megsértik a sajat alaptérvényiket is),1
mikdzben nem lépnek fel a Jobbik nyiltan térvényellenes tevékenységével szemben (lasd a
gardaszimbdlumok hasznalatat vagy a kirekeszté uszitadsokat), sét azokat részben azzal
batoritjak, hogy eltlirik vagy egyenesen tamogatjak (példaul a mar emlitett Nyir6 piedesztalra
emelésével) az ilyen magatartast. A Horthy-korszakban Szalasi bérténbintetést kapott, és
szamos intézkedéssel korlatoztak a nyilasok tevékenységét, s ebben partner volt a mainal sok
tekintetben fuggetlenebbnek tind igazsagszolgaltatas. Ugyanakkor a kormanyzo6 biszkén
nevezte magat antiszemitanak, mikézben Orban nem az. Viszont az allami szintre emelt Horthy-,
Wass Albert- vagy Nyir6 Jozsef-tisztelet azt jelenti, hogy a mai hatalom szamara teljességgel
elfogadhaté héseik antiszemitizmusa, sét az a tény, hogy ezen emberek énazonossaganak
meghatarozasaban kiemelkedd, nyiltan vallalt helyet t6ltétt be az antiszemitizmus. Szobrot csak
példaképeknek emeliink, példaképpé pedig az egész életut és emberség, nem pusztan egy
szlikebb szakmai tevékenység teszi az illetdét. Vagyis akkor, amikor a jelen hatalom olyan
valakit allit kbvetend6 mintaként a tarsadalom elé, aki 6nmaga leglényegének tekintette a
kirekesztést, akkor ez a hatalom nem tekintheté befogad6 szellem(inek, a masik emberi
méltdsaga feltétel nélkuli tiszteldjének.

Két térténelmi korszak 6ésszehasonlitdsa szakemberek feladata. Az viszont minden kortarsunk
kételessége, hogy hozzajaruljunk egy békés, gyarapodo orszag megteremtéséhez, s ilyen hazat
hagyjunk utddainkra. Rendkivil sokféle lehet az a mod, ahogy a gazdasag és a tarsadalom
jolétéhez, a k6zjo kiteljesitésehez jarulhatunk hozza. Meggybzddése szerint — a hazai és a
nemzetkdzi kérilményeket, adottsagokat és lehetéségeket redlisan és felelésségteljesen
szamba véve — ki-ki mas és mas kézpolitikai megoldasokat tamogathat, de egyvalamiben
konszenzust kell elérniink ebben a kis honban: a képviseleti demokraciat, az egyenld
versenyfeltételeket a politikaban és a gazdasagban, a magantulajdon szentségét, a jogkdvetd

mozgovilag.com/?p=5754 111



2013.09.23. Kerék-Barczy Szabolcs: A Horthy-rendszer és az orbani hatalom - Mozg6 Vilag Online
magatartast, a fékek-egyensulyok intézményes rendszerének kiépitését, megszilarditasat és
megvédését és az emberi méltosag feltétel nélkili tiszteletét alapértékeknek tekintjik,
amelyekeért tlizzel-vassal kiallunk. Ez azt is jelenti, hogy a nyugati demokracia fejlédését, az
atlathat6 és korrupcidmentes kbz- és maganéletet tekintjiik idealnak, nem pedig az autoriter,
autokratikus tarsadalmi és politikai modelleket. igy elére kell tekintentink, nem pedig visszafelé
a torténelemben. Mert az elmult évszazad magyar térténelme nem kinal olyan modellt, amely
osszeegyeztethetd lenne az elébb megfogalmazott értékekkel. Es mindez igaz akkor is, ha
arnyaltan kell megitélnink a multunkat és az abban fészerepet jatszékat. A mult a
kbvetkeztetések, tanulsagok levonasara és eréforras gydjtésére vald, nem masra. Viszont az
arnyalt gondolkodashoz, a mult realis megitéléséhez, s ennek eredményeként a helyes
6nazonossagunk megfogalmazasahoz csak az vezethet, ha batran és észintén szembenéziink
a térténelminkkel. Ezt mind ez idaig elmulasztottuk, s ez volt az egyik legfontosabb oka a
rendszervaltoztatas folyamata visszassagainak, annak, hogy az elmult két évtized nem lett
sikertorténet. Kimondhatd, hogy akkor, amikor a mai kormany — elédeihez hasonl6an —
elutasitja a multtal valé szembenézést, sét — a korabbi kormanyoktdl eltér6en — sematikus
torténelemszemiléletet erbltet a tarsadalomra, és tul gyakran a fenti értékekkel ellentétes
gondolatokat vall6 személyeket allit példaként az emberek elé, nem erdsiti, hanem gyengiti a
tarsadalmi 6sszetartozas érzésének kialakulasat, éket ver ember és ember kdz€, és mar ezzel
is fékezi az orszag anyagi gyarapodasat, vagyis végsé soron a nemzeti érdekek ellenében
cselekszik.

.,Mi demokraciat akarunk, de nem a nyers tdmegek uralmat, mert azok az orszagok, ahol a
tdmegek uralma valt irra az egész nemzet felett, a pusztulasnak vannak kitéve.” Bethlen Istvan
szavai ezek 1922-bél.2 ,Politikai intézményeit és azok mikdédését tekintve a Horthy-korszak
kormanyzati formaja korlatozott, azaz autoritativelemeket is tartalmazé polgari
parlamentarizmus volt. A parlamentaris demokraciakkal mindenekel6tt a dualista idészakbal
atvett polgari liberalis intézményrendszer — tébbpartrendszer, parlament, parlamentnek felelés
kormany, a biraskodas szuverenitasa, pluralista szellemi élet — rokonitotta. Az autoriter allammal
pedig ezen intézményi struktura antidemokratikus mikodtetése, vagyis az, hogy a polgari
demokraciak gyakorlatatol eltér6en a politikai hatalomért folytatott versenybdl a tarsadalom
jelentés csoportjait kizartak, a versenyben részt vevik szamara pedig egyenlétlen feltételeket
biztositottak.”3 ,A kor politikai berendezkedése jellemezhet6 korlatozott parlamentarizmusként,
egy sajatos, konzervativ jellegl autoriter rendszerként, a demokracia és a diktatura k6zotti
atmenetként (...)" — allapitja meg Turbucz David.4 Ahogy a két vilaghaboru kdzti események
bennfentes szemtanuja, 1944-ben sok ember életét megmentd Mester Mikléds leszbégezi:
»2ajnos, Horthy és rendszere a demokratikus reformokat 6szintén megvaldsitani meg sem
kisérelte 25 év alatt. Egy a k6zépkorbdl itt maradt félfeudalis politikai hatalmat testesitett meg
ez a rendszer valdjaban. igy annak a politikai szemétdombjan tenyészett ki a szélséséges,
demagog nyilas mozgalom pusztitd, mérges csalanként. Tehat a végsé fokon — térténelmi
szemmel nézve — a Horthy-rendszeré a felel6sség a kegyetlen nyilas uralom szégyenteljes
garazdalkodasaért is.”5 Bethlen Istvan 1925-ben igy ir a Pesti Napléban: ,Kénnyl demokratikus
intézmeényeket meghonositani oly allamokban, amelyeknek széles kbzéposztalyuk, intelligens
polgarsaguk ériasi tomegekben van, és sokkal nagyobb percentjét alkotjak a lakossagnak, mint
Eur6pa keleti felén. Ott a demokratikus jelszavak egészen masképpen hatnak, mint nalunk, ahol
egyfel6l a varosokban hianyzik a széles polgari elem, s torténelmi fejlédés folytan, mely a
nemzeti tradicidkkal és érzéssel teliesen dssze volna forrva, és hianyzik faluhelyen a fliggetlen
egzisztencianak ez a tulnyomo tébbsége Magyarorszagon, amelyben a nagybirtokrendszer
hosszu idén keresztil dominalé volt.”6

A tarsadalmi reformokrol széles kor( vita folyt a két habora kézétt, am szinte jottanyit se lépett
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elbre e téren a politika. Vilagosan latszott, hogy a tarsadalmi atalakulas, vagyis a szegénység
elleni kiizdelem és a polgarosodas kulcsa a féldreform kell hogy legyen, amely el6feltétele és
egyben kévetkezménye is a demokracia teljessé tételének, vagyis Magyarorszag Nyugathoz
valo kbzeledésének. Bethlen, Gémbds, Imrédy, Kallay mind hangoztatta a féldreform
szikségességét, majd elmulasztottak annak érdemi elinditasat. Meg kell allapitanunk, hogy
senki nem kényszeritette hazank politikai és tarsadalmi életének vezetdit arra, hogy félfeudalis
viszonyok kdzétt tartsak az orszagot, hogy megakadalyozzak az égetben szilkkséges
reformokat, s igy még annal is kivérezettebb allapotban jutott tul Magyarorszag a vilaghaborun,
ahogy a megfelel6 reformokkal atvészelte volna a vilagégést. Ezen reformok hozzasegitettek
volna ahhoz, hogy nagyobb szimpatiaval tekintsenek hazankra Nyugaton, és erésebb lehetett
volna a tarsadalmi kohézi6 a negyvenes évek kdzepén. Ez ugyan nyilvan nem akadalyozta volna
meg a totalis kommunista rendszer kiépUlését, de talan fékezhette volna a tarsadalmi
szembenallas kiélez6dését. Es mindenképpen segitette volna a magyarokat abban 1990-ben,
hogy batran vallaljak a muittal valé szembenézés fajdalmas terhét.

Borzaszté nagy hazugsag a nemzet és a demokracia fogalmainak egymassal vald
szembeallitasa. Nem Kis tanulsag ez akkor, amikor Orban Viktorék annak a Nyugatnak a
gyarmatositdé szandékairél fantazialnak, amelynek szerves részét képezzik, amely szamunkra
az egyetlen biztositéka az emberi jogok érvényesilésének és a prosperitasnak. Félelmetesen
id6szertek Kallay Miklés miniszterelndk szavai: ,Mi mar csak azért sem lehetiink demokratak,
mert az ellenségeink azok voltak, és 6k akartak »demokratizalni« bennitinket, de nem azért,
hogy meger6sddjunk és nemzeti Iétink megszilarduljon, hanem hogy nemzeti éntudatunkban
meggyengllve kevésbé legylnk magyarok. (...) Magyarorszag (térténelmében nem elészor)
most is megprobalt a Nyugathoz csatlakozni, mivel azonban ellenségei 1919-ben a Nyugat
baratai lettek, ezt a szandékat nemigen tudta megvalositani.”7

A nyugati, polgari demokratikus fejlédés bornirt dnérzetbél és hibas politikai megfontolasbol
vald elutasitasa tragikus elegyet alkotott a tarsadalmi reformok tagadasaval. Kallay Miklos
megallapitja, hogy ,a magyar nép legszélesebb rétegét a parasztok és a mezégazdasagi
munkasok alkottak: a vidéki lakossag. Ez a dolgos osztaly volt az egyetlen, amely sem akkor,
sem hivatali mikédésem két éve alatt soha nem ingadozott.”"8 Megbocsathatatlan bint kdvetett
el hazajaval szemben az uralkodo elit, amely ennek ellenére millioktdl tagadta meg a
felemelkedés lehetbségét.

Pedig a reformokkal kapcsolatban rendkivil korszerd, részletes, szinvonalas dolgozatok
készlltek. Ezek kézil is kiemelkedik Kerék Mihaly munkassaga, aki vilagosan ramutatott a
gazdasagi és tarsadalmi fejlédés egymastol elvalaszthatatlan voltara, a féldreform
szikségességeére és Osszetett pozitiv hatasaira, a féldreform és a valasztojogi reform
elvalaszthatatlan 6sszefliggéseire. Olyan részletes programot alkotott, amely elutasitott minden
szélséséget; a magantulajdonon alapul6 polgari demokracia talajan vazolta fel a realis
alternativat.9

Hogy mennyire létezett az orszag felemelésének alternativaja, s mennyire realisan lehetett
érzékelni az eléttink allé lehetéségeket a Horthy-korszakban, a fentieken kivil szamos tovabbi
tény bizonyitja. Kallay maga irja emlékirataban, hogy ,igen, lathaté volt mar akkor, hogy mi jon
(...)".10 Viragzott a szellemi élet, tucatjaval jelentek meg a szinvonalasabbnal szinvonalasabb
lapok és kényvek, amelyek mind azt bizonyitottak, hogy nyitva all Magyarorszag szamara is a
nyugati fejlédés utja. Azonban ahhoz, hogy ezen az uton elinduljunk, nyilvan batorsagra,
lemondasra, eltdkéltségre és a j6vo iranti felelssegérzetre lett volna szilkség az ugynevezett Uri
k6zéposztaly és az 6t képviseld politikai er6k részerdl is. A polgari és népi gondolkodok sora
ontotta magabdl a redlis dtleteket, és nagyfoku kompromisszumkészséget mutatott. Elég Zilahy
Lajos 1935. aprilis 14-i ,Uj szellemi frontot!” cim(i cikkére vagy a két nappal késébb az 6
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lakasan megvaldsult talalkozéra gondolni, ahol GEmbés Gyula miniszterelndkkel beszélhetett
sorskérdésekrdl a népi irok meghatarozo része. De szamos sajtborganum alakult és mikodott
meglehetés szabadsagban, szellemi taplalékot kinalva a valtozasra fogékonyak szamara. Csak
felsorolasszer(ien, a teliesség igénye nélkll emlitsik meg a Sarkézi Gydrgy szerkesztette
Valaszt, Németh Laszl6 lapjat, a Tanut, a Szabo Pal, Sinka Istvan és Barsi Dénes alapitotta
folyGiratot, a Kelet Népét, Szekf(i Magyar Szemléjét, Zilahy Magyarsagat, Pethé Sandor
korszakos napilapjat, a Magyar Nemzetet.11 Szocialdemokrata, radikalis és liberalis oldalrdl
hasonldéan sziporkaz6 gondolatok jelentek meg a targyalt idészakban, s bar a kilénféle
progressziv er6k k6zott akkor is sok gatja volt az 6sszefogasnak, mégis él6 és termékeny
parbeszéd volt az orszag felemelését és a demokracia kiterjesztését akarok kézott. Nem tlinik
tulzénak az a kdvetkeztetés, hogy az els6 vilaghaborut kdvetd bethleni konszolidacio, a
nemzetkdzi elszigeteltség szivds munkaval torténd felszamolasa lehetéséget teremtett arra,
hogy ha megfelel6 gazdasagi és tarsadalmi reformok val6sulnak meg, maga Bethlen és a
hozza hasonl6 politikusok teremtsék meg az alapjat a demokratikus jogok kiterjesztésének,
hazank modernizacidjanak. Ezzel jétttek volna Iétre ugyanis a feltételei a kbzéposztaly, a
polgarsag széles tomegei kialakulasanak, melynek hianyat Bethlen a nyugati tipusu demokracia
kialakulasa legnagyobb gatjanak tartott. S mivel a Horthy-rendszerrel nem szimpatizal6
polgari/népi, sét szocialdemokrata értelmiségtél nem allt tavol a parbeszéd, az egyittmikoédés
és a kompromisszumkoétés, az uralkodo elitnek csak a kezét kellett volna kinyujtania, csupan
hiteles gesztusokat kellett volna gyakorolnia ahhoz, hogy a progresszié szarba székkenhessen.
Ez nem tértént meg, s ebben nem kilsé hatalmak és kérilmények, hanem a hatalmon lévék
szlikkebllisége jatszott szinte kizarblagos szerepet. Talan nem igazsagtalan tulzas az utékor
részerdl, ha szomoruan allapitja meg, hogy ezaltal milyen sulyos karokat okoztak a kései
nemzedékeknek is.

Elészeretettel hivatkoztak a Horthy-korszak meghatarozoé politikusai s maga az allamfé is arra
(nem beszélve mai kdvetdikrdl), hogy nem volt mas lehetésége az orszagnak, mint annak a
nemzetkdz politikanak a képviselete, amit végil is magukra vallaltak. A fentebb idézett
szakemberek és kdzéleti személyiségek tdbbsége is elfogadhatatlannak talalta a beletérédést
a trianoni békeddntés kdvetkezmenyeibe. Ugyanakkor a vilaghaboru kirobbanasat kévetéen
mind tébben hivtak fel a figyelmet arra, hogy a Hitler altal mintegy kegyként visszaadott,
korabban elcsatolt terlletekért 6riasi, sét elfogadhatatlan arat kell fizetnie Magyarorszagnak.
Mert nem mindegy, hogy ki az a szévetséges, akinek jovoltabadl teljesiinek az irredenta vagyak,
s mit kér cserébe szolgalataiért. A legfontosabb, szamunkra végzetes ar az volt, hogy akkor és
ugy léptiink a masodik vilaghaboruba, amikor és ahogy. Turbucz David jogosan allapitja meg:
.-Nem feltételezhetd, hogy Magyarorszag geopolitikai helyzete, a német hegeménia és a
németbarat katonai elit ellenére kimaradhatott volna a haborubdl, de a hadba lIépésre maskor
€s mas korlilmények kozétt is sor kerilhetett volna, féleg, hogy 1941 juniusaban lett volna
lehetbség a kivarasra.” Tovabba: a hadba leépést kovetéen ,Horthy néhany hét alatt elveszitette
lelkesedését.”12 A kdvetkezményeket illetéen lényeges kérdés, hogy a kormanyzo politikai
karaktere k6zépszer(, képességei és tudasa pedig igencsak korlatozottak voltak, sét jelleme
sem tekinthet6 sziklaszilardnak; a déntés a haboruba lIépésinkrél megsziletett, s minden, ami
ez utan tortént, elegye az els6 rossz dontéseknek és a f6szereplék jellemének.

Jogos az az elvaras, hogy minden térténelmi id6szakot a maga koraban és 6sszefiiggéseiben
kell vizsgalni. Ezért mai ésszel és felfogassal, egy-egy eseményt kdvetben évtizedekkel vagy
szazadokkal nem feltétlendl fair szamon kérni elédeinken olyan konkrét kérdéseket, mint a
valasztdjog, a nemzetiségekhez valo viszony és igy tovabb. Két kérdést azonban
mindenképpen fel kell tenni: volt-e alternativa az adott uralkodo felfogashoz képest (mint lattuk,
volt), s az ember—ember viszonyrendszerben, a masik méltésaga tiszteletének tekintetében
indokolt-e a térténelmi kontextushoz val6é ragaszkodas. Ez utdbbi esetében szigoru a
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véleményem, mert azt mondom, hogy: nem. A Horthy-rendszer magat kereszténynek titulalta.
Marpedig a keresztény Krisztus-kdvetést jelent, Krisztus tanitasai pedig kiolvashatéak a kétezer
éwvel ezelbtt irédott evangéliumokbdl. Ezekben a szeretet parancsa a legfébb emberi parancs,
az elesettek felemelésére iranyuld térekvés kiemelt tanitds, a humanum, az embernek a masik
ember altali megkullénbdztetésének elutasitasa alapelv. Jézus egész életébdl és halalabdl,
majd felthmadasabdl egyenesen kdvetkezik, hogy valakinek az emberi mivolta miatti
megbélyegzése, Uld6zése vagy netalan megsemmisitése semmivel sem indokolhato, s6t az
egyenesen megvetendd és szankcionalandé cselekedet. Ha nem lenne elegendé iranymutato
az erkolcsi érzékiink, akkor mar Snmagaban az Ujszévetségbél is levezethetd az
antiszemitizmus vagy hasonlo kirekeszté szandék és gyakorlat elutasitasa, az azok elleni
leghatarozottabb és legbatrabb fellépés. Vagyis: keresztény ember nem lehet antiszemita, a
kettd eleve kizarja egymast. S még egyszer ismétlem: ez nem 21. szazadi elv, hanem két
évezredes tanitas.

Marpedig Horthy — szamos vezet6 tarsahoz hasonléan — nyiltan és biszkén vallalta
antiszemitizmusat. Szelektalt a magyar honfitarsak k6zétt, az antiszemitizmust sokaig a
realpolitika szemsz6gébdl mérlegelte. Es itt nem csupan a szamos zsidésagot suijto
jogszabalyra gondolok. Ismét Turbuczot idézve: ,Az orszag katonai és gazdasagi
mozgositasahoz hasonldan a kormanyzd a magyar allam szuverenitasanak remélt
visszaszerzése érdekében tudomasul vette a deportalasokat. Az 1941 6sze és 1944 tavasza
kdzotti magatartasaval ellentétben, az adott helyzetben a zsidésagot felaldozhatdnak,
deportalasukat szilkkséges rossznak tekintette.” A deportalasokat csak 1944. julius 6-an allittatta
le.13 Ismétlem, a keresztény léttel (ahogy a nem szakralis, ,pusztan” normalis, humanus,
erkdlcsos élettel) eleve 6sszeegyeztethetetlen a szarmazas miatti diszkriminacid, mélységesen
elitélendd, elfogadhatatlan az antiszemitizmus. Radadasul semmilyen 6sszefliiggés nem volt a
szuverenitas és a zsidok elleni atrocitasok kdzott, ezt ma térténelmi forrasok is bizonyitjak. De
igazolja az a tény is, hogy egy orszag érdekérvenyesitd képességét és szuverenitasat erdsitd
elem, annak mintegy el6feltétele a tarsadalmon bellili erés kohézi6; marpedig honfitarsaink egy
akarmekkora részének ilyen vagy olyan ok miatti en bloc megbélyegzése, a velik szembeni
gylildlet szitasa, megalazasa és létezésik korlatozasa vagy elpusztitasuk roncsolja a
tarsadalom kétészdveteit. Az antiszemitizmussal a magyar kdzélet gerince nem segitett senkit,
hanem ember és Isten ellen kbvetett el merényletet, tovabba egymas ellen forditotta a
tarsadalom kilénféle csoportjait, végs6 soron legyengitette az orszagot, 6nmaga alazta meg
sajat magat. Ezenkivil még annal is rosszabb helyzetbe hozta hazankat a haboru utan, mint
amilyenbe kerilt amiatt, hogy szinte az utolsé pillanatig kitartott a hitleri Németorszag mellett.

A térténész szerint ,a marcius 19. utani események fényében is kijelenthetd, hogy Horthy Miklés
veégzetesen rossz dontést hozott, amikor hitelt adva Hitler atlatszéan hamis igéretének, nem
mondott le. Déntésével ugyanis térvényesitette a megszallast (...)."14

A két haboru kdzotti korszakot nemcsak tértenészeknek kell megitelnitk, hanem
mindannyiunknak értékitéletet kell mondanunk réla. Egyénileg és sok kézdsségi vitaban kel
kialakitanunk véleménytinket, amelyhez parbeszédre, tények és adatok Utkoztetésére és sok-
sok ismeretre van szilkségiink. Es folyamatosan bele kell nézniink a torténelmi tikérbe, vallalva
a jot és a rosszat is multunkbdl. Valami ilyesmit jelent szamomra a térténelemmel vald
szembenézés hosszu folyamata és r6gds utja.

Horthy gondolkodasaban és rendszerében ott volt a konszolidacio és a korlatozott szabadsag;
a féldemokracia, az intézményesitett emberpusztitas és az embermentés is. Fel-feltért a
szikraz6 gondolat és j6véépitd szandék, de a tdbbségi akarat ezeket elfojtotta, s hazank végsé
soron javarészt a sajat hibankbal, korlatolt szemléletmddunkbdl, cs6kdnyds provincialitasunkbdl
fakad6an megmaradt annak a félfeudalis, anakronisztikus rendszernek, amelynek az e helyitt is
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idézett, elfogulatlan térténészek leirtak. Minden kiilsé kényszer csak ratett ezekre egy lapattal,
fokozta kiszolgaltatottsagunkat, elkeseredettségiinket, nevetséges 6nsajnalatunkat és
értelmetlen aldozatérzésiinket. Ugy ért benniinket a habort vége, hogy vajmi kevés okot
szolgaltattunk a Nyugat szimpatiajara. S nekiink magunknak sincs tul sok okunk biiszkének

lenni teljesitménytinkre. Am 6nostorozasnak sem lenne értelme, mert a térténelemnek az a
szakasza lezarult: kételességink viszont tanulni a multbol, hogy ne kévessik el Ujra ugyanazokat
a hibakat és ne szalasszuk el a lehet6ségeinket.

Az eddig elmondottak tikrében feltehetjik a kérdést, hogy vajon miért tekinti az Orban-kormany
sok szempontbdl példaértékiinek a két haboru kdzétti kort. Miért van ugyanakkor az, hogy a
miniszterelnbknek ma sokkal er6sebb hatalmat biztosit az alaptérvény, mint Horthynak vagy
kormanyféinek az 6 regnalasuk alatt? Miért van az, hogy a maguk koraban Orbanék sokkal
inkabb visszafelé haladnak a demokracia és az allami gazdalkodas tertletein, mig Horthyek
bizonyos id6szakaban el6relépés, mas korszakaikban egy helyben topogas volt a politika
jellemzéje? Miért volt nagyobb becsilete a szaktudasnak nyolcvan évwvel ezelbtt, mint ma? Mi az
oka az Orban mintaalkotasara jellemzé slampossagnak, amellyel még a két haboru kozti
id6szak tekintetében sem kdvetkezetes? Egyaltalan: milyen alapon valaszt példaképeket a mai
hatalom?

Meggy6z6désem, hogy Orban Viktorék korlatozott térténelemismerete jelentés hatalmi
pragmatizmussal parosul. Egy dolog fontos szamukra, amit 6szintén meg is hirdettek néhany
éve: a hatalmuk hosszu iddre torténé bebetonozasa, centralis er6tér kialakitasa,
allamkapitalista rendszer felépitése, amelyben korlatozott verseny mellett burjanozhatnak az
oligarchikus viszonyok, s amely biiszkén tagadja a globalizaciét, annak minden elényét is, nem
csupan hatranyait. Az orbani rendszer mindezek miatt is er6sen nacionalista, Nyugat-ellenes,
amely egyarant lenézi és elutasitja a nyugati demokraciamodelleket és az ott irantunk érdekl6dé
tékét és szaktudast, am emellett igyekszik cinikusan ki is hasznalni a kils6 eréforrasokat.
Mindezt csak korlatozottan tudja megtenni, mert a bezark6zo6 és szakszeritlen kormanyzasra
epuld, korrupt, haracsol6 rendszere elriasztja nemcsak a kilsd, hanem egyre inkabb a bels6
szellemi és anyagi er6forrasokkal rendelkezé embereket és vallalkozasokat is. Ezért sem
névekedhet a magyar gazdasag és nem gyarapodhat a tarsadalom. Ez a szemlélet iranyithato
alattvaldkat termel”’, megfélemilitett, egymasnak ugrasztott tarsadalmi csoportokat hoz létre, a
becstelenség és reménytelenség kulturajat épiti.

Orbanék nem a két vilaghaboru kézti orszagban akarnak élni, hanem egy olyanban, ahol hosszu
evtizedekig 6k az urak, s mindekézben jol keresnek. Nem demokratak. Szavazatokat akarnak
maximalizalni, s szilkkségik van a szélséjobboldali szavazdkra is. Mivel elutasitjak a
transzparens, a fékek-ellensulyok altal vezérelt, tisztakezl demokraciat (és ezeket csak
kényszer hatasara alkalmazzak korlatozott mddon), ezért értelemszeriien a bezark6zo,
provincialis, oligarchikus rendszer az 6 vilaguk. Nyilvan azért nincs ma becsilete a
szaktudasnak, mert annak alkalmazasa ravilagitana a mai Magyarorszag zsakutcas voltara.
Orbanék Marai helyett Nyirét olvassak. Széchenyi vagy Deak magas szobraiig nem ér fol
tekintetik, inkabb Horthyhoz fordulnak. Bibét rég sutba dobtak, helyette talaltak Uj idolokat.
Onallé kurzust akarnak alkotni, de ehhez egyelére kevés a sajat értelmiségijik, ezért is kellenek
nekik a mult kétes figurai. Sematikus multértelmezésben érdekeltek, ezért még olyanokat is
ledegradalnak magasztalasukkal, akik a kényes izlési demokratak szamara is elfogadhaté
helyre kerllhetnének a mult arnyalt elemzése utan. Horthy és rendszerének (ahogy az utana
kdvetkezbéknek) targyilagos megitélését akadalyozza a mai magyar politika és felheviilt
kbézbeszéd, s ennek mara elsd szamu felelésévé az Orban-kormany lépett elé. Nem érdekeltek
a tisztanlatasban, mert az hozzajarulna szandékaik leleplezéséhez. Marpedig ilyen kérilmények
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k6z6tt a demokratikus ellenzék helyzete sem kdnnyd: ugy kell nekiink szembenézni k6z6s
torténelminkkel és a mult segitségével is megtalalni 6nazonossagunkat még a partos létbenis,
hogy kézben nem szabad politikai ellenfeleinket igazodasi pontnak tekintenlink.

Példaképekre szilkségunk van. Udvés, ha példaképeink megvalasztasaban a politikai
célszerliség nem jatszik szerepet. Szamos, két vilaghaboru kézt élt el6dink eltt
meghajolhatunk. Egyben legyiink bizonyosak: azt emeljuk példaképpé, aki altal jobb emberekké
valhatunk, s akinek segitségével a magunk kicsiny eszkézeivel kérnyezetiinket is jobba tehetjik.
Masok a ma kormanyzok és az én példaképeim. Nem egy uton jarunk, nem ugyanolyan jovét
képzelink el gyerekeinknek. Szélesitsiik azok kdrét, akik ugyanazokat a honfitarsainkat tekintik
példaképeknek, de legalabb tisztelik a masikéit. Mert ugyanabban a hazaban élunk.

$ U0 @ dezettnek meg kell mondania, hogy az adott allitast magara nézve milyen
mértékben tartja elfogadhatdnak, jellemzének, hasonlonak. Ha semmiképpen sem lat
kongruenciat 5nmaga és az allitas k6z6tt, akkor 1-est ad, mig ha maximalisnak latja az
egyezést, akkor 6-ost ad. Kévetkezésképpen az alabbi tablazatban minél nagyobb a szam,
annal nagyobb az adott allitas altal implikalt érték elfogadasa Magyarorszagon és Eurépaban.

Az értékteszt egyes allitasai alapjan kapott eredmeények sem érdektelenek. Azt mutatjak, hogy a
mai magyarok magatartasara nem az autonémia, hanem a heteronébmia, riesmani
terminolégiaval élve a kivllrdl iranyitottsag” jellemzd. Fontos szamukra, hogy mindig
megfeleléen viselkedjenek. El akarjak kertlni, hogy olyat tegyenek, ami mas ember szemében
helytelen. Altalaban fontosabbak a hagyomanyok szamukra, mint az eurépaiak szamara, azt
akarjak, hogy masok lassak és becslljék 6ket. Sikeresek akarnak lenni, de a sikert nem
6nmagaert, hanem az elismerésért szeretik.

Az autondmia kerllése a magyarok esetében felfokozott biztonsagigénnyel tarsul. Fontos
szamukra, hogy biztonsagos kdérilmények kdzétt élienek. El akarnak kertlni mindent, ami
veszeélyezteti biztonsagukat. A biztonsagvagynak némileg ellentmond, hogy a magyarok az
europaiakhoz képest inkabb szeretik a meglepetéseket, és szeretnek mindig Uj dolgokat
csinalni. Fontosnak tartjak, hogy az ember kilénféle dolgokat csinaljon életében

Mindennek alapja a hedonizmus. A mai magyar minden lehet6séget megragad, hogy jol érezze
magat. Fontos szamara, hogy olyan dolgokat csinaljon, amelyek 6rémet okoznak neki. A mai
europaihoz képest a mai magyar szereti kényeztetni magat, és gazdag akar lenni.

A 2010-ben kapott magyar értékrend bizonyosan nem idegen attol, amit Horthy annak idején
képviselt. Mint lattuk, az autondémia teljesen hianyzott beldle, a hedonizmus viszont annal inkabb
jellemezte. Uralmat a rend és a biztonsag varakozasainak kielégitésére alapozta, de utdbb a
meglepetések Utjara lépett, melyek bukasat is okoztak.

Az ESS-vizsgalatban részt vevd 24 orszag ¢sszes valaszadbinak valaszait tartalmazé
adatbazison elvégeztiink egy matematikai statisztikai vizsgalatot, melynek soran valamennyi
ertekallitdsra vonatkoz6 valaszt bevontuk az elemzésbe. Ennek a vizsgalatnak az
eredményeként négy egymastdl jellegzetesen kilénb6z6 csoport j6tt 1étre.

Az elsb csoportba azok kertltek, akik valaszai egyertelm(ien és kizarélagosan
tekintélyelviiségre utaltak, akik Snmaguk sorsat kilsé agensekre bizzak. A masodik csoportba
a tettet6knek nevezettek kertiltek, akik minden allitasban 6nmagukra ismertek, de ezaltal
hiteltelenitették valaszaikat. A harmadik csoportba a veszteseket soroltuk, akik tehetetlendl
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allnak szembe 6nndn kiszolgaltatottsagaval. A negyedik csoport tagjai a cselekvdk sorait
gyarapitjak, akik autonbm modon cselekedve, Snmagukba vetett hitikbél taplalkozva sajat
sorsuk kovacsai. Az 1. abra mutatja az egyes csoportok aranyait a teljes populacién belil. A
legnépesebb két csoport a tekintélyelviiek és tetteték csoportja. Oket kdvetik a cselekvok, s
abszolut kisebbségben vannak a vesztesek. Ha azonban a cselekvést vessziik alapul, s egyuitt
kezeljik a tekintélyelvieket, tettetOket és veszteseket, akkor lathatd, hogy a cselekvok abszolut
kisebbségben vannak a mai Eurépaban. Korabban felvett adatok alapjan, részben mas
valtozok bevonasaval hasonlé aranyokat talaltunk Eurépa orszagaiban, amikor a ,cselekvok” és
a ,szenveddk” aranyait hasonlitottuk 6ssze Eurdpa harom térténeti fejlédési régiojaban.
(Csepeli-Prazsak 2010)

A 2. abra azt mutatja meg, hogy a 2010-ben Eurdépaban felvett értéktesztre adott valaszok
alapjan klaszteranalizissel Iétrehozott ,nem cselekvd” csoportok az egyes eurépai orszagokban
milyen aranyokban mutatkoznak. Az eredmények szerint Csehorszagot és Esztorszagot
leszamitva a ,nem cselekvdk” meglehetdsen felllreprezentaltak azokban az orszagokban,
melyek kivil esnek a kézponti, nyugat-eurdpai régioé hatarain. A magyarok kdzott a ,nem
cselekvdk” aranya 81 szazalék.

A ,,nem cselekvok lélektana”

A felelés, autondm, individualis cselekvéstél vald tartozkodas nem magyar sajatossag. A 2.
abra j6l mutatja, hogy a mai Eurépa egyik, ha nem a legnagyobb problémaja a ,nem cselekvés”
mintajanak széles kor( elterjedése. Ugyanakkor Tolsztoj mondasat a boldogtalansag és a
csaladok viszonyardl parafrazalva azt mondhatjuk, hogy a nem cselekvok minden orszagban a
maguk mddjan viszolyognak a cselekvéstél.

A nem cselekvés magyar valtozatanak leirasat Bibo Istvannak készdnhetjik, aki az individuum
bénultsagat, sodrédasat, sorstalansagat kollektiv tényez6kkel magyarazza, melyek egyittesét
,KOZOsséqi hisztériaként” azonositja. A magyar tarsadalomban a trianoni béke traumaja a
k6zbsséqi hisztéria 6sszes tunetét aktivalta. A magyar tarsadalom tagjai a trianoni béke utan
képtelenek voltak szembenézni a valésaggal, képtelenek voltak az Uj helyzet altal adott uj
problémak megfogalmazasara és megoldasara. A vagyak és a valésag kdzott athaghatatlan
szakadék keletkezett, melyet a vagyak bivoletében senki nem akart latni. Felborul az egyensuly
a valésagos, a lehetséges és a kivanatos dolgok k&zétt, amit az dnértékelés bizonytalansaga
és egyben tulméretezett volta kisért. A ,magyar kulturfélény” gondolata erre remek példa.

A nem cselekvés lélektananak paradoxona, hogy mint Horthy példajan lathattuk, a cselekvo a
cselekvés esetében is eltlinik, mivel a cselekvéshez nem tarsul felelésségérzet. A reviziods
sikerek, a zsidotorvenyek, a masodik vilaghaboruba Iépés, a német megszallas mind béven
adott alkalmat cselekvésre, amit azonban a cselekvék nem cselekvésként, kényszernek valo
engedésként értelmeztek.

A ,nem cselekvés” lélektani tineteinek felsorolasa nem lehetne teljes, ha nem emlitenénk meg a
szocialis dominancia elfogadasat, mely szerint az emberek eredendéen nem egyenlék, akar faji
hovatartozasuk, akar osztalyhelyzetik miatt. A szocialis dominancia elfogadasanak része az
idegennek tartott nemzeti, etnikai, kisebbségi csoportok eléitéletes reprezentacioja és
diszkriminacioja. Mindezt merev és zart gondolkodas igazolja, mely csak hésdket és aruldkat,
igaz és nem igaz Ugyeket ismer, s 6vakodasra int mindentdl, ami ,nem tiszta”. (Csepeli—
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Muranyi—Prazsak 2011)

A hamis realista

A trianoni béke szabta hatarok k6zétt Iétrejott Magyarorszagon (de feltehetéen annak hatarain
kivll is) €16, magukat magyarként azonositd férfiak és nék, filk és lanyok kdzétt nem kevesen
lehettek olyanok, akiket magaval ragadott a k6z6sségi hisztéria, képtelenek voltak belenézni a
vagyaik és a valésag kézott tatongd szakadékba, s helyette vagyaiknak hittek, melyek minden
izében hamis vilagot mutattak igaznak. Az 6 hdsuk lett Horthy Miklos.

Bibo Istvan ,hamis realistanak” nevezi azt, aki a hamis vilag fenntartasaval kecsegtet6
varakozasoknak megfelelve legimitaciot szerez, sét ha ideiglenesen sikert arat, kultuszt
ébreszt. Mint Bibo irja, a ,k6z6sségek életében az ilyen hamis helyzet és hamis vilagkép lassan
tartds kontraszelekciét hoz létre, el6térbe hozza a hamis kompromisszumok embereit, az
Osszeegyeztethetetlen dolgokat 6sszeegyeztetd formulak mestereit, a hamis realistakat,
akiknek realizmus mogott valdjaban csak er6szakossag, ravaszsag vagy csokénydsseg van.”
(Bib6 1986, 378—-379)

Horthy tékéletesen beleillik ebbe a jellemzésbe. Politikai karrierjét eleve annak készdnhette,
hogy megtalalta azt a formulat, melynek réven 6sszeegyeztette az egymassal
Osszeegyeztethetetlen revizids célokat az entente-hatalmaknak tett igéretével a status quo
fenntartasara. A masodik vilaghaboru alatt kereste, de nem talalta meg azt a formulat, melynek
réven 6ssze tudta volna egyeztetni a Hitler iranti szbvetségesi hliséget a Hitlerrel szemben allé
szbvetséges hatalmakkal valé alkudozassal, aminek kulén pikantériat adott, hogy egészen a
legeslegutolsé pillanatig nem ismerte fel, hogy a szévetséges hatalmak tagja az altala nem
kedvelt Szovjetunio.

Horthyban béven volt er6szakossag, ravaszsag és csokdnydsseg, de mindez keveés, ha kiderdl,
hogy a valésag er6sebb, mint a vagy.

Horthy ma

A masodik vilaghaboru vége o6ta eltelt 58 évben ez a népszeriség ellentétére valtott. A
rendszervaltas elbtt és utan vegzett kbzvelemény-kutatasok eredményei szerint sem Horthy,
sem a rola elnevezett kor nem valt ki kilénésebb lelkesedést a megkérdezettekbdl, akik hien
képviselik a teljes alapsokasagot. (Csepeli 1992; Csepeli—Muranyi—Prazsak 2011; Vasarhelyi
2007) Szociologiai eérvek tehat nem sz6lnak Horthy egykor volt kultuszanak felébresztése
mellett.

A tarsadalmi attitddk ugyanakkor képlékeny, kommunikacios hatasokra szerfelett érzékeny
képz6édmeények, melyek ha el is tlnnek, mindig készek az Ujra felbukkanasra, ha egykor valami
alapvet és meghatarozd szikségletet elégitettek ki, mely szilkséglet barmikor Ujraéledhet.
Horthy esetében mintha most ez térténne. A tarsadalom egészét ugyan hidegen hagyja, hogy
eldugott falvak ligeteiben, félhomalyos kollégiumi folyosékon, kilvarosi utcak
keresztezb6déseinél mi térténik, de a folyamat kicsiben, lokalisan elindult, s nem tudni, hogy mi
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lesz a vége. Ha a Horthy-rehabilitacio folyamata talalkozik az eredeti kultuszt kivalto és fenntartd
Ujraéledt tarsadalom-lélektani motivumokkal, akkor Magyarorszag nem ussza meg, hogy
torténeti skanzenként legyen jelen a 21. szazadi Eur6paban.
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hozzasz 616k Heller Agnes, Bité Laszl6, Dés Laszl6, Marton Laszlé, Vitanyi lvan -
A Demokratikus Koalicié létrejéttének alapgondolata az wolt, hogy kell...

3. .Egy kis orszagnak egy oligarchikus rendszere van” — Kerék-Barczy
Szabolccsal beszélget Radai Eszter — Beszéljiink elészor 6nrdl, illetve a partrol, amelynek a
2010-es...

4. Vasarhelyi Maria: Szeretjiik-e Horthy Miklost? Turbucz David, a kivalé Horthy-monogréafia
szerz@je tavasszal sajat blogjan kézvelemény-kutatast...

5. Révész Sandor: Horthy Miklés botja Hogyan sikeriilt ennyire megoszté személyiségrél ennyire
nem megosztoé kdnyvet irni?...

Cimkék: Kerék-Barczy Szabolcs
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