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Standeisky Eva: Az antiszemitizmusrol és
egyebekrol — Reflexiok egy konferenciara

1961-ben egy kommunista 6kortudds Ugyndkjelentésében kommunista kollégaja
antiszemitizmusat tudostarsa feléled6 nacionalizmusaval magyarazza. Sarkady Janos szerint
Szabo Arpad ,gyakran emlegeti, hogy milyen nagy baj, hogy fontos helyeken, vezetéallasban
annyi a zsid6” (Karsai Gyorgy: Egy klasszika-filologus az Allambiztonsagi Szolgalatok
haléjaban. Szazadok, 2012/1, 783. 0.). Akarhova nyulok a Kadar-kori igyndkjelentések
szénakazlaban, talalkozom hasonldkkal. De elég kinyitni az internetet.

A rendszervaltozas utani zsidoellenességre sajatos forrasaim a falakra, villamosmegall6i
hirdetésekre, parkbéli lampaoszliopokra irt, a zsiddkat becsmérls firkalmanyok. Ujabban
lencsevégre kaphatok rezsimbiralo feliratokat is. (A korabbi kormanyf6t regnalasa utolsé egy-
két évében gyakran becsmérelték feliratok, busz- és metrébelsére ragasztott vignettak.) A
lakasomhoz legkdzelebb esé villamosmegalléban parbeszédes-lizengetbsre is akadtam. ,Le a
naci Fidesszel!” — irta valaki a hirdetés Uresen hagyott fellletére, szemmagassagban, jol

Ujabb 6nkifejezésre vagyo, immar nyilvan a masik oldalrol, felismerhetetlenné probalta
maszatolni a markans vélemény egyik elemét, a meghatarozd kormanypart nevét. A
konferenciarol tavozva a buszmegalldé melletti oszlopon is dialdgusra utal a javitott firka: a ,Zsidé
diktatura!” feliratot ellenkezd tartalmiva valtoztatta a két utolsé betl atirasa, igy lett beldle:
,Zsido diktaturat!” Szemkdzt vele virit, itt mar javitaskommentar nélkdl: ,Magyar ellenes zsidok” —
igy, kilénirva a jelz6t. Az elsé graffitisort Buda, a masikat Pest kézponti helyén vettem
lencsevégre.

Amikor par éve az 1956-os antiszemita megnyilvanulasokrol, atrocitasokrdl itam, balrél és
jobbrol egyarant értek kritikak. A biralok leggyakoribb érve: 6k atélték dtvenhatot, és sajat
tapasztalatuk alapjan allitjak, hogy zsidéellenesség nem volt, vagy ha nagy ritkan mégis
elhangzottak antiszemita kijelentések, a kézvetlen kérnyezet, a tarsak leintették a hébdrgbket.
Jobbrol leginkabb azzal vadoltak, hogy lejaratom 6tvenhatot. (Az Ejieli menedékhely cimi,
egykori tévémdasor riportere a holokauszttagadé és az étvenhatos magyar forradalom
antiszemita jellegét tulhangsulyoz6 David Irvinggel rokonitott, véleményét kbnyvben is kdzreadta:
Matuz Gabor: Zsidoégyilkossagok 1956-ban? 2000.)

A visszajelzésekbdl azonban azt is tudom, adataim, érvelésem sokakat meggy6ztek. Lehet,
hogy ma is nem kevesen az antiszemita firkakat olyan elszort jelenségnek tekintik, amelyekbdl
hiba lenne altalanositd kdvetkeztetésekre jutni. A sommas, itélkez6 kijelentések szamomra sem
rokonszenvesek. Ebbél azonban nem kévetkezik, hogy az egyedinek tling jelenségekrél ne
vegyunk tudomast, ne prébaljuk értelmezni 6ket. A napjainkban fel-feltiind, valtozatos format 6lt6
zsidbellenesség szerintem azok k6zé a korproblémak kézé tartozik, amelyek mellett nem lehet
sz6 nélkll elmenni.
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A zsidok gyakori negativ megitélésében nem valtozott volna szinte semmi a politikai, gazdasagi
és kulturalis jellegti térténésekben igencsak bbvelked6 elmult évtizedek alatt? A ,nem” felé hajld
kdzhelyszer( valasz: a gondolkodasmodok, a szokasok csak lassan formalodnak; atalakulasuk
nem koétheté kézvetlenll sorsforditd térténelmi eseményekhez. S ha hatteriikben elfojtott,
kibeszéletlen és feldolgoz(hat)atlan traumak vannak, még reménytelenebbnek tlnik barmiféle
lényegi elmozdulas a régitdl, a megszokottdl.

Mindezek a Horthy-kultuszrél sz6l6 konferencia kapcsan jutottak eszembe, ahol gyakran kerdilt
szOba az antiszemitizmus.

Ezen a tanacskozason hangzott el azis — Vitanyi lvan emlitette —, hogy az egyik hajdani MSZP-
kongresszus utani ejt6zésben a kildottek egyik csoportja a Véros Csepelt danaszta, mig a
terem masik végében mulatozé tarsasag a Székely himnuszt énekelte, s hogy ez utobbi
giccsszileményt hallva még egy felvilagosult vilagpolgarnak is kénnybe labadhat a szeme.

A legkevésbé talan az megfoghat6, ami a leglényegesebb: az egyes ember, az egyén
gondolkodasmaodija. Annak nyomon kdvetése: mi megy végbe az allampolgarban — tudataban,
tudatalattiaban —, amikor példaul az orszaggytilési vagy az dnkormanyzati valasztason,
népszavazaskor alkalma nyilik politikai véleménye kinyilvanitasara. Amikor — immar nem félve —
idegenek elbtt is szova teszi, ami a lelkét nyomja. A szocioldgiai felmérések csékkenthetik
hianyérzetiinket (lasd Vasarhelyi Maria eléadasat), a szociolégus lélekkutatd elemezheti a
vezér és vezetettjei mentalis allapotat (lasd Csepeli Gyérgy Horthy Miklos-portréjat), a
lelkiismeretes torténész kideritheti, hogy Horthy Miklés, a nemzet elsé embere, a kormanyzd
mirél tudhatott €s mirél nem (Karsai Laszl6). Hogyan lehet azonban megragadni a baloldali
gondolkodasuak szétszérédasanak okait? Mivel magyarazhat6 a gydkeres ideoldgiai fordulatot
vegrehaijtd Fidesz elsdpré valasztasi sikere, s a szamos elkdvetett hiba ellenére két
kormanyzasban elt6ltdtt, enyhén sz6lva nem hibatlan év utan is csak lassan, a valasztépolgarok
kllénb6zd rétegeiben nem egyforma mértékben csdkkend népszerisége?

A magyarazat ,mi” vagyunk: a ,nép”, multostul, jelenestil (a j6vit a kikdvetkeztethetd tendenciak
ellenére sem emlitem). Az eredményességre — tartés hatalombirtoklasra — vagyé politikus
,csak” felismeri a tdmegigényt, alkalmazkodik a tdbbség Vvélt vagy valds vagyaihoz: szavakkal
és tettekkel segiti a valasztopolgari almok megdrzését. Hogyan lehetne a demokratikus
intézményrendszer (a szolasszabadsag, a jogallamisag) védelmét vagy az adémoral
megtartasat varni olyanoktdl, akik tevékeny alapitoi részvétel hianyaban és az elmult két
évtizedben szerzett rossz tapasztalataik alapjan nem érzik magukénak az Uj gazdasagi és
politikai szisztémat? Akik hozzaszoktak a kiskapuk hasznalatahoz a régi ,atkosban” éppugy,
mint az 1990 utani Ujpan? Hogyan lehetne a kiabrandultaknak megmagyarazni, hogy a
szabadsag van olyan fontos, mint a folyton gyarapithaté anyagi javak? Hogy a magunk
szabadsagahoz masok alapvet6 szikségleteinek biztositasa is hozzatartozik, s ehhez egyéni
aldozathozatal is szilkséges (régi szoval: kdzteherviselés, Ujabbal: tarsadalmi szolidaritas) még
akkor is, ha sajat helyzetiink — kildnb6z6 okok miatt — egyaltalan nem rézsas, sét fokozatosan
romlik? Most még Arany Janos 1877-ben szllletett A régi panasz cim(i kélteménye és Ady
Endre A hékélés népe cim(i verse (1918), s remek publicisztikaja, a Menjtink vissza Azsiadba
(1902) cimd tdnik ujra idészerinek. Isten ne adja, hogy Jozsef Attila politikai, k6zéleti versei is
aktudlisak legyenek! S az €g 6vjon minket a gazdasagi 6sszeomlastol, a kenyérért és
ideologiaért egymasnak es6k okozta kaosztol: polgarhaborutdl, lazadastol, forradalomtol —
valamiféle 6tvenhattol, de akar hatvannyolctol is. Azokban a fiatalokban bizhatunk talan, akik
majd nem fejjel mennek a falnak, hanem a cselekvéshez szikséges tudas, valamint az itthon és
kilféldon szerzett tapasztalatok birtokaban kivannak a rosszon valtoztatni.

Az is felmerlt a konferencian, hogy van-e hivatalos ideolégiaja a mostani rezsimnek. Tébben
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kitértek a Fidesz ideologiai szinevaltozasara, abban azonban egyetértés volt, hogy a hatalmon
lévék nem térekednek allamideoldgia konstrualasara, inkabb hallgatélagosan eltlirik az 6ket
megtartani, erGsiteni vélt csoportok ideologiai jellegl megnyilvanulasait, amelyekhez a Horthy-
kultusz helyi apolasa is tartozik. A tendencia azeért lathatd: valamiféle konzervativ mezbe buijtatott
csurkizmus jelenléte érzékelhetd (Ripp Zoltan). Nagy igény van a rendre, az erds allamra és a j6
erkélcsokre a csalad, aziskola és a kultura befolyasolasa révén, ami a politikai kereszténység
felmelegitését, Ujraértelmezését is jelenti (Niedermuller Péter).

Vajon miért tett le a Fidesz az ezredforduldi kormanyzasa idején hirdetett hivatalos
ideologiajardl, a ,polgari Magyarorszag megteremtésének” jelszavardl? Miért szorult
érzékelhetéen hattérbe Széchenyi Istvan, aki 1998 és 2002 k&z6tt a legfébb hivatalos példakép
volt? Az eldadasokat kdvetd kerekasztal résztvevdi koézil Heller Agnes és Radnéti Sandor
szerint a Fidesz akkor még Grizte valamelyest korabbi liberalizmusanak nyomait. Niedermuller
Péternek az volt a moderatori kérdésre a valasza, hogy a szlogen a rezsim akkor még
konzervativ jellegét tikrdzi. Sajat hozzatennivaldom: az 1998-as parlamenti valasztasok el6tt a
polgar szbnak még els6sorban antikommunista konnotacioja volt, hangoztatasaval
szavazatndvekedést lehetett remélni. El lehetett hitetni az egzisztencialis romlast elszenvedett
tomegekkel, hogy a Kadar-part-utdéd MSZP hibasnak itélt gazdasagpolitikaja polgari, kapitalista
mddon, a (kis)magantulajdonok versengése révén helyrehozhatd, s Magyarorszag a
teliesitménytkre biszke, kilf6ldon is versenyképes millionyi polgar orszaga lesz. Ez nem
sikerllt — a hazai és a kulfoldi realitasok miatt nem is igen sikerilhetett —, ami a Fidesz 2002-es
és 2006-os valasztasi kudarcaban is szerepet jatszott. Kudarcossa valt jelszéval nem
szerencsés ujra harcba indulni, kiléndsen akkor nem, ha a fokoz6d6 gazdasagi nehézségek
kdvetkeztében ohatatlanul felértékel6dik a mult, az utdébbi évtizedben leginkabb a kadari
Magyarorszag, amikor a tisztes, bar a nyugati fogyasztoi tarsadalmakhoz viszonyitva szegényes
polgari let szazezrek, millidk életlehetdsége lett, s akiknek jelentdés hanyada a rendszervaltozas
utani évtizedekben egyre lejjebb csuszott. A 2010-ben hatalomra kerilt Fidesz—
kereszténydemokrata kormanynak a megszépilt Kadar-éra ellensulyozasara célravezetébbnek
tdnt pozitiv jovokép igérése mellett a nemzeti sérelmek ébren tartasaval (Trianon),
bldnbakkereséssel, vélt és valds blindsok utdlagos felkutatasaval és megbintetésével
csillapitani a n6vekvo elégedetlenséget. Nem hivatalosan eltlrni, olykor tamogatni a Horthy-
kultuszt, felismerve, hogy a kéz, az emberek jelentds csoportjai mindezt helyeslik, vagy
legalabbis nincs ellenikre. Az allamszocializmus évtizedeiben ez forditva volt. Akkor a két
vilaghaboru kézotti id6szak megitélése lett egyoldaluan fekete: az allamideolégiahoz leginkabb
kothetd torténelmi eseményeket, id6szakokat kellett/illett eltulozni, kiszinezni. Az éppen
hatalmon lévék legitimacids igénylknek megfeleléen értékelték at multunkat vagy
mazsolazgattak belble. Ideologiai szikségleteiknek megfeleléen valogattak a magyar
térténelembdl. S ez igy rendjén is lenne. Erdekesebb ennél a politika és a térténettudomany
viszonya. Ez utobbi igencsak megsinyli a szellemi szabadsag hianyat. Vagyis minél
diktatorikusabb egy rezsim, a historikusnak annal kevesebb tere marad az arnyalt
multmegkézelitésre. Ugy gondolhattuk volna, hogy 1989 utan a még megmaradt béklyoktol is
megszabadul ez a tudomanyag is, s végre lehetdség nyilik a kibeszéletlen kérdések szakszer
megvitatasara, s az Uj eredmények kézzététele pedig hatni fog a megrégziit, nemegyszer
hamis klisékkel terhes gondolkodasmddunkra is. Ezzel szemben tébbnyire csak elégedetlen
hangokat lehet hallani. A kilénb6z6 politikai és tudomanyos szekértaborok hivei egymasra
mutogatnak, amikor a csekély eredményesség vagy a torzult, zavaros kézvélekedések szbba
kerllnek. S ez rogtdn felvet egy sor masik kérdést. Fuggetlenitheték-e a mindenkori
tudomanyos férumok az éppen hatalmon lévék ideoldgiai befolyasatol? Milyen kapcsolat lehet a
politikusok és a tudésok k6zé6tt? Tartozhat-e egy part holdudvaraba tudomanyos médium?
Rendezhet-e egy part ismert tudosok részvételével konferenciat? Kélcséndsen elfogadott és
megtartott szabalyok szerint mikddo pluralis demokraciaban ezek a kérdések fel sem
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vetddnek. Kérdéseim a konferenciat is érinté megdbdbbentd jelenséggel, a Galamus és a
Rubicon honlapon immar masodik hete folyd s a nyomtatott médiumokra is atterjedd
értelmiségi csatarozasaval fuggnek dssze. Az egyik tudos antiszemitizmussal vadolta meg a
masikat. A kapcsol6das: Romsics Ignac el6adé volt a konferencian, amit Galamus-beli
megtamadodja, Ger6 Andras nehezményezett, a Rubicon pedig felvallalta Romsics védelmét.
Vajon a mai politikai és tarsadalmi viszonyok k6zétt segiti-e ez a szerencsétlen fejlemény
torténeti problémaink tisztazasat, mindenekel6tt az antiszemitizmussal, a zsidésaggal
0sszefliggd, egymasnak ellentmondé velekedések felszinre kerllését és jozan hangu
megvitatasat? Kijon-e ebbdl az értelmiségi felbolydulasbdl valami, vagy még zavarosabba valik
azideolégusok és a partatlan értékelésre térekvd elemzék kézotti viszony?

A legfébb nehézséget szerintem az okozza, hogy nem lehet, nem szabad ugyanugy
antiszemitanak lenni, mint a holokauszt el6tt. Nem lehet, nem szabad magyar zsidok
szazezreinek meggyilkolasa utan olyan kegyetlen targyilagossaggal beszélni a sokféle
magyarorszagi zsiddsag térténelminkben jatszott szerepérdl, mint ahogy arrol példaul 1920-
ban Jaszi Oszkar (Magyar kalvaria, magyar feltamadas) 1920-ban és 1934-ben Szekfl Gyula
(Harom nemzedék) irt. Ugy lehet csak a holokausztrél és a magyar tarsadalom felelésségérdl
irni, ahogy azt 1947-ben Szekfl (Forradalom utan) és 1948-ban Bibo Istvan (Zsidokérdés
Magyarorszagon 1944 utan) tette? A felsorolt irasok egyike sem térténészi szakmunka. Igaz,
ezeket az atlagember eleve nem olvassa. Hiaba vannak tehat igen jelentos torténészi
eredmények, mint példaul Komoréczy Géza idén megjelent szintézise, A zsidok térténete
Magyarorszagon. Il. 1849-t6l a jelenkorig ciml opusa vagy egy révidebb térténelmi idészakra
vonatkozdan Bihari Péter 2008-ban publikalt kdnyve (Lévészarkok a hatorszagban.
Kdézéposztaly, zsidokerdés, antiszemitizmus az elsé vilaghabord Magyarorszagan). S itt csak
kett6t ragadtam ki a gazdag tdrténeti irodalombal.

A fasizmus szdrnyliségei, a magyar zsidok szazezreinek honfitarsi segédlettel val elpusztitasa
utan kildnésen nehézzé valt a zsiddkrél sz616 kdzbeszéd. Mig Jaszi Oszkar emlitett kbnyvében
még leirhatta, hogy az 1919-es proletardiktatira vezetdinek tilnyomé tdbbsége (szerinte 95
szazalék) zsido volt, 1945-t61 kezd6dben az ilyen kijelentés mar sokak szemében
antiszemitizmusnak szamitott, szamit. Kilénésen akkor, ha a szévegdsszefliggés vagy az
arnyalt kontextus hianya erre az értelmezésre lehet6séget ad.

Mit lehet tenni? Jézanul és kériltekintéen, de semmiféle engedményt nem téve felmutatni a
multbéli magatartasmodokat, értékvalasztasokat, s bizni abban, hogy meégis kialakul majd
valamikor egy normalis beszédmaod, és sokak szamara kivanatossa valik a kézérthetéen érveld
tuddsi megkdzelités. Ezt bizonyitottak szamomra a konferencia altalam hallott el6adasai is, s
ennek nyomait vélem felfedezni a Galamuson és a Rubiconon olvashat6 véleményekben is.
Gyoérgy Péter Magyar Narancs-beli reflexioja kilonésen bizakodéva tett: lehet érvelve,
ugyanakkor vitara is 6sztdnézve megszolalni, anélkil, hogy a vélekedd valamelyik tabor
kritikatlan elktelezettjenek tlinne. (Nem tsszuk meg. 2012. julius 12.,42-43.0.)

Minden atalakuld, identitaszavarral kiizd6 tarsadalom tulzott jelentéséget tulajdonit a multnak.
Mutass ra, melyik multbéli idészakot érzed magadhoz kézel, s én megmondom, ki vagy! Most a
Horthy- és a Kadar-kor van divatban. Egyik sem mondhatd demokratikus id6szaknak. Az
els6ben a hivatalos antiszemitizmus tragédiahoz vezetett, mig a masikban a zsid6 sz6 emlitése
is tabutémanak szamitott, mikézben a zsidéellenesség elfojtva tovabb élt az allamparton bell
és kivll egyarant, amint azt az 1953 és 1956 kdzott térténtek, de kiléndsen az dtvenhatos
forradalom pregnansan bizonyitottak. Az antiszemitizmus a manapsag elhallgatott vagy
egyoldaltuan értelmezett térténeti idészakokban is Iétezett: a mentalitas, a viselkedésmdd nem
valtozik meg hirtelen a nagy térténelmi fordulokkal. Forradalomban, gazdasagi-politikai
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valsagok idején az idegenellenesség, a rasszizmus, az antiszemitizmus nyiltan a felszinre t6r,
ertelmezésére és hatekony kezelésére azonban csak békeidében, jogallami demokraciaban
van mod. llyenkor a szellem embereinek az az elsédleges feladatuk, hogy feltarjak a negativ
jelenségek okait, s humanus megoldasi modokra inspiraljak a dontéshozdkat. Ha kiiktatjuk a
torténelminkbél a forradalmi és a demokratikus idészakokat, mint most példaul 1945-1946-ot
és 1956-ot (lasd a Nemzeti Alaptérvényt), ha csak rosszat tudunk mondani 1918-r6l és 1919-
rol, egy jottanyit sem jutunk elére 6rokolt és szerzett problémaink megoldasaban.

Tetszik Legyél az els6 az ismerdseid koztil, akinek ez tetszik.
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