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Egy dlom utovédharca?

Szdrszo 93’ helye és emlékezete — huszondt év utdn

Az 1993. augusztus 23-29. ko-
z0tt rendezett szarszdi tabor eld-
adds- és megbeszélés-sorozatrol
kiadott konyv hétszaz oldalra rug,
s noha e dolgozatok kisebb részét
emliteni fogom, nem a sokszing,
szdmos témdt érintd, tobbszor
széttarto, eltéré érzelmi készenlé-
tekrdl tanuskodo és — valljuk meg
— nagyon valtozé szinvonald szo-
vegeket elemzem egészében, nem
is lennék képes ra. Akar volt, akar
nem volt népiség 1993-ban még,
én ezt az eseményt is a mozgalom
— tagabb — részének tekintem, s ek-
ként, egy historiai folyamat dllo-
masaként értelmezem, akdrcsak az
1943-as taldlkozét. Nem foglalkoz-
tat, kinek volt, kinek nem volt, vagy
kinek lett, vagy nem lett ,igaza”
akkor, esetleg késdbb, erkolcsi-ér-
tékelvi allasfoglalast nem teszek,
ennyiben hadd maradjak térténész,
ami egyébként nem vagyok.

Irodalomtorténész lennék al-
litélag, abbdl a fajtabol, akit senki
szakmabeli nem tart annak ma
mar, olyan irodalmar-féle, akit
mindig a torténelem érdekelt, s az
irodalmi szovegeket is a torté-
nelmiinkrél valé egzisztencialis,
etikai  tanulsagtételként olvas-
ta 4ltaldban, de remélem, nem a
szaktorténeti munkak helyett. Ez
a ,hibrid” - mondjuk — szakmai

helyzet, no meg a tudatom ki-
formédlédasanak koriilményei s a
kortilmények torténete hozzaal-
lasomat is formdlta, meghataroz-
ta. 1979-ben lettem egyetemista,
magyar-torténelem szakos bol-
csész, am a népi mozgalomrol egy
évvel korabban még csak nem is
hallottam, legalabbis tudatosan,
szamomra ,azonosithaté” modon
nem. Az akkor o&tvenesztendds
Czine Mihaly lett az ,ébresztéom’,
oly médon hogy az életembe valo
belépése  szellemi-intellektudlis
sorsomat egy hét alatt eldontétte
1979 tavaszan. Kicsi falubdl, hat
elemit végzett sziil6k gyerekeként,
a paraszti élet tormelékeit, annak
emlékezetét még O6rzé tapaszta-
lattal indulva, a Czinétdl, foleg az
6 hangjan hallottakat s a magam
fél-torténelmi emlékeit érzelmi,
intellektudlis élményként Gssze-
kapcsolni egy pillanat mtve volt,
az hogy szemléletem, tanulniva-
16im centrumdban a népiség lesz
ezutdn, rogvest eld6lt bennem.
Hallgattam Czinét, mint egy meg-
széallott, olvastam mindent, ami
e targykorbe esett, meg voltam
gy6zédve, hogy kincsre leltem,
legfoljebb az zavart némileg, hogy
tanarom el6adésain rajtam kiviil
egy szlik szeminariumnyi hallgat6
lézengett csupan.

Arrél hogy mi a népiség torté-
nelmi meghatarozottsaga, valtozo
histériai szituaciéja — néhany Czi-
nétdl hallott rovid fordulaton kiviil
— nem tudtam semmit, Veres Pétert,
Szab¢ Palt, Sinkat, Darvast, aztan
Illyést, Németh Laszlot majd Sza-
b4 Dezsét olvasni, csoddlni, s mér-
legelés nélkill héroszoknak latni
6ket magatol értet6dott nekem. Ha
nem szerettem volna oly nagyon,
s ha nem tisztelném emlékét, amig
élek, mondhatndm azt is, hogy az
,ébresztésen”, a radobbentésen, s az
indit6 16késen kivill Czine Mihaly-
tol — noha semmivel Ossze nem
vethet6 élmény volt a kozelében
lenni — az egyetemen mdr sem-
mi Gjat nem tanultam én. Mindig
ugyanazt hallottam téle, mindig
ugyanugy, szonyi valtoztatds nél-
kil szinte, tirsaim meg amolyan
kétyagos csodabogarnak néztek al-
taldban, aki eltévesztette az iitemet,
s meglehet, még az évszazadot is.

Azt, hogy a népiség, a népi
mozgalom a magyar torténelem
egészének hozadéka, s mint ilyen
idében valtozo, elemezve vizsgal-
hato, sét ,problematizdlhaté” — s
nemcsak kétely nélkil idézhetd!
— része historianknak, nem az iro-
dalmdaroktdl, nem Czinét6él, nem
Gorombei Andrastol, nem Pomog-
ats Bélatol vagy masoktdl, hanem
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egy torténésztdl, M. Kiss Sandortol
tanultam meg 1981 6szi taldlkoza-
sunk utdn, am — szerencsémre-bal-
szerencsémre? — akkor mdr oda
voltam kotozve a huszadik szazadi
magyar irodalmi tanszékhez leva-
karhatatlanul. M. Kiss nekem nem-
csak torténelemszemléletet, ha-
nem olyan, ha tetszik, mdédszertani
fogddzot is adott a maga — tdn nem
egészen akadémikusan szakmai —
modjan, aminél a népi mozgalom-
rél valé gondolkozasomra nézvést
ma sem taldltam jobbat, s ez mar
fgy is marad bizonyara. Igy aztin
ezt a szemléletet, ennek szerkeze-
tét fogom kovetni ma is.

A Szirszé 93" kétetben olvas-
hat6 értelmezése az akkor félsza-
zados talalkozora vonatkozott. Azt
mondta, hogy az 1943-as Szdrszé
a népi mozgalom konferencidja
volt, ha mas elvet vallokat meg-
hivtak rd, akkor is, s mint ilyen az
1945 el6tti népiség csucspontjanak
tekinthetd, éppen mert a vitdkat,
nézetkillonbségeket is a felszinre
hozva a j6vé, tehat a habord uténi
Magyarorszagra vonatkozo tervek-
18], esélyekrdl beszélt, amikor — igy
gondoltdk — a népi gondolatban,
mozgalomban sziiletett szandé-
koknak is lapot oszt, oszthat majd
a torténelem. Olyan idében tortént
ez — irta M. Kiss —, amikor a népi-
ség a politikai-szervezeti szféraban
ondllo entitasként nem volt jelen.
A szellemi és a mozgalmi szférd-
ban igen, s6t ott — még Révai Jozsef
szerint is — sullyal, dm a politikai-
ban, ami érdekérvényesits esélyt is
jelenthetne, nem! Volt terv, elkép-
zelés, program is, hogy mennyire
letisztult, kidolgozott, s hogy — a
politikai, nagypolitikai szituaciét,
és az emberi természetet is besza-
mitva — mennyire megvalésitha-
t6, nem tudom eldonteni, mas se
tudja, hiszen a torténelem — akar-
csak a futballmeccs - sosem djra-
jatszhato. Olyasmi lehetett ez, amit
Gombos Gyula kicsi konyvének
cime — Alom az orszdgrél — jelzett,
vagy amir6l Németh Laszlé dédel-

getett, aztan sosem megvaldsult re-
génytervének a cime, az Aranykor
beszélt. S ez az, ami szerintem a
népi mozgalom torténetének egyik
kulcskérdése maig: kapott-e a sors-
tol lehetdséget arra, hogy egyszer
mindhdrom szféraban — a szellemi,
a mozgalmi és a politikai-szerveze-
ti szféraban is — 6ndll6 entitaskét,
teljes erejében, teljes befolyassal,
torténelemformald eséllyel megje-
lenjen? Ahogy én latom, s tapasz-
taltam az elmult kozel negyven
évben: minden, a torténettel kap-
csolatos emlék, emocio, hit és ké-
tely, vad és foladhatatlan remény
ennek a kérdésnek a foldolgozha-
tatlansagahoz kapcsolodik. Miért
nem a ,népi terv’ kovetkezett a
sorban egyetlen egyszer legalabb,
miféle helyzet, szitudci6, armany,
tigyetlenség, baleksdg adta, hogy
sosem ,mi” keriiltiink az élre. Kik
akadalyoztak meg, kik ezért a fe-
lel6sok, s mit kellene tenniink, ha
madr ,annyi sziv [...] ész, erd és oly
szent akarat” nem volt elég eddig,
hogy egyszer, végre, sikeriiljon a
terv, mert a terv, az ,alom’, az nyil-
van foladhatatlan!

Mi tortént a habord utdn?
A Parasztpartot 1944 masodik fe-
lében gyakorlatilag Gjra meg kel-
lett alakitani. 1944/45 és 1948/49
kozott jelen volt a szervezeti-po-
litikai szféraban is, ez biztos, de
nem 6nall¢ politikai entitasként, ez
még biztosabb. Vitdkkal, megosz-
tottsagoktol terhelten — a valasz-
tévonal a Szovjetunidhoz, illetve
az altala ,ajanlott” modellhez val6
viszony volt -, egy folytonosan fe-
nyegetett demokracia idején, ahol
demokraciarol a Magyar Kozosség
1947 eleji perétdl kezdve legfeljebb
mar csak beszélni lehetett, azt se
nagyon sokaig. E folyamatban az
eredeti dlmot 6rzé6 Kovacs Imre,
Szabé Zoltan, Borbandi Gyula ki-
szorult, maradt a Darvas-Erdei
»szarny” kommunista tdrsutasként,
a tobbiek 6rlédtek, ambivalens
léthelyzetbe keriiltek (Illyés Gyula,
Veres Péter, Szab6 Pal), masok fold

ald kényszeriiltek (Sinka Istvan,
Németh Laszl6, Kodolanyi Janos,
Piiski Sandor). Egy biztos: 6nma-
gakeént, tokéletes entitasként, ereje,
szellemi integritdsa, szereptudata
teljességében, a népi mozgalom
nem lehetett jelen, nemcsak a po-
litikai, de a mozgalmi s a szellemi
szféraban sem! (Az egyes szereplok
tetteinek, utjdnak a moralis meg-
itélése ebbdl a szempontbél ma-
sodlagos, s a folyamat megitélését
tévutra viszi.)

Ami a lényeg: a ,munkds-pa-
raszt” hatalomrdl harsogé diktatd-
ranak a népiségre, legitimacié-pot-
lékként, szinezékként sziiksége
volt, de mint a valés alternativa
esélyét fenntarté gondolatra nem!
Nemcsak a politikai, de a szellemi s
a mozgalmi szféraban sem. Voltak
parasztirok, megmutattdk, kitiin-
tették akdr Kossuth-dijjal is dket,
irhattak a Rékosit koszont6 konyv-
be, de legfontosabb gondolataikat
nem mondhattak el. 1953-56 kozt
valtozott a helyzet némileg, de az
alap nem. Népi mdz, a népiség lé-
nyegétdl megfosztva lehetett, de
népi gondolat, pline mozgalom
egyaltalan nem lehetett.

1956 a magyar torténelem ke-
gyelmi pillanata, s az a népiség
torténetének is. A mozgalom leg-
nagyobbjai erejiik teljében vannak
még, szinte napok alatt el6tiinik az
egész. A szellemi, a mozgalmi és a
politikai szféraban follépne — fol is
1ép — oktéber 30-a utdn, ha lenne
ra id6, hogy kiteljesedjék, de nem
lesz. A terv, a program alapszerke-
zete kész, csak fol kell eleveniteni,
Németh Laszl6 nyiltan is Szarszot
idéz6 irasai ezt teszik. A Pdrtok
és egység a Petofi Part hosszabban
kifejteni kivint programja alap-
vetésének, mintegy elsé részének
késziilt eredetileg, s a szoveget a
Népszabadsag egészében s részei-
ben a Népszava is egyetértését ki-
fejezve vette at. E gesztus is jelez-
hette: a forradalom mélystrukti-
réjanak idedljaban valamiféle har-
madikutas elképzelés rejlett talan.
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Olyan szocialisztikus (szocialista)
tarsadalom, ami nem marxista s a
hatalomgyakorlasra nézvést nem
diktatarara épiil, s olyan nyugati
tipustt polgari demokracia, ami
nem tartalmazza annak vagyoni
egyenldtlenségét s egyéb ,hibdit”
Széval ,dlom az orszagrol’, ,his-
toriai jelentéségl politikai forma’,
ajanlat a nagyvilagnak, s a vildgot
ellentétes vilagnézetekre szabdalt
ideoldgidknak, amirdl Bib6 Istvan
kibontakozasi tervezete s hosszabb
esszéje (Magyarorszdg helyzete és a
vildghelyzet) is beszélt, bevallottan
Németh Laszl6 gondolatait kovet-
ve. Az ajanlat — ez a ,harmadikutas”
ajanlat — azonban nem kellett se
Keletnek se Nyugatnak, igy a népi-
ségnek megint nem osztott lapot a
torténelem. Am egy bizalmat, tan
illuziét reank hagyott ez a histdria:
azt, hogy sikertilhetett volna végre,
ami a folytathatdsag hitét a lelkek-
be iltette el. 56 innét nézve 6rok
idea, egy nemzet arcira szabott
politika 6hajanak modellje, aminek
nem lett ugyan nagypolitikai esé-
lye akkor, de mint mordlis igény és
példa foladhatatlan mérceként van
— vagy lehet — jelen, akdrcsak a for-
radalom emléke azéta is.

A szovjet intervencié nyomdn
hatalomra jutott kadari rend 6n-le-
gitimdcidja 1956 tagaddsdra épiilt,
ennek emlékezetét kellett kiirtani,
megsemmisiteni, kicsempészni a
nemzet tudatdbdl, a nacionaliz-
musnak nevezett érzelmi-moralis
jelenségcsokor elleni hadjarattal
mindenekel6tt. Am a Kadar féle
vezetésnek, Aczél Gyorggyel meg-
toldva, a nemzeti szinre is sziiksé-
ge volt, hiszen a forradalom idején
felszinre tort nemzeti identitds
latszat-képviseletét is érzékeltetni
kellett valamiképp. Az 1958 nya-
ran — Nagy Imréék kivégzésével
egyazon hoénapban - megjelent
népi iréi allasfoglalas ezt a dupla
fenekd szandékot fejezte ki. A né-
piek ,harmadikutas nacionaliz-
musanak’, ami a szovjet- és szoci-
alizmusellenes ,ellenforradalmat”

taplalta a tézissor szerint, kimé-
letlenill nekirontott, am a szoveg
végén tett egy furfangos ajanlatot
is. Azt, hogy a népi irdkra a szoci-
alizmust épité partnak tovabbra is
sziiksége lesz, foltéve, hogy ,karos
ideolégiai orokségiikkel” leszamol-
nak végre (magyarul: legfontosabb
gondolataikr6l nem beszélnek ez-
utan), s ha nem lépnek fel csopor-
tosan (magyarul: ne akarjanak la-
pot, mds egyebet, de ne is nagyon
gytilekezzenek egy mar meglévo
koral). A Kdidar-rendszer ,népi
politikdja” ezen a hazug meggon-
dolason nyugodott. Legyenek ,je-
len” a népiek legjelesebbjei (Ily-
lyés, Németh Laszl6 és Veres Péter
mindenekel6tt), 4m gondolataik
- a maguk teljességében, 6nalld
szellemi entitasként — ne legyenek
jelen. Legyenek jelen fényképez-
heté vendégként az éppen soros
partkongresszuson, legyen diszes
életmiisorozatuk is, csak éppen a
legfontosabb konyveiket ne lathas-
sa az olvasé (Némethtdl a Sorskér-
déseket, 1llyést6l a Szellem és erd-
szakot). Igy aztdn a népiség volt is
meg nem is, de mint alternativat
igéré szellemi, tarsadalmi mozga-
lom a nyilvinossigban egydltaldn
nem létezhetett, mivel a ,naciona-
lizmustdl;, a ,narodnyikizmustol”
a hatalom tovdbbra is rettegett.
Ezt a csendes ,alkut” nemcsak a
szellemi élet, hanem a tdrsadalom
nagy része is elfogadta kozben, hisz
béke lett, a kordbbi id6hoz képest
hatdrtalan nyugalom, virdgzott a
haztdji gazdasag, sok-sok paprika,
paradicsom termett, nétt az élet-
szinvonal, az uralkodé parttal és a
szovjet jelenléttel meg amigy sem
lehetett mit kezdeni. A népi politi-
zalas illuzidja a népfrontba szorult,
még a tradicié histdrigjat is ennek
megfelelen kezdték atirni. Ek-
kor talaltdk ki, hogy a mozgalom
csucspontja a népfrontosnak is
eladhaté 1937-38-as esztend6 volt
a Marciusi Fronttal, aminek akad-
tak pesti és debreceni kommunista
szerepldi, sot, Szarszot is probaltak
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népfrontositani, 1983-ban még a
némileg foghijas jegyz6konyvet is
kiadték, sok-sok ,népfrontos” irat-
tal felvizezve persze. A modell a
szokasos: legyen Szarszo, de azért
mégse legyen!

Azonban tortént egy és mds is
id6 kozben. A nagy nemzedék a
hatvanas évek végétdl eltdvozott,
Illyés Gyula 1983-ig élt, az utolsé
nagy tand, Piiski Sdndor az USA-
ban tette, amit tehetett akkor, nem
véletlen, hogy 6 az, aki — mint a
mult és a jelen OsszekotGje — ott
van Lakiteleken, 1987-ben, s a 93’-
as taldlkozonak is a legf6bb ba-
bdja lesz szervez6ként. Az orszag
a hetvenes évek masodik felét6l
— sok ok miatt — megrekedt, a leg-
fontosabb legitimacios forras, az
életszinvonal stagnalt, majd siily-
lyedni kezdett, az individualizaci6
nétt, a kozosségi magatartdsfor-
mék porladasa folgyorsult, s az er-
kolesi romlds folyamatat nemcsak
Németh Laszl6 vagy Veres Péter
jelezte a maga idejében, de a népi
irdstuddk potencidlis utédai, Nagy
Laszl6, Santa Ferenc, Fekete Gyula,
vagy Csodri Sandor is egyre gyak-
rabban hozték széba. Az egykor a
népi politika fundamentumdt je-
lentd parasztsag a téeszesités utan
mér nem is nagyon létezett, Ujabb
gondok sorakoztak témaként. Egy
széthull6 vilag nyoman keletkezett
mordlis erézid, a mentdalis problé-
mék sokasoddsa, a népességfogyas,
meg az elszakitott teriiletek ma-
gyarsaganak sorvadé éllapota, f6-
leg 1968 utan. Ezek lettek a népiek
Gjabb nemzedékének legfGbb ,té-
méi” a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben, mikozben a lakossig mor-
golédni kezdett, a valahai ,alku”
tjrakotése a hatalom részérél meg
egyre reménytelenebbnek mutat-
kozott, s az Irészovetség 1981-es
kozgytlésén Csodri Sandor lénye-
gében fol is mondta azt. Semmi
kétség: a népiség, illetve annak ma-
radéka, vagy Gjabb hullima kon-
centréltabb szellemi és tarsadalmi
mozgalomként szandékozott meg-
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jelenni ujra, s a hatalom mindent
elkovetett, hogy utjat dllja ennek.
A Bethlen Gébor Alapitviny vagy
a Hitel folyoirat kélvaridja e kiiz-
delem, s e folyamat része volt, de a
szandék 1987 6széig csak részleges
eredményekre juthatott.
Felfogasom szerint a lakiteleki
konferencia megint csak a népiek
»ugye’, talalkozdja volt, ha a szazhat-
vanvalahany résztvevé szélesebb
szellemi palettit mutatott, akkor
is. Az volt genezisében, torténelmi
tradici6jaban, s a céljaiban is. A né-
piség mozgalomma szervezésének
egyértelm( igénybejelentése, noha
az, hogy a kovetkezé esztendd fe-
létél — a Kadart folfelé buktatott
mdjusi partértekezlettél meg az
erdélyi falurombolas elleni tiinte-
tést6l — mennyire folgyorsul az id6,
a konferencia idépontjdban nem
volt még tudhat6. Nem vagyok po-
litolégus, még csak napi-politikai
érdeklédésti ember se kiilonoseb-
ben, igy ama kérdést, hogy a gyors
léptékdi partta vélas kényszere ar-
tott-e legtobbet a mozgalomnak,
nem kivinom eldonteni. Taldn
igen, csakhogy akkor az is meg-
kérdezhetd, mit kellett volna tenni
a partta valas helyett. ,Megkérni”
a tobbi frissen sziiletett, vagy wjja-
éledt torténelmi alakulatot is, hogy
ne partosodjunk mar olyan gyor-
san, hisz a tdrsadalom nincs még
készen erre? A legyen-e parttd a
mozgalom vagy ne legyen dilem-
mdja adott volt mar 1937-ben is,
a forradalom idején Németh Ldasz-
16 kézzel-labbal tiltakozott, most
meg a lakiteleki ,alapité atyak”
koziil leginkabb Csoéri Sandor és
Biré Zoltan tartotta nagyon sietds-
nek a folyamatot. Lehet a Nemzeti
Kerekasztal valéban csapda volt,
amibe belesétaltak a népiek, dm a
valasztasokat eloddzni 1989 Gszé-
t6l mar nyilvinvaléan nem lehe-
tett, ahhoz meg partta kellett lenni
mindenképpen, jott Antall Jozsef
- ne t6lem kérdezzék, hogyan, azt
meg féleg ne, hogy kik ,kiildték”
6t, ha kildték egyaltalin —, sok

minden megvaltozott, s a partta
lett Magyar Demokrata Férumra
az alapitoi koziil alig ismert mar ra
valaki, még az sem taldn, aki hinni
akart benne, s dolgozott érte sziv-
szakadasig. A part ideoldgiai ba-
zisat jelentd eszmei hagyoményok
kozil a népi mozgalom tradicidja
csak az egyik lett a hdrom koziil -
a reformkor szabadelviisége és a
kereszténydemokrdcia lett a masik
kett6 —, de én azt hiszem, ha nem
is beszéltek sorrendrdl, inkabb csak
a harmadik helyen. Antall Jézsef
és kore ugy vélte, gy magyarazta,
hogy a harmadikutas, plebejus hat-
terd, baloldali értékeket is hordozo
népi mozgalmat nem lehet az eu-
répai partstruktiraba beilleszteni.
Minisztériumaba az alapiték koziil
csak egy ember kerillt mutatdba,
az SZDSZ-szel kotott, vihart ka-
vart paktumbdl a lakiteleki csapat
— s altaldban a pértvezetés is! — ki-
maradt, igy az 1987/88-as szandék
dllhatatos képvisel6i megcsalat-
va érezhették magukat, hogy lam,
a népiségnek megint csak nem
osztott lapot a torténelem, hogy —
Kiss Gy. Csaba dolgozata utalt erre
cimében is egyértelmtien — megint
utat vesztettiink valahol. Nemzet-
épit6 tervezések, elszantsagok ide
vagy oda, akdrhogy olvasom a sz6-
vegeket, ugy litom, hogy az 1993
augusztusiban 0Osszehivott konfe-
rencia alaphangja ez a csalodottsag
és kesertség volt, no meg valamifé-
le lebeg6 riadalom is persze, hogy
a szlik esztendd mulva elkovetkezd
valasztdsi vereséget meguszni alig-
ha lehet.

Pedig rendkiviil nagyok voltak
a reménykedések, a varakozasok,
visszatekintében — mindenképpen
azok. ,Annak idején Lakiteleken
egy minden eddiginél emberibb,
szabadabb és igazsagosabb tarsa-
dalomrdl dlmodoztunk” — mondta
Késa Ferenc, hozzatéve, hogy ,0t-
szaz év 6ta nem volt ilyen szeren-
csés csillagzat folottiink, csakugyan
orszagot teremthetiink, és Magyar-
orszag olyan lesz, amilyenre mi,

ma él6 magyarok megteremtjiik”
A népi irék egykori dlma, vagy az
»onallé magyar mithely” idedja volt
az, amire a népi eszmekor von-
zdsaban élt és alkotott, aztin so-
kak szdmdara meglepGen az MSZP
padsoraiban kikotott filmrendezd
utalt, s ami — bar 6 reménykedett
benne tovabbra is — hat esztendé
multan odalenni latszott. A kese-
rliség vezérszolamat a kormanyzé
partbdl akkorra mér kizart Csurka
Istvan vitte természetesen, neveze-
tes hosszt dolgozata (Néhdny gon-
dolat...) utan pontosan egy évvel,
aminek néhany tételét is — kevés-
bé radikalis hangnemben ugyan -
megismételte ekkor. ,Jussunkat ko-
veteljiik” mondta az el6adas cime
mar, az dllampart — az MSZMP - s
a vele szemben 6, ellenzékinek
nevezett értelmiségi csoportok al-
kujardl, a ,jogallam hazugsigara
éptlt” Antall Jozsef ,latszolag nem-
zeti” rendszerérdl beszélt, ami mi-
att hdarom év elherddlédott. Az Gj
vezetés nem mert hatarozottan an-
tikommunista lenni, a ,nép igénye-
inek megfelel6 magyar vezetdréteg
megteremtésének szandéka” elma-
radt, az oktatdsban, a nevelésben,
a kulturdban s a torvényhozas szel-
lemében is liberalis tulsaly uralko-
dik ma is, a korméany nem véd meg
senkit, sét, sajat radikalisait — utalt
az év eleji kizarasokra Csurka —
még 6 maga is {ild6zi. Programot is
adott, eléggé egyértelmit: cselek-
vés, osszefogas kell, ami kérlelhe-
tetlen embereket kivén, és ,a hatal-
mat kell a nép felvilagositasa és tu-
datositdsa altal megragadni. Igenis,
megragadni” — tette hozzd, ami
»a tajékoztatasi és tudatbefolyasold
intézmények birtokldsa nélkiil nem
lehetséges’, s ezért kozos akciokat
kell szervezni. Az elitben és a to-
megtdjékoztatasi eszkozokben valo
,valtas” elmaradasat Pélfy G. Istvan
és Murdnyi Laszlo emlegette tob-
bek kozott, volt, aki ,végveszély-
r6l” (Fekete Gyula), ,,belsé haborus
allapotrol” beszélt (Albert Gabor),
ahol muszdj felvenni a kesztyfit,
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arr6l meg, hogy bar nem tényle-
ges hdboruban éliink, de kinosabb
helyzetben, megroppantabb alla-
potban van a magyarsdg, mint volt
1943-ban, az 6tven esztendével ko-
rabbi konferencia idején, tobben is
szOt ejtettek.

Latnival6, hogy a legf6bb hang-
adok, akiket semmiféle part- vagy
kormdnyfegyelem nem  kotétt,
vagy mar nem kotott, az eltékozolt
esélyt s a kormany ebben val¢ fele-
16sségét soroltak elé mindenekfe-
lett, nyilvan annak tudataval, hogy
torténhetett volna ez masképp is
biztosan. ,Hogyan lehetséges az,
hogy benniinket, magyarokat a
kozmopolitak és a volt kommunis-
tak vezetnek’, kérdezte valaki, aki a
Nemzeti Parasztpart tigyészeként
mutatta be magat. ,Azért, mert a
gy6ztes koalicié nem végezte be az
igért nagytakaritast” — vilaszolta
Fekete Gyula, pedig ha latna a tar-
sadalom, hogy a kormdnyzat min-
den erejét megfeszitve kiizd, hogy
igéreteit bevaltsa, akkor megbocsa-
tand az esetleges kudarcokat, vere-
ségeket, elmaradasokat. Ez utébbi
fél mondatot megint csak Csurka
Istvan mondta ki, jelezve egyben,
hogy a rohamos népszeriiségvesz-
tésnek, a valasztasi vereség immar
kiiszobon dorombolé rémének —
épp azzal, hogy nem a népi mozga-
lom igazi 6rokosei jutottak széhoz,
s megint nem az 6 szandékuk telje-
sedett be — maga a kormadny lett az
elsédleges okozéja.

A legmélyebb lélegzet(i, legpon-
tosabb gondolatokat — mindjart a
'43-as talalkozéra valé megemlé-
kezéseket kovetd nyit6 eléadasban
— szerintem Cso6ri Sindor mondta
ki, amelyekben az egész folyamat-
nak nemcsak a napi politikai, de a
népiségre vonatkozd torténelmi,
moralis problematikdja is benne
rejlett. A gyorsléptii partosodasrdl,
az ,1d6 tldozte, hol 6szténds, hol
tudatos cselekedetek” veszélyérdl,
a Nemzeti Kerekasztal idejérél
beszélt: ,a résztvevok kozil akkor
ki mert volna cséndet parancsol6-

an folallni és kijelenteni: vigyazat
emberek, most egy olyan torté-
nelmi helyzetbe jutottunk, amikor
a nemzet és a magyar tarsadalom
killonféle csoportjainak az érdeke
konnyen szembefordulhat egymas-
sal. A szazadok Ota szétvert, szétto-
redezett nemzet érdeke ugyanis az
osszefogas lenne: az értelem, a ta-
pasztalat, a szellemi értékek kon-
centracidja — a mozgasba lendiilt
tarsadalomé pedig a megosztott-
sag, mert enélkiil elképzelhetetlen
a képviseleti demokracia. De en-
nek az elképzelt személynek azt is
ki kellett volna jelentenie, hogy jo
megosztottsig csak ott johet lét-
re, ahol annak az alapfeltétele: az
elézetes és teljes egyetértés mar
megvan. De lehet-e egyetérteni ott,
ahol nem sziiletik meg valamilyen
agyat és lelket megrdzé katarzis?”
Igen, ezt, a megtisztulas atélhetd
pillanatat hidnyolta a rendszerval-
tozas folyamatdbdl Csoéri Sandor,
azt, ami 1956-ban megvolt még,
amikor Bibo Istvin az embermél-
tosdg forradalmarol beszélt. Hogy
az igazi valtds a lelkekben elmaradt,
hogy tettes és aldozat egyazon
padsorban is megférhetett emi-
att, hogy nem lehetett a huszadik
szazad e borzalmas totalitariz-
musatdl bucsut venni, s lezarni a
magyar torténelem gyaszos kor-
szakat, ahogy meg Kiss. Gy. Csaba
a konferencia legrészletesebb és
legpontosabb  konkrét elemzésé-
ben irta, az MDF-SZDSZ paktum
kapcsan ugyan, de lényegében
ugyanarrdl beszélve, mint Cso6-
ri. Az 4j politikai elit és benne az
MDF erkolesi kopasit is jelentette
ez a folyamat Kiss Gy. Csaba sze-
rint, aminek végén annak esélye — s
ezt mar én teszem hozza —, hogy
a népi gondolat tradicidja 6nalld
entitasként, teljes valdjaban jelen-
jék meg a szervezeti-politikai szfé-
raban is, immar végképp odalett.
Innét nézvést az 1993-as szarszéi
konferencia a népi gondolat, a népi
mozgalom 1987-es szervezettebb
megjelenésének utovédharca volt,
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ha voltak a nemzeti 9sszefogasra,
Uj nemzeti kerekasztalra felszoli-
to szavak, ha volt zardnyilatkozat,
nemzeti katé-tervezet, s volt meg-
annyi nemes szandék, akkor is.
Hogy ma, hetvenét évvel a leg-
nevesebb, s huszonét esztendével
a most szoba hozott konferencia
utdn van e még esélye a népiség-
nek, hogy eljusson oda, ahova - a
forradalom par napjat kivéve taldn
- még sohasem sikeriilt eljutnia,
nem tudom. Van-e még reménye
barmely ,harmadikutas’, avagy
»sajat utas” politikai elképzelésnek,
ahogy 1993-ban volt még példa-
ul Biré Zoltan szerint — Németh
LaszIot idézte bizonysagul — szin-
tén nem tudom. Meglehet, olyan
tarsadalom kellene hozzd, amely-
nek minden lakdja szent szinte,
a vildgi hivsigokat, egyéb meg-
szerezhet el6nyoket, érdekeket
levetni-elvetni képes ember, dm
én ennek eljovetelét csak az evan-
géliumra figyelve vélem lehetséges-
nek. Am Jézus azt mondta, hogy
»2aZ én orszagom nem e vilagbdl
valé” s szava sosem politikailag is
értelmezhet6 igéreteket tartalma-
zott. Lehetséges-e népi politika
tehdt, avagy miért bizonyult a népi
gondolat mindig esendének eddigi
torténelme soran, ha a napi politi-
ka kozelébe keveredett? Egyalta-
lan: az a nemzeti egység, amit oly
sokat emlegettek a népiek nagyjai s
utédaik, példaul 93-ban is, mit je-
lent, s 1étezhet-e a gyakorlatban is?
Milyen az ,az el6zetes teljes egyet-
értés’, amir6l — mint kivanatos
allapotrol — Csodri Sandor szdlt,
a majdani megosztottsag nélki-
l6zhetetlen el6feltételeként. A né-
hany nagy, kozos alapelvben vald
megegyezés  szitkségét Németh
Laszl6 is emlegette 1956 napjaiban,
de a forradalmat leverték, s nem
tudhatjuk, mi lett volna e szép elv
sorsa, ha gyéz. Az ,el6zetes teljes
egyetértés” alapelve akar erdszak-
kal is fenntartand6? Tudom per-
sze, hogy Csodri nem ilyesmire
gondolt, hanem arra, amire a kolt6,
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a szellem embere gondolhat csu-
pan, hiszen a ,hazddnak légy hive
rendiiletleniil” intelme valdban
minden hiv magyar parancsa kell,
hogy legyen. Meglehet, hogy ez a
hatalmas szellemi eré és 6rokség a
politikdba kevered6 népi gondolat
esenddségének forrasa is egyben?
A népiség gondolatit, barmeny-
nyire is a magyar tarsadalom és
torténelem kényszerei vetették fel
az egészet, irok, a szellem embe-
rei fogalmaztik ,készre” ugyanis,
s irofélékben lattdk a tradicidju-
kat is. Adyban, Moriczban, Szabé
Dezsében, ha hatraltak az id6ben,
Arany, Petéfi, Csokonai, Zrinyi
neve vagy a zsoltdrok is felmeriil-
tek, igy nyilatkozott Piiski Sandor,
amikor a Pet6fi Part programja-
16l kérdezték '56-ban 6t, s Csodri
Sandor is e példakbdl — meg Mun-
kécsbol, Széchenyibdl, Rakdczibol
— felszabadult erkolesi erérél szolt
hagyomanyként, vagy Czine Mi-
haly, amikor a népiségrél, mint az
egész magyar irodalom lehetséges
végeredményérol” beszélt. A né-
piség nem politikai ideoldgia, ha-
nem totalis vilagkép ugyanis, ami
a teljes élet minden szférajaban
illetékesnek tudja magat, a mate-
ridlis szintt6l a metafizikai szintig,
s a szintézis igényét — akarcsak
Ady Endre, Jozsef Attila koltészete,
Bartok muzsikdja vagy a népdalok
— sosem adja fol. A népiség irant el-
kotelezett ember szdmara ,egy’, ér-
telmezhet6 és értelmezendd egész
a vildg, ha tud a ,minden egész el-
torott” adys tapasztalatardl, vagy a
huszadik szdzad tépettségérdl, ak-
kor is, igy a ,népi lélekben” mindig
lesz valami tizenkilencedik szazadi
hagyaték. Harméniat akar, amiben
mindennek helye kell, hogy legyen,
am a liberdlis gyokerii, ha tetszik,
»nyugatos” modernség, f6leg pedig
a posztmodernség kordnak a ,nagy
torténetek” lehetéségét csipobdl
tagadd, az értékrelativizmusra fel-
eskiidott szemlélete nem fér meg
ezzel. Ez utdébbira Csoori is utalt
'93-as el6addsaban, amikor az értel-

miség és az ifjisag zomét mar-mar
legyozott ,szenvedélytelen, fakd
relativizmusrol, a viszonylagossag
hangoztatasar6l” mint valami ko-
vetendd, ujabb keletd célképzetek
veszélyérél beszélt. A ,tizenkilen-
cedik szdzadi” 1élek meg épp ezt
az értékrelativizmust nem viseli el,
ha az Gj id6k parancsanak Gsszes
ellentmondasat megéli, akkor sem,
s — még egyszer mondom - a szin-
tézis igényét nem adja fel, ahogy
- a latszat és a posztmodern, de-
konstrukcids értelmezési kisérletek
ellenére — Ady, Barték, Németh
Laszlo, Nagy Lészlé vagy a népi
gondolat sem adta fel soha. Em-
lékszem: szinte barmely — politikai
célt is megfogalmazd, felvillant6
— Osszejovetelen, emlékezésen vet-
tem részt a nyolcvanas években,
a ,misor” elejére és/vagy végére
szavalat, népdal éneklése is kertilt,
tobben akadtak, akik népi identi-
tasukat oltozékiikkel is kifejezték,
s igy volt ez az 1989. juniusaban
tinnepélyesen zdszlot bontott Ma-
gyar Néppért — ez lett a Nemzeti
Parasztpart Gj neve — konferencia-
val egybekétott orszagos gytlésén
is. Ebben a vilagképben létezésiink
gyakorlatias és metafizikai szintje
szintén egyiitt mozdul a szandékok
szerint, az egyhdz a szervezdk ko-
z6tt 1943-ban és 1993-ban is sullyal
megjelent. A politikai partta valas
igénye ezt a létmodot beszikiteni
latszik, posztmodern korunkban
meg kiilonosen, meglehet, a parto-
soddstol valé gyakori idegenkedést
a mozgalom torténete sordn is ez
a tapasztalat tartotta fenn tobbek
kozott. A ,népi politikus” szdm-
talanszor mondta, hogy 6 nem
bal- és nem jobboldali, 6 kizardlag
a magyarsag egészének az érdekeit
képviseli, Kiss Gy. Csaba le is irta
emlitett eléaddsaban, mennyien
megiitkoztek, amikor Antall Jozsef
az MDEF-et jobbkozép partként ha-
tarozta meg 1990 elején. A népiség
mindig az ,egészben’, és tavlatosan,
egy lehetségesnek latott létmod
viziéjaban gondolkodik, ém az ,at-

lagszavazd” a legritkdbb esetben
teszi ezt! Nem erkolcsi-értékelvi
dontést hoz tehat.

Ezért kérdéses szamomra az
a népi korokben 1990 tdjan egy-
ontetlinek tetszett vélemény, ami
szerint a vélaszté — bolcs belatas-
rél téve tandsagot — tobbségében
a nemzeti értékeket vallo pértra
szavazott. Meg az a '93-as 0sszejo-
vetelen szdmtalanszor elGvezetett
Ohaj is, hogy a ,nép’; amennyiben
radiéban, tévében, sajtéban fol
lenne vilagositva, akkor még na-
gyobb hanyadéban cselekedne igy.
En bizony tgy vélem, hogy a ma-
gyarorszagi lakossag jelents része
nem a nemzeti vagy népi értékeket
vall6 partra vart akkor, hanem arra,
hogy ne siillyedjen tovabb az élet-
szinvonal. Nem éllitom, hogy tar-
sadalmunk ,Kéddar népe” lett volna
mindenestdl, de hogy meghatérozé
hanyadat erre kondicionaltak az
1956-ot kovetd id6k, agy a hetve-
nes-nyolcvanas évek forduldjaig
biztosan — 1979-ben lett dragabb
elészor a kenyér! —, azt igen. Igaz,
a rendszer utolsé évtizedében na-
gyon morgolddott mér, dm mér-
gérdl az Gj kormdny idején eljott
anyagi hanyatlast meg a felnové bi-
zonytalansigot tapasztalva eléggé
gyorsan megfeledkezett, s a ,régeb-
ben jobb volt” kezdetd nétéra gyuj-
tott, amit mdig is didolgatnak sza-
mosan. Az MDF-et a gy6zelemre
segitd hivo fordulat a ,nyugodt erd”
s nem a ,tavaszi nagytakaritas” igé-
rete lehetett, annak, hogy nem lett
totalis elitcsere, meg semmi kiilo-
nosebb ,felfordulds’;, a tobbség or-
vendett, legaldbbis hidegen hagyta
ez a kérdés. S hogy igy esett, azért
Kadar Janos rendszere a felelds, ezt
allitani merem. Meglehet, akik hit-
tel Orizték a parazsat — s nem vol-
tak kevesen 6k! — ugy tudtak, vagy
remélték, hogy ami 1956-ban épen
mutatta meg magdt - a nemzet
erkolcsi méltésiga — az harminc-
harom év utdn is épen maradt,
csak aludt addig, de kell§ ,felvila-
gositassal” — s a katarzis ismételt
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atélésével — ujra langra lobbantha-
t6. Am a katarzis, mint tudjuk, el-
maradt, holott biztosan sokan, de
tovabbra sem hiszem, hogy szava-
z6k millidi véartak volna red (nekik
osztrak hiit6lada meg videomagné
kellett inkabb), maradt a nyugta-
lanité tétovasag, meg a kilugozott
tudat is. Mert a Kadar-rendszer
igazi lényegét mdig nem sikerilt
megtanulnunk,  tudatositanunk,
jorészt éppen annak az agyakat és
az érzelmeket fogva tartd torvény-
szerisége miatt. Azt, hogy ama
rendszer legnagyobb dridmdja a
drama atélési és foldolgozasi lehe-
t6ségének — tehdt a forradalomnak
és a megtorlasnak — a szivekbdl s a
tudatokbdl valé kiverése, majd ki-
csempészése volt, hogy ami a leg-
jobbnak latszott — nétt az életszin-
vonal, békében ,gyarapodhatott”
a nyugton maradt ember —, az volt
a legrosszabb benne. Bizony arrol
az erkolcsi-értékelvi romlasrél van
sz6 itt, amir6l Nagy Laszlo kolté-
szete, vagy Csodri Sandor esszéi
folyvast beszéltek idejekoran, de
amiért senki, csak ,€lni akart” kis-
ember nem teheté — 6nmagiban
— feleléssé. O csak egy ontudat-
lan — sokszor ontudatlanul 6nelé-
giilt — dldozata volt a rendnek, s aki
persze, hogy az emlékeihez, meg
a ,megszokottsagaihoz” ragaszko-
dott (volna) 1990-et kovetben is.
S 6 az is, aki nagyon-nagyon nem
szereti, ha fol akarjak vilagosita-
ni, ha ,megmondjék neki’, hogyan
kellene élnie, gondolkoznia, s aki
a kormdannyal valéban ellenséges
sajto ,segitsége” nélkil is men-
ten ,folismerte”, hogy Antall Jozsef
pokhendi alak, és mélyen ,lenézi”
6t. Nemcsak az egykori bilindso-
ket kellett volna elitélni — de né-
ven nevezni mindenképpen! — az
els6 szabad valasztasok utdn tehat,
hanem azt a furfangosan dupla fe-
nekd, meglehet, csabosan, de vele-
jéig hazug rend torvényszerdségét
»megtanulni” is — utélag legaldbb —,
ami az emdcidkkal telitett, épp az
erkolcsi-értékelvi szemléletben na-

gyon erds népi gondolatnak, illetve
az arra val6 rdismerésnek artott a
legtobbet taldn, s aminek az 1990
utan végképp reank 6mlott globa-
lizmus jellemeket zsibbaszté, aztan
bekebelezd értékrelativizmusa sem
kedvez, ez tudhaté.

Van-e még népiség, vagy mar
csak az emlékezete él szorgosakban,
nem tudom. Van, hogyne lenne, vi-
gasztalom a pdpai (vagy a sarospa-
taki?) kollégiumbdl rednk maradt
torténetre gondolva magam, ami
szerint amig egy tandr s egyetlen ta-
nitvany akad, addig az iskola is léte-
zik. Amig ember él, aki hisz benne,
s ezt meg tudja beszélni valakivel,
tesz érte, konyveket ir, konferenciat
szervez rola, hihetjiik, hogy az idea,
a mozgalom is €l tehat. Ekként a
terv fel nem addsa maga a gondolat,
a mozgalom, ha a tényleges formaja
nemigen tetten érhet6 madr, akkor
is. Egy minden eddiginél emberibb,
szabadabb és igazsagosabb, a sa-
jat arcunkra, igényeinkre formalt
tarsadalom idedja, dlma ez, amir6l
— idéztem mar — Kosa Ferenc még
1993-ban is szolt, de ami igazi alkal-
mat a megvalésitdsra még sosem
kapott, s e posztmodernre fordult,
szétesett ideakkal tarkitott korban
nem is fog mdr a maga teljessé-
gében politikai esélyt kapni alig-
hanem. Am mégis megmaradhat

N. PAL JOZSEF

annak, ami, annak, amir6l Németh
Laszlonak a minGségi vagy értelmi-
ségi tarsadalomrol vallé ,utépigja”
beszélt a legpontosabban egy életen
at. Utnak — s ezt az utat szdmozni
sem muszdj —, idednak, igényszint-
nek, ajanlatnak, amit teljességében
megvaldsitani itt a f6ldon aligha le-
het, nem is lehetett, de foladhatat-
lan dlomként élhet benniink tovébb.
Amihez kozeliteni lehet csupdn,
mint az 6gorég Zénon apdridjaban
a tekndsbékat ildoz6 Akhilleusz,
de elérni soha, hisz a teremtésben
rednk bizott élet folytonos gondo-
zdsa ez, minden jora valé szandék
felgytijtése, szamon tartdsa és kove-
tése, ami az egyetlen Isten parancsa
szerint valé magatartas lehet itt a
foldon. Nem egy végs6 — egyszer
majd elérheté — dllapot, hanem az
Isten felé vald ,tartas’, széval az ut
orok allapota, s megengedem, nem
is els6sorban (csak) a szakpolitika
gondja ez. Olyasmi inkabb, mint
amit Latinovits Zoltdn képzelt el,
amikor a ,szeretet szinhdzanak”
igényérél beszélt majd’ félszazad-
dal ezelétt, s amit — sok ok miatt
— megvaldsitani 6 sem tudhatott,
de az dlma ettdl még foladhatatlan
és megmaradt. Szrszé ennyiben
- csak ennyiben, de ennyiben egé-
szen biztosan — valéban 6rok mo-
dell lehet nekiink!
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