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Azt hiszem, hogy kénnyebb volt
a rendszervaltozast ,véghezvinni”
(nemcsak azért, mert ugy-ahogy tal
vagyunk rajta, hanem mert ugyan ki
tudja, hogy kiknek az érdekei miatt
sikeriilt igy), mint annak lehetdségeit
kihaszndlva valamennyi intézményt
és szervezetet a szamunkra megfele-
l6en atformalni, a jové szolgdlatiba
allitani. Ugy gondolom, hogy a tele-
piilések és polgarainak humaén fejlesz-
tésében jartas kozosségfejlesztokre e
tekintetben még sok, helyben megol-
dandé feladat var.

Kozosségfejlesztés

Bér ezzel a tevékenységgel kap-
csolatban tobb olvasnivalét jegyzetel-
tem (és azok irodalomjegyzékeiben a
teljes magyar nyelvii szakirodalomrol
tajékoztatast kaphat az olvaso), Ggy
érzem, a magam értelmezését még-
is meg kell fogalmazzam. Nem azért,
mintha a tobbiekhez képest Gjdonsa-
got irnék, s nem is azért, mert a sajat
megkozelitésemet tartom a lehetd
legjobbnak. Inkabb azért, hogy ada-
lékkal szolgaljak egy majdani, bizo-
nyara évtizedek multdn megfogalma-
zasra kerill§ 6sszegzéshez. [...]

A kozosségfejlesztés: képességfej-
lesztés. Olyan szakmai eljarasok és
mddszerek Gsszessége, amelyek alkal-
mazasaval trrd lehetiink éppen val6
helyzetiinkon, tehat aktudlis hely-
zetiink problémain. Azokon tehdt,
amelyekkel elégedetlenek vagyunk.
(Lehetne arrél elmélkedni, hogy ezek
vajon elvett, esetleg elveszitett, vagy
éppen soha nem birtokolt képességek.

Korilményeinket ismerve én inkabb
az el6bbire tippelek. Lehet elmélked-
ni arrdl is, hogy mitél van, hogy mig
sokan ezekkel nem rendelkeznek, né-
hanyan koziiliink mégis? — de most
nem teszem.) A kozosségfejlesztés
olyan eljarasok és technikik egyiitte-
se, amelyek felhasznaldsa révén a ko-
rabban ismeretlen képességek felszin-
re kerilnek, tudatosulnak benniink.
Egyidejlileg az is tudatosul, hogy az
eredmények rajtunk malnak, s hogy
tarsakat taldlva konnyebb azokat el-
érniink. Olyan eljards és modszer,
amelynek alkalmazdsa dltal a masok-
kal torténé egytittmiikodés képes-
séggé és készséggé valik, s amelynek
eredményeképpen nem egymagunk-
ban, hanem masokkal egyiitt toreked-
hetiink valaminek az elérésére illetve
megvaldsitasara. Valamire, amire
szlikségiink van. Amit el akarunk érni.
Amit a sajatunknak szeretnénk tudni.

A kozosségfejlesztés egyidejileg
azon képesség kialakitdsa, megerdsi-
tése és fejlesztése is, hogy helyzetiink
valtoztatasa érdekében magunk mellé
hosszabb-révidebb ideig partnereket
tudjunk keriteni azok koziil, akik sza-
mara ugyancsak kivanatos a hason-
16, a szdmunkra is fontos cselekvés.
A kozosségfejlesztés tulajdonképpen
az ilyen egyiittm(ikodd és tevékeny-
ségorientalt tdrsasagok létrehozasa,
valamint miikodésiik kezdeti segitése.
Helyesebben: mindaddig torténd gya-
molitdsa, amig tevékenységiik 6nallé-
vd és autondmma nem valik.

A kozosségfejlesztés azonban
nemcsak emberi képességfejlesztés,
egyittmtikodési  készség-kialakitas,
és nemcsak az egyiittmiikodés elin-

A kozosségfejlesztésrol

ditdsdnak gyakorlata, hanem mind-
ezek feltételeinek a megteremtése
is azon a telepiilésen vagy abban a
kistérségben, ahol az érzékelt problé-
mak vagy az érintett személyek élnek.
Ilyen értelemben a kozosségfejlesztés
nemcsak humdn képességfejleszté
program, hanem szervezet- és in-
tézményfejlesztési, telepiilés- és tér-
ségfejlesztési feladatokat is magéban
foglalé komplex tevékenység. Eléggé
természetes, hogy az egyiittmikodés-
re lehetGséget nyujto feltételek meg-
teremtése is a kozosségfejlesztés cél-
kittizései kozé tartozik, hiszen bizo-
nyos, hogy a valamilyen k6z6s munka
elvégzése céljabol megalakult tarsasa-
gok éppen kornyezetiik szervezet- és
intézményfejlesztésében, a telepii-
lés- és térségfejlesztésben taldljak
meg cselekvési lehetdségeiket. A sajat
sorsuk megvaltoztatasira vonatkoz
képességeiket onmagukban tudatosi-
tott, a tevékenykedésben tarsra taldlt
(tehat ,kozosségfejlesztett”) polgarok
osszehangolt cselekvésének targya
szinte bizonyosan sajat kornyezetiik
jobbitdsa, egyéni és csoportos lehe-
téségeik bévitése lesz. Az egyéni ké-
pesség- és kozosségfejlesztés tehdt
tovabbi eredményekkel jar, és azoktdl
csak nehezen kilonithetd el, kiillono-
sen, mert a kozos akarattal és ercfe-
szitéssel megvaltoztatott helyzetek
és viszonyok visszahatnak a cselek-
vokre. Ezért is hasznaltam kordbban
a kozosségfejlesztés szinonimdjaként
a telepiilésfejlesztéssel Gsszekapcsolt
szO0sszetételt (vagyis a telepiilés- és
kozosségfejlesztést) pusztan azért,
mert mai magyar nyelvre a ‘kozosség’
szonak ‘lakokozosség, kozség érte-
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lemben torténé haszndlata immér
nem jellemz4.

Charlie McConnel mar korabban
hivatkozott tanulmdnyaban arrdl ir
érint6legesen, hogy a kozosségfej-
lesztés ,olyan folyamat, amelynek
eredményeképpen az emberek ké-
pessé véalnak arra, hogy helyi kozos-
ségeikben maguk hatdrozzak meg a
sorsukat alakito viszonyokat” Egy-
idejllleg azonban azt is irja, hogy a
kozosségfejlesztés ,olyan stratégia,
amelyik egyik oldalrél az emberek
(mint allampolgérok, lakosok, fo-
gyasztdk), a masik oldalrdl az intéz-
mények (ltaldban allami intézmé-
nyek, mint példaul a helyhatésagok)
kozotti kapcsolatokkal —foglalkozik.
Feladatai kozé tartozik a helyi allam-
polgéri szervezetek tdmogatdsa, és
ezen szervezetek, valamint az dllami
intézmények kozotti jobb megér-
tés, és az egyenldé alapokon torténd
egyittmikodés kiépitése. A partneri
kapcsolatra dsszpontosit tehat, arra a
partneri kapcsolatra, amely az egyes
teriiletek megutjulasat tamogaté szer-
vezetek és azon allampolgarok kozott
jon létre, akik a helyi szervezetekben
tevékenykedve igyekeznek hatni sajat
kozosségiik fejlesztésére”.

A kozosségfejlesztés egyrészt sze-
lid technika az elérheté lehetdségek,
a sziikséges képességek és a tolerdns
egyiittmtikodési készség fejlesztésére.
Masrészt alkalmazhatd eljaras arra,
hogy a lakokozosség meghatdrozott
egyiittmtikodési hajlamot és valdsa-
gos egylittmunkalkodast szorgalmaz-
zon. Harmadrészt pedig alkalmas
arra, hogy a telepiilés fejlesztésének
motorja, kiindulépontja legyen. Ez
médr abbdl is egyszer(ien érthet6,
hogy sok helyiitt nincs is mas eréfor-
ras, mint a helyben él6 ember.

A hazai kozosségfejlesztési gya-
korlatok (és, mint emlitettem, a jegy-
zetelt szakirodalom) bdségesen hoz-
nak példikat minderrél. A hazai ko-
z0sségfejlesztés mintegy két évtizedes
gyakorlata mindenesetre két markans
iranyt jelol: az egyik a helyi életming-
ség fejlesztését, a telepiilési harmonia
kialakitdsit az egyes polgirok képes-
ségfejlesztésébdl, tarsuldsaik meg-
teremtésébdl kiindulva véli megold-
haténak; a masik a telepiilések vagy
kistérségek szervezet- és intézmény-
fejlesztésébdl indul ki. Az egyik alul-

rél épitkezik tehat, a masik a keretek
Ujravarazsolasit kovetGen szdndéko-
zik eljutni a polgarokhoz. Hogy me-
lyik a jé gyakorlat, ki tudja! Bizonyéra
mindketté. Es bizonyos az is, hogy
alapos elemzést kovetéen a mostani
megkozelitésben kétfélének értelme-
zett kozosségfejlesztési gyakorlatot
drnyaltabban is le lehetne irni.

A kozosségfejlesztés dltaldban a
homogén, a problémdk, vagy a meg-
oldasra varé feladatok szempontjabél
egynem( csoportokban folytathato.
Ezekbe a csoportokba beletartoznak
azok, akik manapsag példaul kisma-
mék, vagy akik éppen most mun-
kanélkiiliek, azonos kortak, esetleg
hasonl6 helyen laknak, a teleptilésii-
kon vagy a kistdjon valami hasonlot
akarnak vagy kezdeményeznek, illet-
ve életvitelilk, problémdik azonosak,
esetleg hasonlé a munkakorik, ha-
sonlé médon kezdenék, vagy hasonld
mddon megakadtak vallalkozasaikkal,
vagy éppen villalkozdsukban rokonit-
haték. Homogén csoportnak kell(ene)
tekinteniink akdr a hasonlé adott-
sagok kozott, a rokonithaté problé-
mdakat megoldd polgdrmestereket is,
akiknek egyiittes ,fejlesztése’, a prob-
lémék irdnti érzékenységének megte-
remtése utdn persze el kell érni a mo-
gottiik 1évé helyi, vélhetdleg kell6en
differencialt, és vélhet6leg hallgatag
helyi tarsadalmat is.

»Gondolkodj globdlisan, cseleked;
lokalisan” Ilyennek ismertilk meg a
kozosségi  mivel6dés  vilagszerve-
zetének, az ICEA-nak jelmondatat

BEKE PAL

még valamikor a rendszervaltozast
megel6zben, és mi tagadas, mindany-
nyiunknak tetszett, hiszen a nalunk
akkor még olyan nagyon hidnyzé lo-
kélis cselekvést globdlis Osszefiiggés-
ben értelmezte. Nekem ma mar nem
tetszik annyira ez a jelmondat. Eppen
a kozosségfejlesztés helyi vonzatd,
tehat lokalis feladatait hangstlyozva
err6l manapsag azt gondolom, hogy
a globdlis gondolatoknak éppen a
helyben torténé cselekvésbdl kell(e-
ne) kiindulnia. Eszem 4gdban sincs
tehat globalisan gondolkodni (mér
csak azért sem, mert igazabdl nem tu-
dom, hogy milyen az), de az bizonyos,
hogy loklisan cselekedniink kell. Ha
nem ebbdl, tehdt ha nem a helyben
végzett cselekvések sokasagabol épiil
fel a globdlis, akkor baj van. Ha tehat
muszdj jelmondatokban szélnunk, az
idézett jelmondat helyett a ,Cseleked;
lokalisan, hogy globélisan gondol-
kozhass!” formuldt ajanlandm. Persze,
minek! A dolgokat nem a jelszavak
miukodtetik, az elmalt félszaz évet itt-
hon téltve ezt mindannyian tudjuk.

Persze nem véletlen a globalitds-
bél kiindulé jelmondat. Bizony ugy
vélem, hogy manapsag baj van, mert
legtobbszor csak a nagy egészb6l ko-
vetkezhetnek a helybéli lehetdségek.
Ameddig élek, azon leszek, hogy a
részt erdsitve prébaljunk befolydssal
lenni az egészre.

(Részlet Beke Pal: Méltosagke-
resé — oOnéletrajz és szakmatorténet
c. konyvébél. EPL editio plurilingua
2001. 374-380. oldal.)
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