Borsi-Kdlmdn Béla

REGATIAK”, ,ERDELYIEK” ES
"MAGYAROK” ION GHEORGHE DUCA,
CONSTANTIN ARGETOIANU, ARMAND

CALINESCU,
VALAMINT ALEXANDRU VAIDA-VOEVOD
EMLEKIRATAIBAN

Pritz Pal kollégank (és panelfelelésiink) bevezetd
eladédsaban egyebek kozott arra hivta fel a figyel-
met, hogy a memoar-iré6 a mindenkori historiku-
sok munkajanak hasznos segitéje ugyan, de olyan
frastudo, aki egyszersmind rivalisa, versenytarsa is
Kli6 engedelmes szolgéinak.!

Be kell vallanom, hogy kozel negyven éves
torténészi palyam sordn, teszem azt Kéllay Béni
(kéziratos),* vagy lon Ghica (szamtalanszor ki-
adott) feljegyzéseit® tanulmanyozva sohasem jutott
eszembe, hogy szakmai ellenldbassal lett volna
dolgom! Ellenkezéleg, nem csupan sokat tanultam
téliik, hanem nagy élvezettel is olvastam a belgradi
diplomaciai élet 1860-as évekbeli kulisszatitkairél,
illetve a XIX. szazad harmadik/negyedik évtizedé-
nek havaselvi és moldvai valésagardl papirra ve-
tett megfigyeléseiket, elemzéseiket. Lehet persze,
hogy ennek eredend§ naivitdsom, vagy immar jo-
vatehetetlen (javithatatlan) korlatoltsdgom az oka:
nem tudok, s most mar nem is akarok kiilénbséget
tenni, hierarchikus viszonyt felallitani a kezembe
kertilt forrdsok értéke kozott, noha magam is meg-
tapasztaltam, hogy a memodr-ir6, barmit allit is
egyébként, képtelen az altala megélt (torténelmi)

1 Pritz Pal: Emlékirat és torténelem (Az azonos cimd panel
bevezetd el6adésa, elhangzott 2011. augusztus 23-an,
délelétt Kolozsvaron, a VII. Hungarolégia Kongresszus
keretében.)

2 MOL, P 344 (Kallay Béni iratai), ill. OSZK Foll. Hung.
1732.

3 Példaul: Ion Ghica: Scrisori citre V Alecsandri. Bucures-
ti, 1887.; ud.: Amintiri din pribegia dupi 1848. Noue scrisori
citre Vasile Alecsandri. Bucuresti, 1889.; ug.: Scrieri I-IV.
Az el8sz6t irta, targy, személy- és helységnévmutatéval
ellatta Petre V. Hanes. Bucuresti, 1914, Institutul de Arte
Grafice si Editura Minerva, etc.

GRIGORE GAFENCU,

eseményeket, jeleneteket szdz szazalékos objekti-
vitassal, sine ira et studio visszaadni. Megjegyzem:
talan nem is mindig all ez szandékaban...

De vajon mi, a ,,vérprofik”, a historikusok céhének
iparosai képesek vagyunk-e erre? S nem volna-e
helyesebb, talan becsiiletesebb is, ha beismernénk:
egy torténész, legyen bar szakmdja minden csin-
ja-binjanak birtokaban, s viseltessék a legmélyebb
alazattal is a Torténelmi Igazsig (soha el nem érhe-
t6) magasztos elve irant, bizony csak a VALOSAG
egy-egy szerény szeletét, paranyi toredékét tudja
megragadni, s azt tobbé-kevésbé meggy6z6 mo-
don formaba onteni. Ebbdl a szempontbdl tehat
alig kiilonbozik az emlékiroktol. ..

S hogy miért épp most jut eszembe mindez?

Azért, mert a) kényszerbol médositanom kellett
el6adasom j6 elére megadott cimén* (s persze né-
mileg témajan is), hiszen tiizetesebb tanulmanyo-
zas soran kidertilt, hogy Ion Gheorghe. Duca (Bu-
karest, 1879. december 20. — Sinaia, 1933. december
29.) haromkotetes memoarjai® nem tartalmaznak
elégséges anyagot szerzdjiik magyarsigképének re-
konstruédlasahoz. Marpedig e nélkiil — vagyis a
mdsik fél (a magyarsag, a magyar torténelem és tér-
sadalom) tobbé-kevésbé alapos ismerete nélkiil igen
nehéz még csak elgondolni is, hogyan juthat el egy,
a magyar nemzeti torekvésekkel szemben eredendo-
en ellenérdekelt vezet§ roman politikus a magyar—
roman (roman-magyar) egyiittélés maig megoldat-
lan alapkérdéseinek akarcsak kérvonalazasaig is ...

4 1. G. Duca és a magyar—romdn egyiittélés. (V6. Horvath
Jend: Beszdmol6 a 7. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kong-
resszus Emlékirat és torténelem szekcijanak munkajardl,
http://www. grotius. hu /doc/pub/beszamolék)

51. G. Duca: Amintiri politice. Vol. I-II-III. Miinchen, 1982,
Jon Dumitru Verlag (a tovabbiakban: Duca I-II-III.)
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,Regatiak”,

TANULMANYOK - Borsi-Kalman Béla:

serdélyiek” és ,magyarok”...

Ergo: az tlint legcélszertibbnek (ha tigy ahogy tarta-
ni akarom magam a tematikahoz), hogy atlapozom
Duca kortarsainak és palyatarsainak (a ,regéti”
C. Argetoianu, A. Calinescu, G. Gafencu, s persze
— valamiféle tiikér gyanant — az ,erdélyi” A. Vai-
da-Voevod) birtokomban 1év§ visszaemlékezéseit
is, hatha tobb sikerrel jarok. De nem, az eredmény
— Vajda Sandor emlékezései kivételével, amelyek
szakszer(i elemzése paneliink egy masik elSada-
sanak targya® — ugyanez volt, csaknem a nullaval
egyenld. Ez persze nem azt jelenti, hogy Ducanak
(s altalaban a bukaresti politikai elitnek) ne lett vol-
na kiforrott allaspontja a torténelmi Magyarorszag-
gal (egészen pontosan annak szétszedésével, majd
barmilyen forméban valé visszaéllitasaval) kapcso-
latban, mert annak — s persze a Habsburg Monar-
chia helyreallitisdnak — legelszantabb ellenzéi kozé
tartozott. Olyannyira, hogy kiiltigyminiszterként
koztudottan § a Kis-antant Osszeeszkabalasanak
egyik vezéralakja. De a kiilpolitikai vonalvezetés
és stratégiai gondolkodas az & (s a bukaresti oli-
garchia zome) esetében — az ,erdélyiekkel” szoges
ellentétben — nem tarsadalomtorténeti/szociolégia
megalapozottsdg, netdn negativ személyes élmé-
nyekre, fiatal korban elszenvedett egyéni sérelmek-
re/frusztracidkra visszavezethet§ tapasztalatok,
hanem hideg politikai szdmitds eredménye.’

b) annél tobb adatot (adalékot) taldltam viszont
a formalédoban 1évS Nagy-romdniai politikai elit bel-
s@ csatarozasaira, rokon- és ellenszenveinek halé-
zatara, olykor egymads irant taplalt, néha a nyom-
dafestéket is nehezen visel§ zsigeri ellenérzéseire.

Ezek — szdndékosan leegyszertsitve — két tjabb
téma koré csoportosithaték:

1)a ,regéatiak” egymds kozotti torzsalkoddsai
(moldvaiak kontra havaselviek egyfeldl, ,torzso-

| kos” romanok versus ,fanariétak”® kiszoritésdija

maésfeldl)

2) az C)—kirélységbeli (leegyszertsitve: bukaresti)
oligarchia viszonya az erdélyi romdn politikusok-
hoz - és vice versa. Miel6tt mondanivalom kissé
részletesebb kifejtéséhez hozzdkezdenék még négy
szempontot illik felvetnem:

a) mivel el6addsom a VII. Nemzetkézi Hunga-
rolégiai Kongresszuson, rdadasul a ,torténelmi”

6 L. Balogh Béni: Alexandru Vaida-Voevod és a magyar—ro-
man egyiittélés

7 Ez az alapmagatartas (attittid) olvashaté ki kiilonben
Argetoianu rovidesen idézendd emlékirat-részletébdl is!
(B-K.B.)

8 Vo, példaul eldadasunk 18. sz. jegyzetével!
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Erdély hajdani székhelyén, Kolozsvarott hangzik
el, le kell szogeznem, hogy a bukaresti hatalom véle-
ménye a ,hegyeken tili testvérekrél” nem valaszt-
haté el e nagy generdcié — Tuliu Maniu (1873-1953),
Alexandru Vaida-Voevod (1872-1950), Vasile Gol-
dis (1862-1934), Stefan Cicio-Pop (1865-1934) etc.
— tarsadalmi gyokereitdl, szocializaciéjatol, izlésvi-
lagatdl és gondolkozasmddjatdl, egyszoval alkatd-
tol (habitusatol), amely tagadhatatlanul Erdélyhez,
s a régi (1920 elStti) Magyarorszdghoz kotddik;
némi (szdndékos) tilzassal tehat maga is egyfajta
,hungaricum”.
b) a kolozsvéri helyszin (s az erdélyi romén és ma-
gyar kollégak remélhetd jelenléte) jelentésen meg-
koénnyitheti Budapesten s altaldban Magyarorsza-
gon) j6val kevésbé érthet§ fejtegetéseim recepcidjit.’
c) tisztdban vagyok vele, hogy megkozelitésem ro-
maén ,beliigynek”, s mint ilyen véltozatlanul tn.
.kényes” (legaldbbis ,nem szeretem”) témanak
mindsiil, jollehet a roméniai torténészek elsoprd
tobbsége (kivalt az erdélyiek) nagyon is tudataban
vannak fontossadgéanak.'

S végiil: d) a regati roman emlékirdk (f6ként Ar-
getoianu) dobbenetes kozléseinek, s azok megfo-
galmazasanak értelmezését meg sem kisérelhettem

9 Ez a varakozédsom sajnos csak részben teljesiilt, mert
szekcidnk résztvevdi kozott Gsszesen négy erdélyi (ill.
partiumi) szarmazasu historikus szerepelt, harom (L. Ba-
logh Béni, Novék Cs. Zoltan és e sorok irdja) eléadoként,
mig a bukaresti viszonyokat koziiltink legjobban ismerd
Csucsuja Istvan a hallgatésag sordban foglalt helyet. Az
audiatur et altera pars elve — a romdn kollégak tavollété-
ben — tehat eleve sériilt. ..

10 Eladdsomat egy 1978 nyaran tortént személyes élmeény
elbeszélésével kezdtem: Bukarestben, a Piata Romana
kozelében a varos szivében volt talalkozém a romdn
labdartigé vélogatott és az 1986-ban BEK-gy&6ztes Steaua
Bucuresti balhatvédjével, egyben csapatkapitdnyaval,

a kesehaju, vilagos szemti losif Viguval, aki 1946-ban

a Bihar varmegyei Ersemjénben (Simian) sziiletett,

s persze a pardkian (vagy a plébanidn) Vigh Jézsefnek
anyakonyvezték. Mivel rekkend héség volt, egy-

egy kors6 sort rendeltiink és beszélgetni kezdtiink,
természetesen magyarul. Kisvartatva egy hiiszas éveinek
elején jaré sz6késbarna romidn fiatalember j6tt oda az
asztalunkhoz, bemutatkozott és engedélyt kért, hogy
csatlakozhasson hozzank. Indokul azt hozta fel, hogy
Bels6-Erdélybdl szarmazik (talan dicsészentmartoni
volt) magyarul nem sokat ért, de olyan jé hallgatni a mi
beszédiinket, mert az sziil6foldjére — a civilizalt, kozép-
eurdpaias Erdélyre — emlékezteti. Amely, tudniillik

- bizonygatta —, kiélt6 ellentétben &ll e barbar, keleti,
egzotikus balkéni, regiti vilaggal... Lasd ehhez —
,forditott alapallasbdl” (s persze joval szakszertibben):
Szildgyi N. Sandor: Szempontok a nemzettudat
lélektanahoz. Korunk, 1990/9.,1102-1113.



volna, ha — a Kossuth-emigracié roman kapcsola-
tainak egykori (palyakezdd) kutatéjaként — nem
allna rendelkezésemre a ,kulcs”: Veress Sindor
(1828-1884) — ,civilben” Londonban végzett ,ha-
tarmérnok”, vagyis foldmérd, a két szomszédnép
torténetirdsdban egyarant nevet szerzett Andrei
Veress Endre" édesapja) — 1870 koriil keletkezett,
maig kiadatlan Romdnia torténete cimi kézirata."

Mindezek elérebocsatasa utdn vagjunk a koze-
pébe — in medias res — és nézziik meg miként véle-
kedett az 1914. augusztus 3-i Sinaia-i Koronatanacs
résztvevdirdl — gyakorlatilag az akkori roméan po-
litika szine virdgarol — egy szem- és fiiltanti, Cons-
tantin Argetoianu (1871-1952), aki tizenhat éves
diplomaciai palyéajat befejezve nem sokkal korab-
ban tért vissza Bukarestbe.

Ime krénikajénak egy részlete:

Azt vartam, hogy Sinaidn szerény, a nagy id6k
fennkoltségétdl athatott férfiakra taldlok, hiszen
az orszag és az egész vilag sorsa forgott kockan
— 4am a hamisitatlan csalardsag kell§s kozepén ta-
laltam magam, amelyben a legundoritébb becs-
vagy igyekezett érvényre jutni a hazafias frazisok
menedékében. Csupan harom §szinte, személyes
érdekeit sutba vagni képes emberrel taldlkoztam.
Carppal, Iancu Lahovaryval®® és Cantacuzino dok-

11 Veress Endrét (1868-1953) f6ként bibliografusként

és szovegkiadoként tartja szamon mindkét nemzet tor-
ténetirdsa. Alakjahoz és tevékenységéhez lasd tijabban
Demény Lajos [1926-2010]: Veress Endre a romdn-ma-
gyar kozos mult kutatdsanak szolgalataban. Szdzadok,
2004/1., 89-118. (Veress Endre fia — a nagyapja nevét
visel§ — Veress Sandor (1907-1992), a Bart6k és Kodaly
utdni magyar zeneszerzés egyik legnagyobb formatumd,
nemzetkozi hird képviselGje.

12 Veress Sandor: Romdnia torténete (kézirat, 214 folid,
MTA Konyvtéra, Kézirattar, Ms. 10.491/7., a tovabbiak-
ban: Veress-kézirat.) Ezt j6l egésziti ki, néhol (példaul a
cigdnysag vonatkozasiban) tovabb arnyalja, a havaselvi
viszonyokat szintén , terepszinten” ismerd, az 1860-as
évek elején a Karpat-konyokben fekvé Ramnicul Sarat-
ban kororvosként tevékenykedd Oroszhegyi (Szabd)
Jésa 1942-ben Kolozsvarott kiadott korképe: Dr. Orosz-
hegyi Jésa [Gy. orvos Roménidban 1860-1862]: Romuin
élet. A mai oldhfold és népe természeti, torténeti, kozéleti,
valldsi, erkolcsi, forgalmi, szokdsi s tarsadalmi viszonyainak
rajza. Sajté ald rendezte [s a szerz§ életrajzat osszeallitot-
ta]: Biré Sandor. Kolozsvér, 1942, Minerva Irodalmi és
Nyomdai Miiintézet Részvénytarsasag (Erdélyi ritkasa-
gok, 5.) (a tovdbbiakban: Oroszhegyi.)

13 Ion Lahovary (1844-1915) a havaselvi konzervativok
egyik vezéralakja. Atyja (vagy nagybatyja), Emanuel
Lahovary romén nagybojar egyike volt azoknak a buka-
resti foldbirtokosoknak, akik Veress Sandort kérték fel
latifundiumuk szakszert tagositdsara. Idgsebb Laho-
vary e szavakkal vigasztalta a haldla el6tt harom évvel,

torral.™* Carp meg volt gy6zddve réla, hogy az
orosz gy6zelem Romdnia vesztét jelentette volna,
s hogy csupan Németorszag volt képes fenntartani
a rendet és a civilizaciét Eurépa e barbarizmussal
stjtott keleti felében. S minthogy biztos is volt a
német diadalban, azonnali belépésiinket szorgal-
mazta a habordba a Kozponti Hatalmak oldalan,
hogy érvényesithessiik Besszarabidra tamasztott
igényeinket. Lahovary és Cantacuzino — f6ként
Cantacuzino - szinttgy a haladéktalan hadba lépés
mellett kardoskodtak, de 6k ezt a mésik oldalon
akartdk, s Franciaorszag iranti odaadasuk miatt
kivantak, amelyet nem volt szabad veszni hagyni,
mintha annak sorsa t6liink fiiggott volna! Oszinte-
ségiikben szinte nem is emlitették Erdélyt, a nemzet
kiegészitését és Vitéz Mihalyt — figyelmen kiviil hagy-
va minden nemzeti érvet, amelyek csaknem valameny-
nyiiinket a Kozponti hatalmak ellen sorakoztattak fel,
s tették ezt azért, hogy — , pour voler au secours de
la France”? — a hadtiizenetet koveteljék.”*¢

Az eddig citalt szovegrészben nincs semmi
rendkiviili, sokan és sokat olvashattunk a Monar-
chia hadiizenetét megel$z8, s par hétig — az elsé
nagy embervesztéségekkel jaré kinos vereségek
hiréig — eltart6 euforikus hangulatrél, amely kevés
kivételtdl eltekintve a magyar tdrsadalom szinte
minden rétegét is atjarta. Az pedig a roman tar-
sadalom-és politikatorténet ABC-jéhez tartozik,
hogy — nem fiiggetleniil a két fejedelemség egy-
mastdl j6 néhany vondsaban eltérd gazdasag- és
tarsadalomfejlédésének, valamint mentalitastor-

1881-ben a ,,romdn korona” érdemrenddel kitiintetett
magyar szakembert gyaszol 6zvegyet: ,Asszonyom ...
én bejartam az egész miivelt vilagot, de becstiletesebb
embert, mint Veress Sandor volt, soha nem lattam, soha
nem ismertem.” Lasd Oroszhegyi. 12. (Részlet Bir6
Sandor eldszavabol,) Alakjarol és tevékenységérdl lasd
bdvebben Beke Gyorgy: Veress Sdandor tolla és korzdje.
Bukarest, 1976, Politikai Kényvkiadé.

14 Ion (Iancu) Cantacuzino (1863-1834), eredeti foglalko-
zasara nézve Périzsban végzett kutatdorvos, bakteriold-
gus, a 20. szdzad els§ harmadéaban tobb alkalommal is
miniszter.

15 Franciaorszag segitségére siessiink (fr.)

16 Lasd Constantin Argetoianu: Pentru cei de miine.
Amintiri din vremea celor de ieri. vol 1. A sz6veget
gondozta, a bevezetét és a jegyzeteket irta Ion Arde-
leanu. Bucuresti, 1991, Editura Albatros, 85-86. (az én
kiemelésem! - B.-K. B.; a tovdbbiakban: Argetoianu
1991.) Az emlékiratbdl — A holnapi nemzedékeknek. Emlékek
a tegnapiak idejéb6l cimmel, sajat forditasdban, kitting els-
szo6val ellatva — hosszabb részletet k6z6l Horvath Andor:
Taniiskodni jottem. Vilogatds a két vilaghdborii kozotti romdn
emlékirat- és napléirodalombdl. Kolozsvér 2003, Kriterion
Koényvkiado, 126-217. (a tovabbiakban: Horvath 2003)
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ténetének alapstrukttraitél - Moldvaban a konzer-
vativok hadallasai joval erésebbek voltak a liberd-
lisokéindl, mint Havasalfoldon, ott viszont emezek
voltak nagy folényben. Kézismert Osszefiiggés az
is, hogy a moldvai progresszié vezéralakjai, bar
alapmtiveltségiiket ugyancsak az 1820-as/30-as
évek o6ta gombamdd szaporodd francia nyelvi
,panzidkban” szerezték, a németes kultira elsaja-
titdséra is gondot forditottak és sokan — havasel-
vi nemzedéktarsaikkal ellentétben — német egye-
temeken szereztek képesitést.” Theodor Rosetti
(1837-1923), az apai agon erdélyi szarmazasu Titu
Maiorescu (1840-1917) és az idézetiinkben szerep-
16 Petre Carp (1837-1919) voltak legnagyobb te-
kintélyd, a vilaghdboru kitorésének idépontjaban
bizony maér élemedett kort képviselSik. Ugyan-
csak mondhatni, kéztudott, hogy a Cantacuzino
és a Lahovary-klan inkdbb Havaselvéhez kotddik,
s tantorithatatlan franciabaratnak mindsiil. Ami
azonban most kévetkezik, igencsak mellbevago,
kovetkezésképpen koriiltekint§ elemzést (leg-
alabbis bévebb magyarazatot) igényel:

LA cigdnyvérrel kevert levantei zagyvalék, amely
tarsadalmunk krémjét alkotta® [az én kiemelésem!
- B.-K. B.], naphosszat a Palota parkjanak kozponti
sétanyan nytlizsgott, amely a személyes kvalitasok
(értékek) egyfajta fortyogd borzéjeként miikodott.
Lahovary, aki nem vette észre, hogy ezek az em-
berek érzéketlenek az elvont eszmék irant, érakat
toltott kozottiik, sorban elkapta kabatgombjukat,
és azt bizonygatta, hogy Franciaorszagot semmi
esetre sem lehet magara hagyni. S mivel erdsen
raccsolt is, telefrocskolte nyalaval hallgatésagat,
mely gy menekiilt eléle, akarha maga lett volna
az 6rdog, s inkdbb azt hajtogatta, hogy németba-
rat. Jancu Cantacuzino ritkdbban bukkant fel Si-
naidban, de amikor eljott, Lahovarynal is katego-
rikusabb volt. A Francia Becsiiletrend szalagjaval a
gomblyukaban elmagyarazta az olahoknak," hogy
minden embernek két hazdja van: a sajatja és Fran-
ciaorszag. Es minden civilizdlt [kiemelés az erede-
tiben!], vagyis a tudomény, az irodalom és a mi-

17 Lasd errdl bévebben Borsi-Kdlman Béla: Nemzetfo-
galom és nemzetstratégidk. A Kossuth-emigricié és a romdn
nemzeti torekvések kapcsolatinak torténetéhez. Budapest,
1993, Akadémiai Kiadd, 1993. (kiilonésen: A roman
nemzettudat fejlédése a Karpatokon innen és til egy
nemzedék késziil6désének tiikrében c. I. fejezetet, uo.
17-62., a tovébbiakban: B.-K. B. 1993.)

18 V6. el6adasunk 45. sz. jegyzetével!

19 A szovegosszefiiggésben szereplS valah itt a moldovean
(moldvai) ellentéteként, vagyis havaselvi (muntyén)
értelemben hasznalatos. (V6. eladasunk 30. sz. jegyze-
tével.)
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vészet megszentelt vizében megmeritkezett ember
szamara Franciaorszag elébbre valé Romanianal.
Vesszen Romaénia, ha pusztuldsa hasznos Francia-
orszag megmentésének! Ha hallgatoi t6rél metszett
romdnok lettek volna, talan sikeriilt is volna meg-
gy6zni Sket, de nem tdsgyokeresek, hanem kozonséges
levantei korcsok voltak [az én kiemelésem! — B.-K. B.],
akik vallat vontak, és mas, tobb haszonnal kecseg-
tetS balek utan néztek.”?

A maésfél évtizedes Nyugat-eurépai tévollét
utan par hénappal kordbban hazatérd (ezért kora
roman valdsdgat a megszokottnal kritikusabb
szemmel figyel6) konzervativ roman politikus
—némileg relativizalva s enyhitve korabbi kitételeit
— par oldallal lejjebb emigy 6sszegzi benyomasait:

l...] mindenki eurdpai politikit folytatott és senki
sem politizdlt romanként — ezzel azt akarom monda-
ni, hogy mindenki Eurépa sorsaval foglalkozott s
nem Romadniaval torédott. A romanok francia- és
németbaratokra oszlottak, és azonnali [a szerz§
kiemelései!] belépésiinket kovetelték a habortba,
aszerint, hogy melyik hadvisel§ féllel rokonszen-
veztek, s anélkiil, hogy a sajidtos romdn érdekekre te-
kintettel lettek volna. A kevertvérii korcsok eme pszi-
choézisa az igazi romdnokat is hatalmdba keritette, senki
sem érzett roman mddra...”* [az én kiemeléseim!
-B.-K.B]

Lassunk most egy hevenyészett (tdrsadalom- és
mentalitastorténeti) freskot, tobbnyire Ion Ghica
(1816-1897) fontebb mar széba hozott emlékiratai,
és, — hol kontrasztként, hol ellenpontozds gyanant
— egyebek kozott, Veress Sandor (és Oroszhegyi
Jésa) tantisagtételére (is) tdmaszkodva. Felvazola-
sa mar csupdn azért is indokolt, mert Constantin
Argetoianu (1871-1952), Armand Calinescu (1893-
1939), Ion Gheorghe Duca (1879-1933) és Grigore
Gafencu (1892-1957) felmendi kivétel nélkiil ebbdl a
balkani/levantei vilagbél, pontosabban annak kii-

l6nféle szegmenseibdl szarmaznak.
*

Tudott dolog, hogy a kozépkori magyar biroda-
lom 1526-0s bukasaval végleg elszakadtak azok az
egyre vékonyod¢ politikai, kbzigazgatési és f6leg

20 Argetoianu 1991, 86.

21 Argetoianu, 88. Argetoianu dobbenettel vegyes
felhdborodasaban Legyiink romdnok! cimmel az Epoca c.
lapban 1914. augusztus 22-én nagyhatasu cikket tett koz-
z¢, amelyben ugyancsak felbukkan egy érdekes mondat:
,Egyszéval talaltam francidkat, talaltam németeket

— megtaldltam Fanart — &m nem talaltam roménokat!”. Uo.
(az én kiemelésem! — B. -K. B.)



kulturalis szélak, amelyek Havasalfoldet (romanul
Munténiét) — korabeli magyar nevén: Havaselvét
— a nyugati keresztény civilizaciéhoz kototték, jol-
lehet a havaselvi ortodox egyhaz feje még a XIX.
szazad derekan is az Ungrovlahia metropolitdja ci-
met viselte. Ettél kezdve nem kellett tobbé a roman
fejedelmeknek két (esetleg harom) urat szolgélni,
és orszaguk, népiik és létitkk védelmében egymas
ellen kijatszani Sket.

A torok birodalom terjeszkedése is megéllt a
XVI. szazad végén, s a fényes padisahok kényel-
mesebbnek tartottdk meghagyni roman (havaselvi
és moldvai) felségteriileteiket a dar-al-dhd, a se nem
béke, se nem habort allapotdban — természetesen
tekintélyes Osszegli évi adéteher (hardcs) ellené-
ben. De bels§ életiiket nemigen zavartak, intézmé-
nyeiket, f6ként az egyhazat, békén hagytak. E vi-
szonylagos nyugalmi allapot kedvezett a kulttira
fejlédésének. Ebben az idgszakban épiiltek a leg-
szebb romén kolostorok és templomok, kozottiik
az egyik legnagyszertibb ortodox monostor, az
argyasi (Curtea de Arges), vagy egy masik remek-
m: a jdszvasari Trei lerarhi. A merében bizéanci ke-
resztény fogantatasii roman szellemiség azonban
hosszt idére eltavolodott a nyugati gondolkodés-
tél, s a szdzadok soran egyre tobb balkani-levan-
tei (bolgar, szerb, torok, alban) majd — s leginkabb
— Ujgorog elemet szivott magéba, kiilondsen az
1711-1821 kozotti idGszakban, az tn. fanariéta kor-
szakban, amikor még a vajdak is sztambuli gorog
tisztvisel6k vagy politikai kalandorok voltak. Ter-
mészetesen nem egyediil érkeztek, magukkal hoz-
tak kiterjedt rokonsagukat,? személyzetiiket, hi
embereiket, léhtitdiket s ugyancsak keleti, levantei
gondolkoddsmoédjukat s életfelfogasukat, amely-
ben a sors irénidjaként, s természetesen nagyon
attételesen, még a hagyomaényos (és szerfelett kifi-
nomult) bizanci csaldrdsag elemei is elkeveredtek.

Amikor pedig az 1829-es drinapolyi béke utan
a t6kés viszonyok fejlédése is némi lendiiletet
vett, és elkezd8dott a f6ként gabonakereskeddk-
bél, uradalmi intézSkbdl, kisbojarokbdl alls, pol-
géari érdekd rétegek Osszerazédédsa, a figyelmes
szemlélS kezdetben csak kevés romdan szarmazasu
egyént talal kozottiik. Féleg gorogok, de szerbek,
bolgéarok, albanok és aromanok (makedo-roma-
nok) — Moldvaban érmények —, is szép szammal

22 Lasd errél monografikus igénnyel Mihail-Dimitri
Sturdza: Dictionnaire historique et généalogique des Grandes
familles de Grece d’Albanie et de Constantinople. Paris, 1983,
Chez l'auteur, 7, rue de la Néva, F-75008 Paris (a tovéb-
biakban Sturdza 1983)

akadnak kozottiik.” Célkittizéseik az iddk folya-
man megvaltoztak ugyan, de tipusaikban, tipikus
alakjaikban makacsul &rizték ezt a sajatos levantei
szellemiséget és magatartdsmodot, amelyet Argetoia-
nu oly hevesen rosszall, s amelynek maradvéanyai
még manapsag, asszimilalédasuk utan tobb mint
masfélszaz esztendével is a bukaresti szellemi/po-
litikai krémben kitapinthatdk, érzékelhet8k, s ami a
leglényegesebb: megkiilonboztethetSk. Igaz, fogal-
milag igen nehéz koriilirni dket.

Annal szembettinébbek voltak e kiilénods vilag
kiilsédleges jegyei, amelyek — f6ként Ion Ghica
mar tobbszor széba hozott visszaemlékezései
nyomdn — az 1820-as/30-as években, s6t a szdzad
derekan is még igencsak egzotikusak, erésen kele-
ties jellegtek voltak, ami nagyon is érthetS, mert
hiaba jart le 1821-ben a Fanarbdl kikeriil§ korrupt
fejedelmek ideje, emlékiik elevenen kisértett még!
Hiszen csupan néhany esztendg telt el loan Cara-
gea vajda 1818-ban véget ért rossz emlékii uralma
6ta, nem sokkal kordbban (1813-1814-ben) még a
pestis szedte dldozatait Bukarest utcdin, s tlizvész
dithongott egyes keriileteiben. A torok kaszarnya
még tomve volt mavroforokkal, neferekkel és niza-
mokkal, az iskolaban és a hivatalokban ugyantugy
1jgorog szo jarta, mint szaz évvel kordbban, a nya-
ri délutanokon édes-bis nétakat hiizott a meter-
hanea, a t6rok zenekar. Hosszu, zold, sarga vagy
élénkpiros kaftdnba btjt, torokpapucsos, coboly-
foveges bojarok latogattak egymadst, természete-
sen bataron, melynek bakjan a vizitiu, a rendsze-
rint magyar (székely) kocsis feszitett sarkantyus
csizmaban, véllan panydkara vetett, stjtdsos ka-
batban, s a hinté mellett zord tekintetd marcona
férfiak lovagoltak, széles dviikben gyongyberaka-
sos pisztoly, diszes markolati handzsar vagy ja-
tagan; az ur alban testdrei, az arnautik. Mikdzben
fekete(leves), dulcsica®* és csibuk mellett élénk tere-
fere folyt isztambuli pletykakrdl, a legfrissebb ud-
vari intrikdkrél, természetesen 1jgorogiil, késébb
pedig francidul, az asszonynép is megmutatta ma-
gat a f6varos el6kelGségének és a kiilvarosok — a
mahala — lakossagéanak. A jo izlés, a francia sikk is

23 Egy jeles roman torténész — f6ként, mert kivétel
nélkiil csaknem anyanyelvi szinten beszéltek és frtak
Gjgorogiil (hiszen az alap- és kozépfoku iskoldztatas az
6egyhazi szlav (6szlav) mellett az 1830-as évekig jobbara
ezen a nyelven folyt!) — joggal nevezheti 6sszefoglalé
néven ,gorogoknek” Sket. Lasd I. C. Filitti: Clasele sociale
in trecutul romdnesc. Bucuresti, 1925, Atelierele Grafice
SOCEC (kiilonosen: 11-17.) (a tovabbiakban: Filitti.)

24 Cukorban fétt, nagyon édes meggy- vagy cseresz-
nyebefétt, ill. lekvar, amelyet a torokosen elkészitett
kévéhoz szolgaltak fel egy pohar hideg viz mellett.

81

Lerdélyiek” és-,magyarok”...

»Regatiak”,

TANULMANYOK - Borsi-Kalman Béla:



,Regatiak”,

TANULMANYOK - Borsi-Kalman Béla:

serdélyiek” és ,magyarok”...

megkivanta, hogy a divatos kiilhoni, bokat takard
ruhak szegélyét legalabb naponta egyszer végig-
htizzak a porban.”

A témény, keleti unalmat csak egy-egy udvari
bal, lanyszoktetés, gyilkossdg vagy tronvillongas
torte meg, no meg a huszas évektdl strin elSfor-
dul6 idegen megszallasok, amikor gyakran cserélt
gazdat a havaselvei (munténiai) févaros. Tudor
Vladimirescu pandiirjai utin Alexandros Ypsilanti
palikdrjai, mavroforjai, torok csapatok, majd 1828-t61
orosz alakulatok latogattdk meg Bukarestet.
1828-1834 kozott a cari ihletést Szerves Rendtartds
(Szervezeti Szabélyzatok, Regulamentul Organic)
évadjan az adminisztrativ tigyeket Pavel Kiszeljov
(Kiseleff) tAbornok csinovnyikjai intézték, franciaul
beszél6 nyalka orosz tisztek tették a szépet az ele-
géans bukaresti holgyeknek, a falvakban és a gyéren
lakott tanyakon kozdk lovasok rekviréltak, a sza-
zad derekan (egészen pontosan 1854-1857 kozott)
még osztrdk hadak (s benne magyar katonak) is
tiszteletiiket tették a Dimbovita partjan.

Minden emberi kozosség histéridjaban vannak
olyan id8szakok, amikor a 1étét meghatarozoé kiilsé
és belsé tortvényszertiségek tobbnyire dttekinthe-
tetlen szovevényében bizonyos események és (az
illet6 kozosség szemszogébdl véletlen, am kovet-
kezményeit tekintve driasi jelent§ségti) torténések
az Osszefliggések mdsféle rendszerét hozzak létre,
amely szerencsés esetben 1ij irdnyt adhat a széban
forgo kozosség (a majdani roman nemzet) tovabbi
sorsanak.

A roman nép torténetében ez az idGszak az
1828-1878 kozotti fél évszazad, amikor a koriilmé-
nyek kiilonlegesen szerencsés alakuldsa folytan a
kozépkor sotétjébdl egyszeriben a legtijabb korban
termett, és, j6llehet ellentmondasosan, mindazt el-
érte, amit egyaltalan el lehetett: a gabonakereske-

| delem szabadsaga — a torok fliggés lazulasa (1829),

az orosz befolyas visszaszoritdsa (1856), a fejede-
lemségek egyesitése/egyesiilése (1859), Romania,
mint politikai entitds megteremtése (1862), agrar-
reform (1864), az orszag fliggetlenségének kikial-
tdsa, majd annak a nemzetkozi kozosséggel vald
elismertetése (1877/1878). Olyan vivmanyok ezek,
melyekrdl a fontebb jelzett torvényszertségek fel-
ismerdi, mi tobb tevékeny formaldi, a roman tor-
ténészek altal ,48-as nemzedéknek” nevezett férfiak
legmerészebbijei is — emlékirataink szerzdinek atyai
és nagyatyai! — par esztenddvel korabban legfel-
jebb csak dlmodozhattak.

25 V§. Stefan Ionescu, Bucurestii in vremea fanariotilor,
Cluj, 1974., Editura Dacia
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Hiszen, gondoljunk csak bele: memoar-iréink
nagy- és dédsziilei még kaftant, csticsos bojarsiive-
get hordtak, rangjukat szakalluk nagysaga/hossza
is mindsitette, s ha nem voltak is valamennyien a
fanariéta-klanok leszdrmazottai (mint épp idézett
visszaemlékezésiink szerzdje: a kisoldhorszagi/
olténiai kisbojar ivadék, Constantin Argetoianu),*
a gorog nyelvet 6k is hibatlanul beszélték. A nagy-
sziil6k gyermekkoraban, valamikor 1821 és 1831
kozott zajlott le az a finom, részleteiben maig sem
kielégitGen ismert dtmenet, amikor a jobb tarsa-
sdgokban — nem fiiggetleniil a tagas bojarlakok-
ba, a konakokba hosszii évekre bekvartélyozott,
a francia nyelvet tokéletesen biré muszka” tisztek
mar emlitett jelenlététSl — csaknem észrevétleniil
az 1jgorogrél attértek a francia hasznélatéra: egy
délkelet-eurépai, balkdni, levantei kultirkorbdl
egy nyugatiba, s ezzel egyiitt ,német” (azaz eu-
répai) gunyat is oltottek, tanulmanyaikat pedig,
ha csak tehették, Parizsban (legalabbis Franciaor-
szagban, néha Svéjc francia nyelvi részében Suisse
Romande-ban) végezték. Joggal mondhatta egyikiik
(a moldvai Alecu Russo), hogy egyik labukkal a
multban, a masikkal a jovében alltak: 8k az Ossze-
kotS kapocs a fanariota éra és a modern kor kozott.?

26 V6. Ion Ardeleanu bevezetdjével, Argetoianu 1991,
VI-VIL Veress Sandor tigy vélekedik, hogy a fanariéta
korszakban a korabbi politikai elitnek az azonnali be-
hédolassal jaré gyors keveredést nem vallal6, vagy arra
kezdetben nem képes része (gyantink szerint Argetoianu
felmendi is ebbdl a rétegbdl szarmaztak!) vidéki — leg-
inkabb a szubkarpatikus, termékeny dombvidéken
talalhat6 — birtokaira htizédott, s a tarsadalmi ranglétran
fokozatosan lestillyedt. Ezzel is 6sszefliggésben ez a tér-
sadalmi csoport rizte meg leginkabb régi romdin jellegét,
egyszersmind — ez ugyancsak Veress megfigyelése — e
réteg tagjai felt(ing tipoldgiai hasonlésdgot mutatnak

a magyar (és erdélyi) birtokos koz- és kisnemességgel.
Lasd Veress-kézirat, 79-80. fol.

27 roménul: muscal (moszkovita). Itt jegyezziik meg,
hogy ugyanigy nevezték az orosz, vagy lipovan (lipo-
vén) — a magyar vizitiu- kldnokkal erésen rivalizal6 —
bukaresti kocsisokat is!

28 Minderrdl ezt olvashatjuk Veressnél: ,Eletmédjuk és
viseletiik hajdan egészen magyaros volt, legalabb régibb
képeik ezt mutatjak, azutan torok kaftanba és papucsba
’s b6 bugyogdba bjtak fejiiket gyaur kucsmaval fedvén
be mint torok alatt valdkat illet, utébb feszes muszka
egyenruhdk vele muszka dorbézolés és kartyazas 16n
divatos. Ma meg minden 4 la Paris a czip6tél a zongo-
raig és paszomantos inasig — Mind e véltozaton dtment
a nyelv is - még mai napig van egy j6 csomé — majdnem
kikiiszobolhetetlen magyar, torok, muszka sz6 benne.
Most meg annyira meg francziasodott a szal6éni nyelv
hogy tri ember nem is akar olahul beszélni és ha beszél
harmada franczidul van. — De most még sem annyi-



Az atmenet azonban mégsem volt azért annyira
rohamos, lett légyen bar kiilséségeiben rendkiviil
latvanyos. Az eurdpai kultirajd, francidul és né-
metiil, néha mar angolul is (miként Dumitru Bra-
tianu,® és Ion Ghica) tarsalgo férfiak agysejtjeiben
ott éltek még az apak és nagyapék beidegzddései,
s erre, az esélyeket allanddéan latolgats, megal-
kuvénak ting, kifinomult mand&verezésre, takti-
kazésra igencsak nagy sziikségiik volt e valéban
nagy generdcié tagjainak. Egy romén iréné, Dana
Dumitriu mondatja ki az 1850/60-as évek esemé-
nyeinek egyik f@szerepldjével, Antoine Eduard
Thouvenel (1818-1866) isztambuli francia kovettel
(III. Napoleon késébbi kiiliigyminiszterével)® a Ié-
nyeget, amely alighanem nemcsak Ghicédra, hanem
e nemzedék — s a kovetkez8 generacidk! — vala-
mennyi tagjara is érvényes: ,lon Ghica olyan ember,
aki elegyiteni tudja Keletet a Nyugattal. Litjik, arra
torekszik, hogy délkelet-eurdpai médszerekkel teremtsen
modern orszdgot.”* Igen, a levantei-bizanci médsze-
rek mesteri alkalmazasa, a koriilményekhez val6é
leleményes igazitdsa — nyersebben fogalmazva:
a legendds romdn hintapolitika®— volt e nemzedék

ra franczia a bojr osztdly mint a ming gorog volt a
fanariéta fejedelmek idejében, akkor csak a nép maradt
volt ola [sic!], az uri osztaly gorogiil tanult, gorogiil
kormanyzott, gorogiil beszélt gorogiil imadkozott; még
a czigényok is voltak befolyassal jellemiik kifejlédésére,
csak a zsidoktol — e szamol6 és villalkozé néptSl nem
tanultak semmit.-” Veress-kézirat, 40. fol.

29 Dumitru Bréatianu (1818-1892), a havaselvi liberélisok
az un. ,vorosok” egyik vezéralakja, 1849 utdn a londoni
székhelyt Koézponti Demokratikus Bizottsdgban a
romdn emigracié képviseldje, Kossuth Lajos engesztel-
hetetlen ellenfele, Ion. C. Bratianu testvérbatyja, annak
1891-ben bekovetkezett elhunyta utdn a Nemzeti Libera-
lis Part elnoke, Ionel C. Bratianu nagybatyja

30 Lasd bévebben: L.[ouis] Thouvenel: Trois années de la
question d’Orient (1856-1859), d’apres les papiers indits de
M. Thouvenel. Paris, 1897, Calmann Lévy

31 Idézi — Dana Dumitriu: Prinful Ghica. I-I1. Bucuresti,
1980, Editura Cartea Roméaneasca nyoman — Borsi-Kal-
man Béla: A mult és a jov6 mezsgyéjén. A roman
reformnemzedék boles6jénél. In ud: Kockdzatos viszonyok.
[risok a romdn irodalom, mitvelGdéstirténet és nemzeti in-
szemlélet targykorébdl. Pécs, 1997, Jelenkor Kiado, 46. (az
én kiemelésem! B.-K. B.)

32 Errdl, két részletben, emigy vélekedik Veress Sandor:
a) ,Politikajuk megalakuldsuktdl kezdve egész a krimi
haboruig végtelen sora a szin véltoztatasnak tele rit
hitszegd elpartolassal sz6torés ’s eskii szegéssel. Két

felé kaczérkodas ’s dlnok porba bortilds a hatalmasabb
el6tt.-” Veress-kézirat, 39. fol.; kéziratat befejezve, min-
den jel szerint megenyhiilt valasztott hazaja irdnt, mert
munkdja (nyilvan a fGszovegnél késébb irt) bevezetGjében
mar ekképpen itél: ,Ez a nemzetiségéhez s azzal eggyé
forrott valldsdhozi csokonyds ragaszkodas hiizédik

leghatékonyabb eszkoze, amelyet épp Iancu Ghica,
és féként Ion C. Bratianu (1821-1891) — Ionel C.
Bratianu édesapja — kezelt az 1860-as/70-es évek-
ben a legiigyesebben.*® Hogy aztan par évtized-
del késébb majd , Nagy-Romania atyja” Ionel C.
Bratianu (1864-1927) fejlessze tokélyre...

*

El6addsom bevezetSjében azt mondtam, hogy
azért kényszeriiltem témadmon mddositani, mert
a kozvetlen kornyezete altal Iancu (Jean) Duca-
nak hivott jelent§s roman politikusnak voltakép-
pen nem voltak emlitésre mélté magyar kapcso-
latai.* Egy kicsit jobban belegondolva a dologba
ez szinte ,természetesnek” tekinthetd, hiszen egy
regati (O—kirélységbeli), ,jo csaladbdl valo” 1irfi,*
ha eszmélkedése idején taldlkozott is ,magyarok-
kal”, azok tobbnyire a tarsadalmi ranglétra alsobb
szintjein helyezkedtek el: Moldvaban csangé job-
bagyok vagy részesparasztok,”* Havaselvén pedig

végig egész torténetén; soha a legsotétebb idékben sem
esett kétségbe, ‘s ennek koszonheti, hogy ma 6nallé
allamma, vérével, pénzével vagyonaval szabadon ren-
delkezg, ’s ennek folytan a polgdrisulds iitjin gyorsan fej-
16d8, ’s a tobbi keleti népeknek példanyul [sic!] szolgald
fliggetlen orszdgga lett-" Uo. 5-6. f6l. (az én kiemelésem!
-B-K.B)

33 Szomord feladata lenne egyszer egy semleges (brit,
portugal, svajci) torténésznek egybevetni e diadalmene-
tet a magyar reformkor emigraciéba szorult vezéralak-
jainak ismétl6d§ kudarcaival, vesszéfutdsaval. Lehango-
16, de felemel is, hiszen alighanem kidertilne, hogy nem
a képességekkel volt tobbnyire a baj, hanem az altalanos
eurdpai hatalmi viszonyok (s azok tendencidja) kedvez-
tek (sokkal) inkdbb a roman torekvéseknek, s hitsitottak
meg rendre Kossuthék legjobb szandéki kisérleteit is.
(v6. B.-K. B. 1993., kiilénosen a II. és III. fejezet, valamint
az Epilégus! Uo. 63-199.)

34 Ha csak azt a fontos — és most kovetkez§ fejtege-
téseink érvényét nemigen cafolé — mozzanatot nem
szamitjuk ide, hogy az utols6 ember, aki a martirha-

lalt halt roman miniszterelnokot élve latta, az magyar
soférje — , Torok bacsi” — volt, akinek iszonyodva kellett
végignéznie, amint a harom vasgardista pribék a Sinaia-i
vastitédllomason ,f6noke” mogé lopdzkodik, s egyikiik
orvul 6t golyot ereszt a fejébe... Lasd Koszta Istvan:
Maria kirdlynd pdrizsi kovetsége 1919. Nem (csak) Erdély volt
a tét II. Budapest, 2011, Karpatia Stidi6 Kft., 68. (a 96. sz.
jegyzetben., a tovabbiakban: Koszta 2011) V6. Armand
Calinescu: fnsemniri politice. A szoveget gondozta és az
el@sz6t irta Dr. Al. Gh. Savu. Bucuresti, 1990, Humani-
tas, 199. (Itt kell megemliteniink, hogy 1939 szeptembe-
rében Armand Calinescu is a vasgardistak bossztjanak
aldozatava valt.)

35 1jgorog eredetd roman széval: coconag

36 moldvai roman dialektusban: rizes, ugyanazon részes
szabadparaszt kategéria neve Munténidban: mognean
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jobbara székely iparosok, dcsok, kémiivesek, ko-
csisok” (késébb taxisoférok) — és leginkabb daj-
kak,® cselédek, fézSasszonyok és hazvezeténdk
voltak. Néhany képzett szaktorténészt leszamitva
ki tudja még példaul napjainkban azt, hogy az el-
mult évszazad egyik legjobb roman torténetirdja-
nak szamité Gheorghe Ion Bratianu (1898-1953)
— Nagy-Romania megteremt&jének ,természetes”
fia — hatulgombolés kisgyermekként folyékonyan
beszélt magyarul? Ennek a ténynek a megértésé-
hez persze tudni kell, hogy atyja, Ionel C. Bratia-
nu, palyakezd§ vastti mérnok koraban Békoban
(s a ruginoasai fejedelmi kastélyban) egy darabig
egyiitt élt a ,allamalkoté” Alecsandru Ioan Cuza
(1820-1873) kornyezetébdl szarmazo fanariéta ere-
detdi, nalanal némileg id6sebb moldvai Maria Mo-
ruzi hercegnével,” akit forrasunk szerint Bratianu

- aroghoz kotott jobbagyot jelols rumin kifejezéssel
szemben, mig a robotra kotelezett parasztokat a vecin
[szomszéd] néven ismerték Moldvaban. Valdszintileg

ez az oka annak, hogy a havaselvi bojarok és ,polga-
rok” inkdbb az altalanosabb valah format részesitették
elényben, nehogy a (t6bbnyire valéban térélmetszett
romdn) ,pérnép” tagjainak véljék Gket... Lasd errdl
példéaul Constantin C. Giurescu: Vechimea rumdniei in Ta-
ra-Romdneascd si legtura lui Mihai Viteazul. Memoriu citit
la Academia Roména in sedinta dela 8/21 Maiu 1915.
Bucuresti, 1943 (kiilonosen: 139-141., 336-349.). V6. P.
Cancel: Despre ruman si despre unele probleme lexicale vechi
slavo-romane. Lucrare tiparitd de Casa Scoalelor. Bucu-
resti, 1921, Atelierele Grafice SOCEC, valamint Veress
Sandor frasunk 23. sz. jegyzetében idézett véleményével.
37 Vo. Veress-kézirat, 101. f6l.

38 Nem egészen koztudott (legalabbis Magyarorszagon),
hogy sok egyéb mellett a szocialista nomenklatiira ezt a
szokdst is atvette az osztalyellenségnek mindsitett és

az Otvenes/hatvanas években kiméletleniil folmorzsolt
,burzsoéa-foldestri” elittél, még Ceausescuéknak is

volt az 6tvenes évek elején székely dadajuk. Lasd errdl
A Ceaugescu gyermekek esztelneki dajkdja [2010. szeptember
29.,07:34 | [2756];

http:/ /www.erdely.ma/publicisztika.php?id=75303&
what=archivum (letdltés datuma: 2011. februar 10., 16
ora.) A cstfos véget ért diktdtor magyar kapcsolatairdl
lasd legtijabban Aranykorszak? A Ceausescu-rendszer
magyarsagpolitikdja I. 1965-1974. A kotetet 6sszeallitot-
ta és a bevezetd tanulmanyt irta: Novak Csaba Zoltan

[a Roman Akadémia Gheorghe Sincai Kutatéintézetének
munkatarsa]. Csikszereda, 2011., Pro-Print Kiadé.

39 Maria Moruzit (1863-1921) valéban nem fogadta
kegyeibe a sors: elsé férje, ifjabb Alexandru Cuza - a

két fejedelemséget 1859-ben egyesits A. I. Cuza Maria
Catargiu-t6l szadrmaz6, tehat hazassdgon kiviil sztile-
tett idGsebbik fia — koran elhalt, igy fiatal 6zvegyként
kezdett (szamara reménytelen) viszonyt Nagy-Romania
leendé mindenhat6 miniszterelnokével. Lasd Constantin
Argetoianu: Pentru cei de miine. Amintiri din vremea celor
de ieri. IIL. kotet, V. rész (1916-1917). Kiadta és jegyzetek-
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1898 februarjdban csupén ,tisztességbdl”, pro for-
ma vett el, hogy akkortéjt vilagra jové egyetlen fia
torvényesen viselhesse apja nevét. Imént hivatko-
zott kutfénk tudni véli, hogy 1902 juliusdban egy
bajororszagi tidiil6helyen az akkor négyeszten-
dés, az anyja tarsasdgéban 1év§ tisztek éltal ,Mein
Prinz”-nek nevezett ,nagy barna szemd és haj,
virgonc kisfid magyarul beszélgetett a [feltehe-
téen csang6] hazvezeténével”...** Csupan halkan,
en passant jegyezziik meg, hogy ez a liaison, akar-
csak Bratianunak Elisa Stirbey-jel (1870-1957) — az
akkori kamarilla egyik beltagjanak szamité Barbu
Stirbey (1872-1946) névérével — 1907-ben kotott
hivatalos hazassaga* egyarant azt bizonyitja, hogy
Argetoianu imént taglalt feljegyzése (tkp. indula-
tos kirohanasa) nem egyszertien eléitéletes, hanem
— tarsadalomtorténetileg s f6ként tarsadalomlélek-
tani szemszOgbdl — merden téves is! A ,t8sgyoke-
resnek” minGsitett (egyébként valdszintileg bolgér
eredetti) Bratianu-sarj mindkétszer a gorog/fanario-
ta oligarchia® egy-egy elSkel holgytagjat tiintette

kel ellatta Stelian Neagoe. Bucuresti, 1992, Humanitas,
105. V6. Sturdza 1983, 359.

40 ,,un copilas oaches si zglubiu, care vorbea ungureste
cu bona si caruia ofiterii veniti ii ziceau »Mein Prinz«”.
A dajka ,nacionaléjara” vonatkozo feltevésiinket meg-
erdsiteni latszik, hogy G. I. Bratianu 1898. janudr 30-an
Ruginoasa-ban, az ottani Cuza-kastélyban latta meg a
napvildgot. Ruginoasa pedig nincs messze Lészpedtsl
(Lespezi), Szabéfalvatdl (Sabaoani) és Romanvasartél
(Roman), ahol tudvalevdleg a legarchaikusabb csangé
nyelvjarast beszél§ magyar katolikus — moldvai roman
dialektusban: papistas (papista) — lakossag (is) él... Vo.
Anastasie lordache: Ion I. C. Britianu. Bucuresti, 1994,
Editura Albatros (Historia), 80-81. (a tovabbiakban:
Iordache.)

41 A frigynek kiil6nos pikantériat kélesonoz az a tény,
hogy Elisa korabban mintegy masfél évtizeden at Bratia-
nu egyik legnagyobb politikai ellenfele, a moldvai szar-
mazasi Alexandru Marghiloman (1854-1925), a konzer-
vativok vezetGje — 1918. marcius 5. és 1918. oktéber 23/
november 6. k6z6tt miniszterelnok, az 1918. majus 7-i

(a Kozponti Hatalmakkal kotott, roman szemszogbdl
katasztrofalis és sohasem ratifikalt) bufteai béke alairéja

- hitvese volt. V6. Alexandru Marghiloman: Note politice.
I-II. kot. Kiadta és a bevezetét irta Stelian Neagoe. Bucu-
resti, 1993-1994. Ed. Scripta. Politikai feljegyzések cimmel
részleteket kozolt belSle: Horvath 2003, 52-64. (a hozza
tartozo jegyzetek: uo. 479-482.)

42 A Moruzi-csalad és a Stirbey-Bibescu familia a fana-
ridta éraban, illetve az azt kovetd , atmeneti korszakban”
egyarant két-két fejedelmet adott Moldvanak, illetve
Havaselvének: Constantin Moruzi 1777-1782 kozott
egy izben, Alexandru Moruzi viszont haromszor is
(1792, 1802-1806, 1806-1807) ilt Moldva trénjan, mig
Gheorghe Bibescu 1843-t6] 1848-ig, testvére Barbu
Stirbey pedig 1848-1856 koz6tt volt Havaselve vajdéja.



ki vonzalmaval, vagyis a kétféle eredet( elit® tagjai
a lehet§ legtermészetesebb médon keveredtek és
olvadtak f6l egymasban...

Maés széval egy atlagos regati (f6ként persze
bukaresti) ,polgar”, kivélt, ha a legelSkel6bb ko-
rokbdl, a , protipenda”* néhany tucat csaladjabol
szarmazott — erdélyi roman nemzedéktarsaival
szoges ellentétben — mondhatni ,feltilnézetben”
szemlélhette voltaképpen ugyanazt a radikalis kor-
szerUsitésre szoruld avitt tarsadalomszerkezetet,
amelynek reformok ttjan torténé megvaltoztatisa
Kozép- és Dél-Kelet-Eurépaban magara valamit is
adé éallamférfinak vagy politikai gondolkodénak
az elmdalt masfélszaz esztendében megkeriilhetet-
len program, 1ényegében korparancs volt...

*

S milyennek lattak ezt a vildgot az 1850-es/60-as
években Kossuth Lajos hajdani katondi, kivalt
Veress Sandor és Oroszhegyi (Szabd Jésa)? Hely
hianyaban csupan néhény, szintén meghokkentd
értesiilésiikre/kozlésiikre és elemzésiikre hivat-
kozhatunk most, amelyek kozds jellemzdje, hogy
nem csupan minden tekintetben megerdsitik az
Argetoianu-idézetek mai olvasatban szokatlanul
,erésnek”, etnokratikusnak és elfogultnak mingsii-
16 allitasait, hanem — f6ként Veress Sandor — a fog-
lalkozasukbol koévetkezd hely- és targyismeretet
hasznositva képzett demografusoknak, szociol6-
gusoknak, és — igen! — torténészeknek becsiiletére
valé okadatolt elemzésekkel is tovabb arnyaljak
Sket! Veress példaul kerek perec kijelenti, hogy a
bojéri osztalyokban, sét e sajatos ,levantei polga-
risulasban”* érdekelt minden véroslaké rétegben,
f6ként a kereskedSk és a foldbérldk (arendasok)
soraiban a ,gorog elem” szamaranya tilnyomo,*
s voltaképpen minddssze annyi torténik, hogy e
balkani és a gorog szigetvilagbdl érkezd jovevé-

Ennélfogva az Egyesiilt Fejedelemségekben (1862-t51
Romanidban) maradt leszarmazottaikat a honi szokas-
jog szerint megillette a beizade (beyzadé, prince, Prinz),
vagyis a hercegi cim

43 a bukaresti roman argéban: caimac (krém)

44 Protipenda vagy protipendada (4jgorog: az ,6t csalad),
a fanariéta korban (kb. 1711-1821) rogziilt, az uralkodé
koré csoportosuld legsztikebb oligarchikus elit megje-
16lésére szolgalo kifejezés, amelynek legbefolyasosabb
tagjaibdl kertiilt ki a mindenkori (és mindenhatd) kama-
rilla is. Lasd példaul Filitti, 10-11. (vo. csillaggal jelzett
jegyzetiinkkel is!)

45 V6. el6adédsunk 27. sz. jegyzetével!

46 Veress-kézirat 40., 75-76., 88., 94. fl. (etc.). Orosz-
hegyi Gsszességében a romédnsag és a ciganysag utdn a
harmadik legszdmosabb népelemnek tartja a fejedelemségek-
ben megtelepedett gorogoket! Oroszhegyi 95-96.

nyek gorog (bolgar, szerb, alban etc.) neviiket le-
egyszertsitve (pl. Ducakisbdl: Duca), vagy azt egy-
egy cu/escu (Gafencu, Calinescu, Ceausescu) vagy
(ritkdbban) anu/eanu/ ianu/ (Bratianu, Argetoianu,)
végzbddéssel ellatva,” s a németnél, a magyarndl,
valamint a toroknél joval konnyebben megtanul-
hat6* romdn dllamnyelv birtokdban mar a masodik
nemzedékiikben alig észrevehetden elvegyiilnek a
mégiscsak tobbségben 1év6 6shonos moldvai és ha-
vaselvi orszaglakosok kozott...* S6t, Veress San-
dor felbecsiilhetetlen értékd kézirataban azt allitja,
hogy Havaselvén Szérénytoronytdl (Turnu-Seve-
rin) Galacig és Brailaig — a f6varos kornyékét is ide-
értve™ — bolgdr és szerb falvak tucatjai sorakoznak,
amelyek lakosséga ez id6 tajt mar tokéletesen két-
nyelvd, &m szigordan ellenérzott dllami rendelet
tiltja az ortodox templomokban az anyanyelv hasz-
nalatat. Akarcsak a moldvai pdpistik szent hajlékai-
ban® a magyarét...”> Oroszhegyi pedig a havaselvi
és moldvai foldbirtokos bojarsdggal évszédzadok
6ta valamiféle szerves szimbiézisban™ €16 cigdny-
sdgot korrajza egyik passzusaban a fejedelemségek
mdsodik legnépesebb etnikumanak irja le!>
*

A sajatos bukaresti couleur locale a Havaselvére
(Munténidba) a XIX. szazad elején-kdzepén, majd
az 1918-1920-as ,Nagy Egyesiilés” utan kivando-
rolt erdélyi romdn értelmiségi és politikus nemzedé-
kekben ugyanazt a hatast keltette, mint amit fél év-

47 V0. Veress-kézirat, 76-77. f6l.

48 Veress-kézirat, 59-60. fol.

49 V6. Oroszhegyi 44., 70., 75. ZokkenSmentes (és a
romdan nemzetépités szemszogébdl szerfelett hasznos!)
beolvadasuk mélyebb okairdl lasd Oroszhegyi 95-96.

50 Oroszhegyi 96.

51 bizonyara nem véletlen, hogy a régi romén kré-
nikakban (f6ként Moldvéaban) a templom sz6 egyik
szinoniméja az egyértelmdien magyar eredetd locas sfint
(istenlaka) kifejezés. V6. eladasunk 23. sz. jegyzetével!
52 Lasd Veress-kézirat, 56-57., és 87. f6l. V6. Oroszhegyi
44.

53 Lasd ehhez kiilénosen a 23. sz. jegyzetben idézett
szoveg-részletet!

54 ,Végre is nyelvre és szokasra annyira a nemzet kebe-
1ébe elegyedtek, hogy [a fejedelemségek] népének valédi
javét teszik.” Oroszhegyi 83-84.; tovabba: Veress-kézirat
76. f6l. V6. el6adasunk 12. sz., és 23. sz. jegyzeteivel is.
Lasd minderrél bévebben: Borsi-Kalmén Béla: A ro-
man tarsadalom és kozélet az 1850-es, 60-as években a
magyar (Kossuth-)emigransok szemével — f6ként Veress
Sandor és Oroszhegyi J6sa munkdaiban. In: Kisebbség-
kutatds, 2011/1., 14-33. (kotetben ué.: Megkozelitések.
Tanulmanyok a magyar-romdn (romdn-magyar) kapcsolat-
torténetrdl és identitdsrél. Budapest, 2011, Lucidus Kiad6
[Kisebbségkutatds Konyvek], 9-31.)
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“TANULMANYOK — Borsi-Kalméan Béla:

Lerdélyiek” és-,magyarok”...

»Regatiak”,



,Regatiak”,

TANULMANYOK - Borsi-Kalman Béla:

serdélyiek” és ,magyarok”...

szazaddal korédbban a fejedelemségekbe vetSdott
magyar emigrinsokban! Erre kivalé példa Alexandru
Vaida-Voevod (1872-1950) is, aki hosszu, tobb-
nyire szarkasztikus, olykor maliciézus oldalakat
szentel regati élményeinek.” A jelenség idénként
annyira kétségbe ejtette ket, hogy olykor nyom-
dafestéket nehezen tiir§ kifejezésekre ragadtattak
magukat, mint példaul maga Voevod, aki egy he-
lytitt>* ,,mahalaua sufleteasca” (kortilbeliil: kiiltelki
szellemiség, a ,lealjasulas” értelmében) stilyosan
sért§ Osszefoglal6 névvel illette ezt a mentalitast.”
A kival6 megfigyelSképességi, s a tollal is j61 bané
erdélyi roman politikusnak sikeriilt egyetlen be-
kezdésbe stiriteni két tiliz kozé szorult (erdélyi ro-
man) politikus nemzedékének athidalhatatlan er-
kolcsi dilemmait: , Bukarestben kdoszra talaltunk,
mely maga volt a kozélet alapja. Ugy éreztiik ma-
gunkat, mint a bolondok hazaban. A bennsziilot-
tek mindezt természetesnek és jonak talaltdk. A mi
koncepciénkban ¢k a kormanyzati tapasztalat
hianyat lattak. Szamukra mi az ellenzék emberei
voltunk [...] valamiféle eszel8s [erdélyi] parasztok,
szanalmas, deklasszalt hazatlanok. Nem mondtik
ugyan, de éreztették veliink tarsadalmi és politi-
kai alacsonyabbrendtiségiinket. A magyar »grdfok«
nagyzdsi hébortja a veliik vald politikai és szokvinyos
érintkezés sordn demokratikus volt az akkori idék [bu-
karesti] politikai parveniiinek krémjéhez képest.”®

55 Lasd Alexandru Vaida-Voevod: Memorii. I-IV.

A szoveget gondozta, az elGsz6t, a jegyzeteket és a
kommentarokat frta Alexandru Serban. Cluj-Napoca,
1994, 1995, 1997, 1998, Editura Dacia, (a tovabbiakban:
A. Vaida-Voevod I-II-III-1V. [A koteteken a szerz$ neve
kotdjel nélkiil szerepel.]. A hivatkozott passzusokat lasd:
A. Vaida-Voevod II., 76-80., 166-169.; I11., 153-154.; IV.,
139., 142-144., 166., 189-190., 199-200., 206-208.)

56 A. Vaida-Voevod IV., 189-190.

- 57 Vaida kiilénben — azonos cimmel - egy egész alfejeze-
. tet szentel e jelenségnek! Csupan izelit§ gyanant néhany

pikédnsabb kitétel: , A kiiltelki szellemiség ott liiktet és
nylizsdg valamennyi tarsadalmi osztily embereiben.
Osszetevsi szamosak: a bardolatlan, dolyfos, ravasz,
alamuszi bojarok idejének hagyatéka (persze csak a
legképzettebbek lebegtek a felszinen) karrierista tortetés,
a korrupt lelkek aljassaga, akik habozas nélkiil készek
barmikor, barkinek eladni magukat azért, hogy tisza-
virdg életti kozonséges luxusra tegyenek szert, munka
nélkiil, nagydoktorok és félmitivelt Gjsagirdk, akiket
megfert6zott a filozoéfiai, szocioldgiai, irodalmi, s6t még
teolégiai frazeoldgia is (...) stb. Uo.

58 A. Vaida-Voevod II., 15. (Az én kiemelésem! — B-K.
B.). Ezt a sz6vegrészt sajat forditdsdban Koszta Istvan

is idézi tavaly megjelent figyelemre mélté konyvében:
Koszta Istvan: Nem (csak) Erdély volt a tét — kései tuddsitds
a pdrizsi konferencidrél. Csikszereda-Budapest, 2010,
164-165. (a tovabbiakban: Koszta 2010.) Emlékiratai egy
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S valéban, Vaida egyik regéti rivélisa, talan leg-
nagyobb bukaresti ellenlabasa — a Ionel Bratianu
orokébe lépett, a Vasgardistak altal élete viragja-
ban kegyetleniil legyilkolt tehetséges Ion Gheorghe
Duca (1879-1933) - finoman szélva nemigen sziv-
lelte a romén nemzeti tigynek parizsi és londoni
misszidjaval rendkiviil nagy szolgalatot tevd er-
délyi roman politikust:® diplomaciai tigyekben
tajékozatlannak, ugyanakkor szerfelett onteltnek
és fennhéjazonak festi le Vaidat! Mi tagadas, tob-
bi regati nemzedéktarsanak sem sokkal jobb a vé-
leménye az egyébként nagyon is ravasz, igencsak
tanulékonynak bizonyuld, mar-mar ,bizantinus”
moédszerekre is hajlé egykori budapesti képvi-
selérél. Kortilményesnek, kicsit bardolatlannak,
,darabosnak”, szészatyarnak abrazoljak,* épp azt
a kifinomultsdgot, mesteri szinlel§ képességet hia-
nyoljak belSle, amelyet szerintiik csak a bukaresti
,szerdjban” (a fanariéta modszereket, életveszélyes
intrikakat csorbitatlanul 6rz6 fejedelmi — 1881-t61
kiralyi! — udvarban, s f6ként a mindenkori kama-
rilla  boszorkanykonyhéjaban) lehet elsajatitani.
Bizonyara nem irhat6 a véletlen szaml4jara, hogy
Argetoianu a simulékony, szénoki képességek-
kel kivaltképpen megaldott, neviik alapjan szin-
tén gorog eredettieknek vélelmezhetS Ducat és
George Danielopolut egy helyiitt gtinyosan a ,Szeraj
eunuchjainak” aposztrofalja...®® S ugyancsak ide,
ebbe a gondolatkorbe tartozik Argetoianu azon 4al-
litasa is, miszerint az elsé vilaghdboru idészakanak

masik helyén Vaida nem csupan megismétli, hanem még
1 is tesz” fontebb citalt elmarasztalé véleményére: ,Mi
a rafindlt magyar oligarchiaval valé parbajban edz8d-
ttink. Hidba prébéltak meg regati barataink nekiink
megmagyarazni a [z elvtelen haszonlesd] politikusség,

a szektassag, az okkult, a kamarilla fogalmakat, mi to-
vabbra is igy gondoltuk, hogy tiloznak, hogy az 6rdog
nem is olyan fekete, mint amilyennek latszik. A jové
torténései aztdn meggydztek réla, hogy a legképtelenebb
talzasok sem kozelitik meg [a csaldrd] politikussdghoz
tarsult praktikdk igazi mélységeit!” Sajat atiiltetésében
idézi Koszta 2010., 169-170.

59 Lasd bévebben Koszta 2010.

60 Lasd példaul Grigore Gafencu: fnsemnri politice.
Kiadta és az utdszét irta Stelian Neagoe. Bucuresti, 1991,
Humanitas, 93-96. (A hivatkozott passzusban Vaida
kiilénben konyvtarszobajaban a millenniumi, Szilagyi
Sandor altal szerkesztett A Magyar Nemzet Torténete. Bu-
dapest, 1895-1898, Athenaeum Nyomda, vastag, szépen
bekotott, kitling allapotban 1évd, de a padlén heverd,
selejtezésre itélt koteteit mutatja — célzatosan — vendégé-
nek, mondvan, hogy azért dobja ki 6ket, mert gyerme-
kei méar nem olvasnak magyarul. ,Annyi baj legyen”

— kommentalja Vaida kozlését az emlékirat szerzgje...
Uo. 93-94.; a tovabbiakban: Gafencu.)

61 Argetoianu, 1991., 218.



bukaresti diplomaciai életében — Charles Beaupoil
Saint-Aulaire gréf (1866-1954), francia nagykovet
két esztendds (1916-1918 koz6tti) romaniai misszio-
janak kezdetéig — csupan a lengyel szdrmazasd,
szintligy grofi rangu Stanislas Alfonsovici Poklews-
ky-Koziell (1868-1937) cari orosz kovet volt Bratia-
nu szellemileg egyenrangt partnere! A tobbiekkel
— ideértve sir George Barclay brit misszidvezetét,
és Jean Camille Blondelt, Franciaorszdg kordbbi
meghatalmazottjagt is — a roman miniszterelnék
Argetoianu szerint gy jatszott, mint a macska az
egérrel. Nem tudjuk, mivel emlékirataiban szemé-
lyét néhany semmit mondé széfordulaton kiviil
nemigen érinti, miként itélte meg Argetoianu a Mo-
narchia képvisel§je — Ottokar Czernin grof, késébbi
kozos kiiliigyminiszter (1872-1932) — bukaresti te-
vékenységét, &am bizonyos jelek arra utalnak, hogy
az osztrak-magyar diplomata 1913-1916 k6z6tti ro-
maniai kikiildetése idején nyugat-eurépai kollégdi-
nél némileg jobban belelatott a roméan kormanyfd
praktikaiba. Ezt bizonyitandé (és Bratianu bizanti-
nizmussal elegyes machiavellizmusérél kialakitott
véleményének illusztrdladsa céljabol) idemadsoljuk
egy — Czernin bukaresti raportjaira alapozott —
korabeli tjsagcikk alabbi részleteit a sorsforditd
1916. augusztus 27-i koronatanacs el6zményeirdl:
,[1916.] Julius huszonhetedikén Czernin megjelent
a roman kiralynal. A kiraly szerint Bratianu a mo-
narkia felosztdsandl meg akar jelenni, nem pedig annak
érdekeit el6mozditani. Huszonkilencedikén [Czernin]
jelenti, hogy Bratianut figyelmeztette, hogy utoljd-
ra tdrgyal vele, mivel tudja, hogy az dntdnt hatalmak-
kal tirgyal. Bratiano kijelentette, hogy nem gondol
mostan a hédbordra, csupin jelen akar lenni a felosz-
tasndl, mivel leverésiink elkertiilhetetlen. Czernin
figyelmeztette 6t, hogyha megtorténik a roman
arulas, akkor német csapatokat vetnek Erdélybe és
félmillié bolgar megtamadja Romaniat [...] A ko-
ronatandcs Osszeiilésekor [roman] katonasag vet-
te koriil a kovetséget. Bratianu a koronatanacsot
megeldzbleg becsiiletszavira fogadta, hogy semlege-
sek maradnak. Az utolsé pillanatban a kiralyt tolta
elStérbe, elhéritva a felelGsséget. Kétségtelen, hogy
Bratianu még szivesen varakozott volna, amit el6re
lattam, az bekovetkezett — irja a kiiliigyminiszter
[Berchtold Lipét grof, ti. a kdzos kiiliigyminiszté-
rium un. »Vo6ros konyvében«] — az antant hirtelen
kierészakolta Romania kozbelépését.”s

62 Lasd A legnyomorultabb fické. — Bratianu jelen
akart lenni a monarkia felosztdsanal. — Temesvar okt.
11. Temesvari Hirlap, 1916. oktdber 12., 3. Lasd errdl
bévebben: Osztrdk-Magyar Voroskonyv. Diploméciai
tigyiratok Ausztria-Magyarorszagnak Romaniahoz

Taldan még e tények kozlésénél is érdekesebb az
emlékirat-ir6 magyarazata: Argetoianu — a roman
korményfé szarmazéséara és f6ként ,bizantinus”
habituséra egyarant utalva — (a fanariéta politikai
iskolaban pallérozédott) , kifinomult gorogocské-
nek”® mind@siti Bratianut, akire kiilonben Vaida
is felnézett és kora legjobb diplomatéjanak, s a
roman nemzet providencialis figurajanak tartot-
ta.* Csodélata valdszintileg csorbult valamelyest,
amikor 6 maga is a bukaresti &rmany aldozatava
valt. A j6 néhanyszor széba hozott machiavellisz-
tikus cselszovésekre ugyanis Ionel Bratianu azzal
teszi f6l a koronat, hogy kozvetleniil Vaida — ro-
man szempontbdl kiilonben szerfoltt eredményes
— londoni targyalasainak sikeres befejezése utén a
brit fé6varosba menesztett rejtjeltavirat atjan tudat-
ja korabbi védencével 1920. méarcius 13-i ,lemon-
dasa” tényét...®

Egyébként a regatiak is érezték a ,hegyeken tuli
testvérek” fenntartdsait! Maga Duca igy ir errdl,
azoknak a napoknak hangulatira emlékezve,
amikor, 1919 novemberében, elGszor hivtak Gssze
teljes iilésre Nagy-Romania parlamentjét: ,Az er-
délyiek tgy 6vakodtak tSliink, akdrha pestisesek
lettiink volna”, Osszegzi benyomaésait, s a part-
politikai okokon tdl e tartézkodds okait ,a rejtett
[erdélyi] felsébbrendiiségben, a regionalizmusban,
valamint Maniu® és Vaida minden regati sajatos-

valé viszonyardl az 1914. évi julius hé 22-t61 1916. évi
augusztus hé 27-ig terjed§ idében. Budapest, 1916. Az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat
kiadasa. A korabeli romén diplomécia hatékonysaga-
hoz (s kivélt Ionel Bratianu stratégiai gondolkodédsahoz
és partnereire gyakorolt szuggesztiv hatdsahoz) ldsd
legtijabban: Diana Mandache: Later Chapters of my Life.
The Lost Memoir of Queen Marie of Romania. Sutton
Publishing 2004. V6. Koszta 2011, 20. (a 23. sz. jegyzet-
ben — Borsi-Kalman Béla bevezet§jébdl.)

63 ,grecotei subtire”. Uo. 229. Mint mar utaltunk ra:

ez apai 4gon nem bizonyithaté. Gyanithaté azonban
(f6ként, ha hitelt adunk a Veress-kézirat 76. lapjan olvas-
hat6 kozlésnek!), hogy Ion. C. Bratianu hitvese (Ionel C.
Bratianu édesanyja), Pia (Caliopia) Plesoianu felmendi
kozott valéban akadhattak gorog szarmazasu szemé-
lyek, hiszen Pia Plesoianu édesapjardl egyértelmtien
kideriil, hogy az éltala birtokolt (vagy csupan drendaba
kapott?) Vilcea-megyei Plesoi (napjainkban: Plesoiu)
helység utan vette fel csaladnevét! V6. Iordache 15.

64 Lasd példaul A. Vaida-Voevod II., 225-233.

65 Vagyis a mor megtette a kotelességét ... Lasd Duca
III., 196. és 199.

66 Tuliu Maniu (1873-1953) Vaida-Voevod mellett a
legjelent&sebb erdélyi roman politikus, Vaida baratja és
bizalmasa, az Erdélyi Romén Korményzétandcs (Consiliu
dirigent) elncke. Vaida hozza intézett jelentéseit dolgozta
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saggal szembeni megvetésében” jelolte meg.”” S itt
kell azt is megemliteniink, hogy Vaidaval és Octa-
vian Gogaval ellentétben Maniun egyetlen ,regati”
politikus sem talalt fogast! Olyannyira nem, hogy
egyikiik — Grigore Gafencu - épp Iuliu Maniu ki-
kezdhetetlentil feddhetetlen jellemével hozza Gsz-
szefliggésbe Duca frusztraltsagat (s néhany, va-
l6szintileg négyszemkozt mégis csak elejtett epés
megjegyzését) a legnagyobb tekintélyd erdélyi
roman politikusnak a htiszas/harmincas évek for-
duléjan valasztott, hallgatdsra, tavolsagtartasra
alapozott akkori taktikdja vonatkozadsaban, amely
szoges ellentétben allt az 6 hiperaktiv, kulisszdk
mogotti mesterkedéseivel...®® Mindezt a csaknem
zsigeri kolcsonods ellenszenvet Duca — torténelmi-
leg teljes joggal — azzal a tagadhatatlan ténnyel
hozta Osszefliggésbe, hogy az ,erdélyiek” - ugy-
mond - ,,az O-kirdlysdggal (a Regéttal) ellenséges
magyar szellemiségben nevelkedtek”.¥

S itt zdrul is a kor!

A magyar és a romén historiografia egyik visz-

sza-visszatér§ toposza, jollehet homlokegyenest
ellenkez8 megkozelitésbsl a romdn nemzetépités

fel Koszta Istvan mar t6bbszor hivatkozott 2010-es
fontos koényvében (Koszta 2010), tovabbi életrajzi adatait
lasd uo. 26. (a 39. szam jegyzetben.)

67 Duca IIIL, 194.

68 V6. Gafencu 164.

69 Duca III., 152. (az én kiemelésem! — B. K. B.) Ezt a bu-
karesti szemszogbdl kétségteleniil felemas erdélyi romdn
attitiidot egy izben — igaz, meghatdrozott politikai céllal
és kényes lélektani helyzetben: az orszag megcsonkitasa
és Erdély bekebelezése ellen a pesti roméan nagykovet-
ség el6tt 1918. december 15-én tiintetd felajzott magyar
egyetemistak lecsillapitdsa céljabdl — az egyik, mar
nevében is ,erdélyi”, roman politikus, Ioan Erdelyi [Er-
délyi Janos] — akit (akarcsak Vaidat 1920 elején Parizsba
és Londonba) a Bratianu vezette kamarilla nagyon is
tudatosan kiild6tt a roman megszallas idejére a magyar
févarosba! — emigy fogalmazta meg: , En is magyar
nevelésben részesiiltem — jelentette ki Erdélyi — mindig
rokonérzéssel viseltettem a magyarok irant és ezért is
biztak meg engem az ellentétek elsimitdsaval. Biztosit-
hatom a magyar ifjlisdgot, hogy barmiképpen déntson a
békekonferencia és barmiképpen valtozzon meg Eurépa
térképe, mi testvériességben, j6 bardtsdgban és békesség-
ben akarunk éIni a magyarokkal és aki magyar, székely
vagy szész volt eddig, az marad ezutan is.” Idézi Viczian
Janos: Didkélet és didkegyesiiletek a budapesti egyetemeken
1914-1919. Budapest, 2002, Kozreadja az E6tvos Lordand
Tudoméanyegyetem Levéltara, 226.
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viszonylagos sikeressége, illetve, ennek torz tiikor-
képe gyanant, a magyar nation building deficites jel-
lege, mondhatni csaknem teljes kudarca. Ez a me-
rev szembeallitds természetesen nem allja ki egy
alaposabb torténeti vizsgalédas prébajat, hiszen
konnyti belatni, hogy a roman fejlédés is jelentSsen
alatta marad elvi lehetdségeinek és a — valameny-
nyi kozép-kelet-eurépai nép és nemzet szaméra
vardzsszerként (minden korédbbi, krénikusan 6rok-
16tt szervi bajt, tarsadalomfejlédési hidnyossagot
meggyogyitd panacea gyanant) tételezett — nyugati
tipusu polgari atalakulas/modernizacié terén még
a szintigy tavolrdl sem kielégit6 magyar(orszagi)
Jteljesitményhez” is alig mérhetd. Vagyis mérték-
ad6, a magyar és roman tarsadalom stabilitdsat,
nemzeti tudatanak kiegyenstlyozottsadgat, szilard,
megkérddjelezhetetlen 6nazonossagat, egészséges
onértékelését szavatolni, és biztositani hivatott ci-
toyen-burzsodzidrél tovabbra is csupan beszéliink,
anélkiil, hogy megteremtéséhez, jobban mondva
kivajudasahoz — a szamos biztatéan kezd6dg, am
mindannyiszor ellankadé nekilendiilés ellenére
— az elmult kilenc évtizedben akér egy arasszal is
kozelebb kertiltiink volna. Roménok és magyarok
egyarant!

Mindennek, vagyis a tarsadalmaink mélyszerke-
zetében és gondolkodasmaédjaban (mentalitdsaban)
elmaradt oly kivanatos valtozasok/valtoztatasok
(egészen pontosan azok majd’ mindig k6zos térél
eredeztethet$ elodédzasa/kisiklatdsa) — szintén ko-
z0s, bar ugyancsak ellentétes eldjeld kompenzacié/
elharitas/elfojtas képében — marad a ,felszin”, ha
ugy tetszik, az ,érem masik oldala”: az 1918-1920
kozotti torténelmileg débbenetes hongyarapodas/
gyarapitas folotti bizonytalankoddssal (és be nem
vallhat6é lelkiismeret-furdalassal) elegyes diadal-
mdmor felidézése és kényszeres torténeti/tarsada-
lomtorténeti , magyarazata” az egyik, a szintigy
francia mintajii, de annal demokratikusabbnak el-
gondolt/remélt, régi hatarait ,természetesen” (?)
megdrzd ,torténelmi Magyarorszag” illiizidjanak
brutélis szertefoszldsa miatti Onbizalomrombold,
bénité és onsorsronté nosztalgikus kesergés, fele-
16sségatharitas és blinbakkeresés a masikon.

A (terjedelmi korlatok miatt) toredékesen idé-
zett és korabeli forrdsokkal valé szembesités se-
gitségével tdrsadalom- és mentalitdstorténeti kontex-
tusukba visszahelyezni probalt emlékirat-szovegek
(s azok interpretacidja) révén emez (aldatlan) hely-
zet meghaladdsinak oly kivanatos iranyaba kivan-
tunk tenni egy apré lépést.



