Tibori Timea

KEMENY ISTVAN o
A GONDOLKODASRA TANITAS

MESTERE

Tobb szempontbol kiemelkedik a dokumentum-
gytjtemények sordbdl Kemény Istvan 90-es évek-
beli szegedi egyetemi elSadédsainak Osszegydijtott
anyaga. Az egyik érdekessége az a valogatds,
amelybdl kirajzolodik Kemény Istvan felfogdsa
mestereihez, akik a hazai és a nemzetkozi tirsa-
dalomtudoméanyok meghatdrozé egyéniségei, a
masik fontos mozzanat, amely ennek a kotetnek
a megjelenését is motivalta: az a kutatéi/oktatoi
szandék, amellyel Gabor Kalman szorgalmazta
Kemény Istvan megjelenését a szegedi egyetemi
képzésben. Az elSadasokbdl végiil Kende Laszlé
ért6 szerkesztésében olyan vélogatas késziilt a Bel-
vedere Meridionale kiadasaban, amely fontos allo-
maésa a hazai kritikai szociol6gidnak.

Csak latszolag kiiloniil el a hét fejezet, tartalma-
ban egységes Osszedllitas ez. A tarsadalmi valtoza-
sok elméleti kiindulasaul Kemény Istvan négy, kii-
16nb6z6 iskoldhoz tartozé torténész, szociolégus
maig haté gondolataibdl idéz, amely egyben elve-
zet a jelenkori dilemmékhoz, médszertani problé-
makhoz.

Kemény Istvan — aki Hajnal Istvan tanitvanya
volt — szegedi el§adésait mesterének méltatasaval
kezdte, de nem a rajongd, hanem a megbizonyo-
sodott, a hitelesitd kutaté/gondolkodé hangjan.
Kemény abban latja Hajnal Istvan munkassaga-
nak maig haté tanulsagait, hogy ,a torténelemben
megfigyelhetd intézményeket, technikdkat és elja-
rasokat nem ‘taldlmanyoknak’, tudatos erdfeszité-
sek termékeinek, elére atgondolt koncepcidk meg-
tervezett végrehajtdsanak tekintette, hanem egyéni
cselekvések nem akart, nem szandékolt kovetkez-
ményeinek, spontin folyamatok eredményeinek.”
(Id. 10. old.)

Nagyon beszédes az a kiemelés, amit Kemény
Hajnal munkassagabol elénk tar: ramutat a tradi-
ci6é fontossdgdra, arra a felismerésre, hogy a mult
sosem tlinik el nyomtalanul, és a szokasszertség,
azaz a tradici6 az, amely valtozik. Ez a gondolat
jelenik majd meg tjra a valogatas hetedik fejezeté-
ben, a kozelmiilt eseményeirdl szélva.

A kovetkez8 hazai szellemdrids Bibo Istvén,
akirél - visszautalva Hajnal munkassidgara, a
folytonossagra — dontSen Az eurdpai tdrsadalom-
fejlédés értelme cimi mive alapjan beszél. Kiemeli,
hogy mar Hobbes 6ta foglalkoztatja a tuddsokat
annak megértése, milyen a kapcsolat a hatalom,
az emberi félelem és a legitimitas kozott. Nem
véletlen, hogy Kemény Istvan szdmdra is dontd,
miként oszlathaté el a félelem, ha a hatalom par-
lamenti demokrécian alapszik. Ennek kapcsan
kritizélja mind Bib6, mind Sztics Jend felfogasat
az eltorzult magyar alkatrél, a zsakutcas torté-
nelem-fejl6désrdl, mivel tapasztalatai szerint ,,...
Majdnem mindegyik torténelem olyan zsakutcak-
bél all, amelyekbdl vagy kiszabadulnak a népek,
vagy nem.” (Id. 21. old.)

Modszertani Gsforrasként Kemény Istvan meg-
idézi Max Webert, de ez a megkozelités is sajatos.
A hazai szociolégia tdjraindulasakor keletkezett
Weber-kotetbdl (Gazdasig és tirsadalom, 1967) idé-
zi az objektivitas, a megértés fontossagat, majd igy
Osszegzi a tarsadalmi folyamatok megismerésének
lényegét: ,,...nem objektiv tények a szocioldgia tér-
gyai, hanem objektiv tények szubjektiv értelmezé-
sei” (1d. 26. old.)

Ezutan vélik egyértelmtivé Kemény sajat mod-
szere, amelyet a szegénység és a ciganysag kuta-
tasdban alkalmazott: ,Amikor azt mondom, hogy
az egyének véleményét vizsgéljuk, akkor kiilonb-
séget kell tenni az egyének sajat magukra és sajat
cselekvésiikre vonatkozd, (akar megélhetési torek-
vésekrdl van sz, akar politikai torekvésekrdl...) és
az altalanosabb dolgokrdl alkotott vélemények ko-
z6tt. Ez utébbiakkal a szociolégusnak nagyon kell
vigyazni (...) ha valaki a tarsadalomtudomanyok
moédszerével akar foglalkozni, jobban teszi, ha
kozgazdasagtant olvas, mint szocioldgiat...” (1d.
27. old.) Tanacsa nemcsak hallgatésdganak, hanem
valamennyi szociolégusnak sz6lt.

Kutatas- és oktataselméleti, médszertani szem-
pontbél megkertilhetetlen volt, hogy kritikai
észrevételeit elmondja Kemény Istvan kortarsa-
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r6l, Bourdieu-rél. A szegedi kurzussal egy idé-
ben jelentek meg a hazai folyéiratokban, illetve
a konyvkiadéknal az djabb és tjabb forditdsok,
melyek eredményeképpen a mez§- és habitus-
elmélet ndlunk is divatos magyardzé elvvé vélt.
Kemény azonban a legfrissebb irdsokra hivat-
kozik, nem csupén értelmezi a négy tSkefélesé-
get, hanem ramutat arra, hogy a kulturalis t6két
elébb-utébb informaciés tékének kell majd nevez-
ni, és a kordbbi tarsadalmi t6keféleséget halézati
vagy kapcsolati t6kének. Tudjuk, Bourdieu-nél a
téke a hatalom szinoniméja, ezért Kemény azt is
bebizonyitja, hogy épp ezért nem szerepel a téke-
féleségek soraban a politikai hatalom, ami nem
véletlen, mivel ez nem illene Gssze a francia teore-
tikus piramis-szemléletével, melyben az egyes t6-
keféleségek a részpiramisokat alkotjdk. Ramutat
arra, hogy csak a francia tarsadalomban érvényes
az a kijelentés, hogy az értelmiségiek a gazdasagi
t6kéhez képest alarendeltek, mert Kézép-Eurdpa-
ban — torténelmi hagyomanyokbdl adédéan — az
egyes tSkeféleségek, kiilonosen a kulturalis tSke
rendkiviil autoném.

Kemény hosszas parizsi emigracidjanak tapasz-
talataibdl tdplalkozik a kotet tovabbi ot fejeze-
te. A hazai tarsadalmi mobilitasrdl, a centrum és
a periféria kérdéseirdl értekezik a ,Magyarsag és
Eurépa” fejezetben, megidézve Berend T. Ivant,
Hajnalt, Bib6t. A helyzet elemzésének kulcsa a
nemzetiségi kérdés, amelyrdl Bibé azonos cimti
tanulmanya kapcsan beszél Kemény. Elveti azo-
kat a stigmakat, elSitéleteket, amelyek a kozép- és
kelet-eurdpai fejletlen demokrécidkat, szerényebb
(vagy szegényebb) gazdasdgokat sujtjdk évszaza-
dok 6ta. Azonosul Bibéval, amikor azt a csapda-
helyzetet elemzi, hogy a demokrécia régiénkban
azért nem tud igazan kifejlédni, mert megoldatlan
a nemzetiségi kérdés, ugyanakkor a nemzetiségi
kérdés rendezéséhez elébb demokrécidra volna
sziikség. Ezutan értelemszertien azokkal a fontos
elemekkel foglalkozik, amelyek ezt a nyilvanvalé
csapdahelyzetet dllandositottak: a kozosségért ér-
zett egzisztencidlis félelmet, a nemzet 6ntudatra
ébredésének korlatait, a nacionalizmust. Hidba
tudjuk, hogy , demokratanak lenni mindenekel&tt
annyit tesz, hogy nem félni” (Bibé6: Az eurdpai tar-
sadalomfejlodés értelme, 220.), de Magyarorszégon és
az egész régidban tartds érzés a félelem, s a vele
parosulé gyavasag. Taptalaja a politikai hisztéria,
amely messze tdlmutat Bibé koran. Maig érezziik
negativ hatasat.

A magyar tarsadalom két vilaghabora kozotti
korképének felrajzoldsakor a tudds pontos torténe-
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lem- és tarsadalomismeretére alapozva felsorolja
a traumdkat. Trianont, a kett8s tarsadalomszer-
kezetet, a gazdagsdg—szegénység problémajat, a
mezdgazdasag atalakuldsat, a labilis szocialista
ipar szerkezetét, a telepiilések atrendezddését, el-
néptelenedését vagy tilnépesedését. Ritka értéke a
kritikai szociolégianak az a két el6addas, amelyben
Kemény birdlja Szelényi elit-felfogasat, a magyar
polgérosodas esélyeirdl vallott nézeteit, a varosia-
sodds (lakételepek tdrsadalma) negativ kovetkez-
ményeit stb.

Leginkabb a ,harmadik utas” koncepcié ve-
szélyeire hivja fol a figyelmet Kemény, mikoz-
ben alapos szovegkritikai megjegyzésekkel is-
merteti Szelényi elébb emlitett rasait. Frveinek
hatterében olyan hazai és nemzetkozi kdzgazda-
sagi elemzések allnak, amelyek maig érvényeset
mondtak a szocialista gazdasagok atalakulasarél,
a megkésett polgarosodasrdl, és sajat élményeivel
hitelesiti az értelmiség helyzetének bemutatasat
a Kadar-korszakban. Elveti az értelmiségi vatesz
szerepet, a redlis egyensuly-teremtés esélyét a kii-
16nb6z6 tarsadalmi csoportok kozott a gazdasagi
fejlédésben latja.

Réamutat a szubjektivizmus veszélyére, amelyet
a szociolégus, de a kozgazdéasz sem tud elkeriilni,
ha meta-elméletekkel foglalkozik, kiilondsen, ha
ezt a kevésbé fejlett orszdgok esetében teszi. Sze-
lényi prognézisat a vegyes gazdasagrol ezért tart-
ja kérdésesnek Kemény. Figyelmeztet a multina-
cionalis cégek terjeszkedésére, a magyar gazdasag
gyengeségeire, a tarsadalom nagyobb részének a
valtozasokkal szembeni rigiditdsdra. Nézete sze-
rint a demokratikus atalakulas egyenetlentil, tébb-
szOri megtorpanasok, nehézségek 4rdn és sokkal
lassabban fog végbemenni, mint az sziikséges és
kivédnatos lenne.

Mirdl is beszél tulajdonképpen Kemény Istvan?
Az 1989 utani valtozasfolyamatokrdl, amelyek
megértéséhez Szelényi tanulmanyainak kritikdjan,
az eladésodas tarsadalmi kovetkezményeinek be-
mutatdsan at vezet az tt. A konyv utolsé fejezete
kiilonosen fontos lehet a szakért§ és az érdekls-
dé olvasénak egyarant. Bemutatja a hazai fejletlen
demokratikus hagyoményokra épiil§ j6léti rend-
szerek gyengeségeit, a hatalom cstcsara torek-
vk tiilekedését, az tigyesked§ felkapaszkoddkat,
polgarosodé rétegeket, és ezzel parhuzamosan a
lecstisz6, eladésodd, kisemmizett csoportokat, a
megkésett reformokat, tehat mindazt, amitél az az
érzésiink, hogy nem tortént meg az igazi rendszer-
valtas. Az utolsé el6adasok szovegeibdl elénk 4ll
a kérlelhetetlen tarsadalomtudds, kritikus Kemény



Istvén, akinek szikar érvelése, gondolatainak kohe-
rencidja egyszerre magaval ragado és cselekvésre,
elemzésre 6sztonzd.

Mostant6l megkeriilhetetlen irodalma ez a va-
logatés a tarsadalomkutatasnak és a tuddésképzés-
nek, a kozelmilt megismerésének. A kotet megje-

Komlos Adam

lentetésével a Belvedere Meridionale munkatérsai
jelentésen hozzéjarultak Kemény Istvan szellemi-
ségének tovabbéltetéséhez.

Kemény Istvan: Eldaddsok a magyar tarsadalomfejlé-
dés szocioldgidjarol. 2011. Szeged, Belvedere Meri-
dionale Kiad6, 199 p.
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