Mdtyus Aliz - Wutka Tamds

NAGY TUZET CSINALTUNK,/

UGYE, JOZSA TESTVER”*

Mityus Aliz: Kedves Tamas! Mit gondolna réla,
ha ketten beszélgetnénk (no, szoktunk), de most
ifrasban, és egy konyvrdl. Kedvet a Napkut Ki-
ad6 sorozata adott hozza, amelyben ketten-ketten
beszélgetnek, s annak is az a kotete, amelyben
Csillaghy Andras és Hubay Miklés teszik ezt. Ez
lenne tehat a targyunk. Ok Két kuruc beszélget cim
alatt folytatjak a beszélgetést. Akarhatnank mi is
- egy dialégus-recenzi6 erejéig — két kurucca len-
ni? J6 az altaluk megadott hang hozza. Ady Két
kuruc beszélget cimii verse nem csak a konyv cimé-
il szolgal, szuggeral egy vilaghoz valé viszonyt
is. A szerz6k mondandéjukat e viszony szerint
mondjék. Es még stimuléljék is a hangjukat az tGjra
és tjra elmondott versszakokkal. A verset, Gjra és
tjra Hubay Miklés mondja, ahogy tette versekkel
magyar tanitvanyainak is, Réméban. A kényvben
rogzitett dialégusban is 6 idéz, ahogy még ma is
teszi, el6adasai kozben. Tudja a verseket fejbdl,
idézetek, versszakok és versek indulnak meg ben-
ne, indulnak el bel8le, nem sziinik meg ez a hihe-
tetlen képessége, legyen akarhany éves. Két kuruc
beszélget, s kozben jon a vers, § mondja, kezdi a
htszéves kamaszok hangjan és irénidjaval, foly-
tatja a kdozépkortak rddobbenésével és lezéarja a
bolcsesség hangjan, helyzetfeltarassal, és az akar-
milyen legyen is, milyen lehetne, ha versben sz6-
ba érdemes hozni, s miatta érdemes megszdlalni,
jo nem lehet, amiben, mégis, fel kell tenni, mert
elhagyhatatlan, az életértelmezdé kérdést: , Nagy
tiizet csindltunk,/ Ugye, Jozsa testvér,/ Hogyha most
szalonndd volna,/ Bizony hogy siithetnél.”// ,,Komdm,
eltévedtiink./ Nagy ez a sotétség,/ Folgyujtottuk a vi-
lagot/ S nem latunk egy lépést.”// ,Ordasokkal éliink/
Nddban, gazban, sirban,/ Mi a célunk, mi a célunk/
E nagy bujdosdsban?”

Wutka Tamds: Nekem tetszik, hogy Csillaghy
Andras — Hubay Miklés: Két kuruc(ként) beszél-
get (Napkut kiad6, Budapest, 2009). Az is, hogy
kett8 hozzdszdl. Széba se lenne érdemes hozni,
de mintha ma mégis: hogy kell§ tisztelettel. Es

* Az irés megjelent a Lyukaséra 2011/1. szdmaban (46-
47-48.pp.). Téth Eva Hubay Mikl6s bucstiztatdjaban erre
a ,négykezes méltato kritikara” utal.

megprobélva eloszlatni, ha sziikség lenne r4, a
kotetcim felkeltette esetleges sandasagot. Ha len-
ne ilyen. Bar, ez inkabb azok szdmadara okozhat
gyanakvast, akik elfelejtették Ady versciklusat,
vagy nem ismerik (lehet, hogy sokan vannak?)
legnagyobb él6 magyar dramairénk (Hubay Mik-
16s) nevét. Maskiilonben azonnal nyilvanvald,
hogy a sz6 legjobb értelmében vett vilagpolgarok
a konyv szerzdi, s a nyomtatott véltozatnak ko-
szonhetSen az § dialégusuk résztvevdi lehetiink.
Olyanokénak, akik induldsukat nem feledve, az
életre indit6 otthon 1égkorébdl sziinteleniil taplal-
kozva tagitjak vilagképiiket. Akik mindig készek
és képesek viszonyitani, s mégoly emelkedett
gondolataikkal sem valnak a hétkdznapi élettdl
elrugaszkodotta. Nincs is az az olvasé, aki kezé-
be véve a konyvet, a beszélgetés aktiv részesévé
ne valna.

Egy-egy politikai-tdrsadalmi korszak negativ
hozadéka olykor elénnyé lesz. Hubay Miklés és
Csillaghy Andrés életében meghatdrozoé fordula-
tot jelentett, hogy el kellett hagyniuk Magyaror-
szagot. ,Megtériil-e” valaha a befektetett energia,
a sok nehézség; egzakt médon nem bizonyithaté
(és az élettSl semmi szamon nem kérhetd). De ki
hogyan tud éIni az adott-kapott helyzettel, meny-
nyire tud beléle a maga és masok javara profital-
ni, ez bizony lemérhetd. Hogyan igyekeztek — és
teszik ma is — szélesre tarni az ablakot arra az
Eurépara, amelynek aramlata némiképp felfris-
sithette-frissitheti az itthoni levegét. Es méskor a
mi hatdsunkat megmutatni, tehat: viszont. E két
nagy formatumu humanista a dialégus kinélta le-
hetéségben bizva folytat polémiat, hiszen ez valé-
ban és kizarélag (magasrendi) emberi mtifaj. Ami
komolyan segithet abban, hogy ko6zos akarattal
csokkenthetSek legyenek a nézetek kiilonbozs-
ségébdl adddo fesziiltségek, az azonos latdsméd,
gondolkodas elvarasa nélkiil. BeszélgetGtarsaink
az eurdpai kulttra legjobb hagyomanyait magu-
kénak tudva vizsgaljak — egymassal sem feltétle-
niil egyetértve — politika, hit, erotika, pszicholé-
gia, nemzeti sajatossagaink és vilag(megvaltés)
szertedgazd, mégis szorosan Osszetartozo terii-
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,Nagy tiizet csinaltunk, ugye, Jozsa testvér?”

OLVASVA - Métyus Aliz - Wutka Tamas:

leteit. Vitdjuk nem tedridk gytjteménye, hanem
gyakorlati tevékenységiik tapasztalatainak 6sz-
szegzése. Mindig az atfogé és mindenen ativel§
kultira els6bbségét tartottdk szem elStt, mint ami
a politikai megosztottsag ellen is a legeredménye-
sebb eszkoz lehet. Egyéni létiik tiikrében vetik
Ossze a sok évtizeddel ezel6tti allapotokat a jelen-
legivel; hogyan segithettek akkor, és mit tehetnek
ma. Mert tovébbra is rendiiletlentil hisznek a kul-
tira kozosségformalé erejében.

Matyus Aliz: Hubay Miklés, a kényvet bemuta-
t6 és a mestert 92. sziiletésnapjan koszontd, Olasz
Intézeti rendezvényen, 2010. aprilis 13-an, a palota
nagytermébdl a kellemes el6terébe kisétalva, al-
kalmat kinalt arra, hogy bejelentsiik neki, foglal-
kozunk a kényv bemutatdsaval, ketten, csatlakozé
kurucokként. Nem & lenne Hubay Miklés, ha nem
biztatassal valaszolt volna ra. Kedves mosollyal. Es
hozzaszdlva: a versbdl kiindulva! S ez nekem csak
azt mondhatta, amire épp késziiltem. Ami szerint
épp megszdlalni akartam. Mert, hogy mondandém
volt és maradt, hangot adni felismerésemnek, hogy
az Ady versbdl idézett sorok és a kényv-dialégus,
milyen szerves kapcsolatban vannak egymaéssal.
A konyv dialégusai rendelkeznek a vers sajatsa-
gaival. Hogy pontositsam, kolcsén veszem fiam
harom éves kordban mondott — bar emberre hasz-
nalt — kifejezését: ,koltSi esze” van a konyvnek.

A ,Nagy tiizet csindltunk,/ Ugye, Jozsa testvér”,
megfeleltethet§ a két szerzé kozos multjaban el-
végzett eredményes munkdjanak — amirdl besza-
molnak. Eltek a vers, a kit(ing magyar vers ere-
jével, emberi kapcsolatokat formalé hatasaval,
vilagokat Osszekotni tudé képességével. Kozos
multjuk ideje szerint oly korban éltek, amikor erre
lehetéséget kaphattak és teremthettek. Amelyik ezt
megengedte.

Az els§ két sor utan a vers masodik két sora
hang és fékuszvaltas, a nagy bejelentés utan (nagy
tiizet csindltunk), a szalonnédra gondolds — melynek
hangjat az el6z8 sor ugye szava vezeti be — eleve
ironikus, a bizony hogy siithetnél pedig egyenesen
gunyos. S kiilondsen attél, hogy a nagy bejelentés
tobbes szam elsé személyben all, a kovetkezd két
sor pedig csak a masik személyre vonatkoztatott
— mikdzben nyilvanvaléan mindkét személyre &ll.
A nagy tiizet csindltunk, csak szalonnank nincsen
— ironikus hangon k6zolt helyzetjelentés.

A Nagy tiizet csindltunk,/ Ugye, Jozsa testvér,/
Hogyha most szalonndd volna,/ Bizony hogy siithet-
nél.” —bizonyos értelemben a nagy ttizcsinalas hia-
bavaldsagara utal. Hogy a nagy tiiz ég, koszénhet
a tliz-csindléknak. S hogy ég, bizonyos dolgokhoz
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elég. Lehet melegedni koriilotte, és vilagossagot te-
remt — s ezek nem kis dolgok! Annyira nem, hogy
még j6 érzése is tAmadhat annak, aki a tiizet csi-
nélta, aki miatt ég. De amire még val6 lenne, hogy
egy kis szalonnat siissenek rajta, ami tehat, nem a
meleget és vilagossagot teremteni képes kolt6kon
mulna, az bizony hianyzik.

A konyv erre utal6 mondatai Hubay Miklés-
tél szarmaznak és a masodik vildghaborit kovetd
helyzetrdl szélnak — a koltSkrdl és a kolt6k kom-
petencidjan kiviili vilagrol. S e szerint: mikdzben a
koltSk érzékelték a vilaghelyzetet és tettek a dia-
légusért, a nagyhatalmak nem ttintek olyba, mint
akik a torténteket megértették.

,Eurépa gondolatdval, Eurépaval mint esz-
mével és mint eszménnyel a harmincas években
talalkoztam, ... mert akkor cseperedtem fol gon-
dolkoz6 kamaszként ... (és) ... mert akkor egy-
més utan felfénylettek nagyszerd szellemek, akik
ezt megfogalmaztik. Maig feledhetetlen Thomas
Mann irdsédnak a cime is: Achtung Europa! A tdbbi
név is él ma is, és ragyog: Romain Rolland, Stefan
Zweig, Ortega y Gasset, Freud... Es Magyarorszé-
gon Babits. Barték. Akinek az egész hatalmas zenei
alkotdsaban két nagy eré miikodott kozre, az egyik
egy feltdmasztott, archaikus népiség, masrészt a
modernizmus. Parosulva egy igen kényes erkdl-
csi értékrenddel. Téliik tanultuk, hogy mi Eurépa.
Nincs az eurépai szellemnek szebb summazata Ba-
bitsnak az eurdpai irodalomrdl irott konyvénél. Es
Kosztolanyi egyetlen versben tigy ragadta meg a
soknemzetiségii Eurépa iranti szerelmét, hogy ab-
ban a versben élményszerten jelen van az egysé-
ges Eurépa. Megejti 6t a szlavok banata, odavan az
olaszok viddmsagaért, Londonban a lordok haja-
nak eziistjéért, sorolja a francidkat, a német anyo-
két... ,Mind édes-enyémek e népek e f6ldon,/ ki-
tagul a szivem, beleférnek egytitt.”

... a masodik vildghdbori utdn, ez engem
Genfben ért, és olyan természetes volt, hogy Genf-
ben, egy semleges orszag leghagyomanyosabban
semleges varosdban ... Rencontres Internationales
cimmel 6sszehivtak az eurépai gondolat képvise-
16i koziil azokat, akik talélték a vilaghabortit... ... a
legels6 Rencontres Internationales-nak a témaja,
emlékszem, épp az volt: Mi az, hogy Eurépa. Esa
francia Merleau Ponty, a német Jaspers és Magyar-
orszagrol Lukacs Gyorgy vitattdk meg... ... Ugyan-
akkor tudtuk, hogy kozben a nagypolitika nem a
szeretet jegyében nyiszalja kettébe Eur6pat... Nem
tudom, hogy volt-e btintudata Churchillnek, vagy
nem volt, Jaltaért, de akkor nem olyan emelkedet-
ten tudtak dénteni Eurdpa sorsardl, akik dontot-



tek, mint ami ahhoz a nagy, végzetes torténelmi
pillanathoz ill§ lett volna... Hanem a régi presz-
tizspolitika és haszonelv alapjan...”

A | Folgyujtottuk a vildgot/ S nem litunk egy Ié-
pést.” — ennek a meglatasnak keserti kifejezGdése.

Wutka Tamds: Eurdpai kultira a civilizalt vila-
gért? Paradoxonnak ttinhet éppen e széles kulti-
raju személyiségek kapcsan arra gondolni, mintha
6k egyetlen, kizérélagos kultira képviseldi vol-
nédnak. Hiszen manapsag a gépiesen hangoztatott
multikulturdlis labirintusokban valt kotelezévé
keresgélni (és megtalalni) a valaszokat (s6t, a meg-
valtast). Ami jobbara azért kering énmaga koriil,
mert, noha kimondani szentségtorés, igenis van-
nak egymassal 6ssze nem egyeztethetd, egymassal
be nem helyettesithetd, 6ssze nem moshaté dol-
gok, s ezeket semmiféle mesterségesen kijelolt t-
vonal, semmiféle erGltetett Osszeboronalés tartdésan
nem egyesitheti. Szuverén létezésiiket — a maguk
helyén — kell elfogadni és elfogadtatni. S ebben a
tekintetben a befogadd, tolerans, valédi értelmé-
ben vett eurépai kultira értékei még mai, roha-
mosan hanyatlé allapotukban is egyértelmdek.
Annak ellenére, hogy ijesztd jelei vannak a szel-
lemi értékek atalakuldsénak, devalvalédasanak, a
hagyomanyos értelemben vett kultiralt emberi 1ét
sziikségtelenné, jelentéktelenné véldsdnak. Ezek
mellett akkor sem mehetnek el sz6 nélkiil a fele-
18sségérzettel bird értelmiségiek, ha gyakran sok-
kal tobbet nem tehetnek, mint hogy hangot adnak
e miatt érzett aggodalmuknak. Hubay Miklés em-
berként és dramairéként egyarant fajlalhatja, hogy
mai tdrsadalmunkbdl kiveszében van a tragikus
hés. A katartikus, a megtisztulé. Hovatovabb csak
komikus és/vagy szdnalmas embereket lathatunk
magunk koril. Es ez koréntsem az ,egyszerti” em-
berekre vonatkozik. Mit fog érni Eurépa az eurd-
pai szellem nélkiil; a kereszténység vallalasa nél-
kiil, a magasba ropité koltészet nélkiil, anélkiil a
nemesit6 hatdst légkor nélkiil, ami lényegét adta.
Vajon a jové6 nélkiilozhetének érzi a kultdranak azt
a lelki feltoltédést nyjt6 szerepét, amit Hubay igy
fogalmaz meg: ... a kultira ott kezdédik, ha az
emberek szivét megejti a vers vagy a zene, vagy
pedig a kép. Nem az a fontos, hogy én nézzem Mo-
net képein, hogy milyenek a tavir6zsak, hanem az
a fontos, hogy ha kapok egy olyan kérdést a televi-
ziéban, hogy melyik festd vagta le a fiilét, akkor azt
ki tudjam pipazni, hogy Van Gogh volt. Es nem pe-
dig Leonardo da Vinci vagy Munkdacsy Mihdly. Az
informaciés kultdrcivilizacié ezt a dolgokrdl valé
tudast tartja fontosnak, és nem azt, hogy a kulta-
réban lev§ tizenetek belevagjanak a gyomromba

vagy kortilfonjak a szivemet valami olyan élmény-
nyel, amit eladdig soha életemben nem éreztem.
A kultdra pedig ezekbdl a mozzanatokbdl épiil.”

Matyus Aliz: Hubay Miklésnak 1941-ben latott
napvildgot els6 konyve. Nagyralaté volt mar a
cime is: Nemzeti szinjitszds, dramai magyarsdg. For-
majara nézve: dialégus volt. Utdna ,cseppentett
dialégusokat”, tragédidkat irt. S hazatért ebbe a
mufajba e kényvvel. Umberto Campagnolo emlé-
kének — aki a dialégus mtvészetének platéni szin-
ten volt mestere — hédolva.

Hubay Miklést hallgatni mindig élvezet. Tud-
ja, aki szerepléseit, torténeteit, életmeséit ismeri.
Ha valaki egyszer is hallotta, mar is tudja, milyen
egy, a magyar koltészetet mas nyelveken, kiilhoni
orszagokban profétald ember, aki masrészt drama-
ir6. Akinek Hubay Mikl6shoz személyesen nem
volt szerencséje, megérezhet mindebbdl legaldbb
egy keveset, a konyv lapjait forgatva. Es még itt azt
is hozzateszem, hogy Hubay Miklés, ha 6romiink-
re valéan, elképzelhetetlentil sokat is él, s mesél§
kedve mit sem apad, mert, Szerb Antal szavaival
élve kegyelemszerden kivalasztott, aminek kézzel
foghato jele a diadalmas 6regkor, mindent akkor
se tudna nekiink elmesélni, abbdl, ami a tarisznya-
jaban van, aminek mi j6 hasznat vehetnénk, oku-
lasunkra lehetne. Ezért aztan felettébb dicsérendd
a Napkdit kiadé, s vezetdjének, Szondi Gyorgynek
a véllalkozédsa, mert mutat valamit Hubay Miklés,
egy dialégus altal. Amennyit egy konyvben lehet.
Kinek sokat, kinek keveset. De akar a kicsi miatt is
bizvast mondhatom, legyen minél tobb ember ke-
zében a konyv. Emlékezetében pedig minél tovabb
a kotet elsé boritéjan megjelend két kuruc. Arny—
képeket latunk réluk a boritén, ahogy azt elészere-
tettel készitettek Goethérdl is, aki esziinkbe juthat
Hubay Miklésrél, bizonyos hasonlésdgok révén.
Es j6 a dialégust folytatokrél — Hubay Mikldsrdl és
Csillaghy Andrasrél — tudni, hogy a konyv anya-
ganak elkésztéséhez tobb évtizedes baratsidggal
a hatuk mogott kezdtek. Természetesen, az 6vék
sem egy kényszerd péaros, ahogy Wutka Tamassal,
a miénk sem.

Wutka Tamds: Van valami débbenetesen 6romte-
li abban, ha sajat gondolatainkkal, csaknem azonos
megfogalmazésaval talalkozunk. Hubay Miklds-
sal ezt mar volt szerencsém személyes beszélge-
tés kozben atélni, ami nem mindennapi élményt
és feltolt6dést jelentett. S valami hasonlét éreztem
e képzeletbeli tarsalgasban vald részvételkor, ami
radadasul csaknem az élébeszéd illuzidjat nyuijtot-
ta, mivel szerkesztés nyoma alig érzékelhet§ az
frott valtozatban. Eletutak, meditalas, osszegzés,
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figyelmeztetés, latdismoédok, kérdések, vagyak, re-
mények, jovére tekintés. Mindezek esszenciajat
talalhatjuk a kotetben, az egyéniségekre jellemzd
sajatossagokkal, hatdrozottan és mértéktartéan, de
elvardsokra, a fogadtatdsra elGzetesen nem figyel-
ve. ,,Addig pedig, testvér, amig alljuk, alljuk,/ Ku-
ruc életiinket megallvan csinaljuk,/ Lehet, hogy az
Isten nem engedi vesztiink,/ De mar ne rohanjunk

és ne lelkendezziink.” — zarjak fontos mondan-
doikat Ady soraival. Igen, valéban kurucok 8k, a
kemény, kitarté és tléls, vereségekbdl is megerd-
sodve kikertiil§ fajtdbol. Talan utols6 mohikanok,
akiket sokan mar nem is értenek. De hatasuk, ha 6k
nem lesznek mdr, akkor is, megkeriilhetetlen lesz.
Megérdemlik hat, hogy amig élnek (miért ne?!),
megbecsiiljiik Sket.

Spacér Bedta
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