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Acs Margit

SZOCIOGRAFIA

Megrabolt sz8l6t6kék, ,kiszervezett” mezdgazdasig —
Dobozi Eszter, Hatvani Ddniel, Horvdth Dezs6, Szenti
Tibor, Zelei Miklds szociogrdfidi alapjin

A magyar irodalom teljes jogti mitifajként fogadta
be a szociografiat, hiszen Illyés Gyula, Nagy Lajos,
Kovacs Imre, Féja Géza — hogy csak a legismertebb
teljesitményekre hivatkozzam — vitathatatlanul iréi
szemmel, érziilettel jegyezték le egy-egy emberi ko-
z0sségben végzett vizsgalddasuk eredményét vagy
spontan médon szerzett tapasztalataikat. Irodalmi
miiveket hoztak létre, azon til, hogy szociolégiai
statisztikakkal aldtdmaszthatd képet adtak egy-egy
kozosség tagjainak életvitelérdl, gazdalkodéaséarol,
létgondjairél. Az én nemzedékem élete derekan, a
hetvenes-nyolcvanas években is sziilettek autenti-
kus irodalomnak tekinthet§ szociografidk, s nem a
Magyarorszig felfedezése cimti sorozatra gondolok el-
s@sorban, noha a megrendelésre késziil6 nagyripor-
tok, szocioldgiai jartassagot kamatoztaté témafeldol-
gozasok kozott is jocskan voltak értékesek, de olyan
hatast, mint Csalog Zsolt, Tar Sandor szociografiai
— amelyeket minden valamirevalé értelmiséginek
olvasni illett — természetesen nem értek el. S akkor
még nem is emlitettem a Moldova Gyorgy dedikaci-
6jaért sorban allok szazait a Konyvhetek alkalmaval
a Vorosmarty téren, vagy az ellenkezd végletet: Haj-
néczy Péternek az elme-szocialis otthonokrdl irott
leleplezését, amely koré szinte legenda képz8dott,
de kdnyvformaban mdig nem jelenhetett meg.

E visszatekintéssel azt az igényt jeleztem, amely-
lyel e konferencia anyagénak feltérképezésekor at-
tekintettiik az elmult hiisz év konyvtermését, olyan
miiveket keresve az egyébként nagy béségben ki-
adott tényfeltaré munkak kozott, amelyek kozvetle-
niil az 4talakulds hatésairdl adtak szdamot a magyar
tarsadalom egy-egy rétegét tekintve. El kellett ismer-
niink, hogy a klasszikus szociografidkkal mérhetd
irodalmi teljesitmény nemigen van koztiik. A tisztes
szociografiai riportok megsziiletéséhez is tul gyér
volt a megrendelés, pedig ilyen feldolgozasok az
anyaggytjtés feltételeinek biztositasa, dsztondijak
nélkiil nem johetnek létre. De azt is belattuk, hogy
annal tobbet érnek azok az alkotdsok, amelyeknek a
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szerzGje hozza mert nytlni a forrasban 1évé, s sok-
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szor nem veszélytelen anyaghoz, s a kedvezdtlen
feltételek dacdra megorokitette a korfordulét. En a
falu, a tanyavildg kozegében jaratlan vagyok, épp
ezért érdekelt, hogy mit tudhatok meg az evvel a vi-
laggal foglalkoz6 szociografidkbol. Hogy hitelesek-e
a beszamolok, sajat tapasztalat hijan nyilvanvaléan
nem {télhetem meg, viszont igy legaldbb részleges
egyéni ismeretek sem befolyasolnak. Hétkoznapi
olvasoként és varosi patkdnyként nem vallalkozom
tobbre, mint hogy beszamoljak néhany kényvrdl,
amelyekbdl elevenen és személyes érintettséggel
rajzolédott ki a magyar vidék, a magyar falu élet-ha-
lal kiizdelme. Hogy ez az volt, és maig az, mar nem
szorul igazoldsra, sajnos. Az orszdg mai gazdasagi
mutatdi vallanak ra.

Még egy elbre bocsatott megjegyzés: a széba
jové konyvek kivélasztasarodl. A felkésziilés egyne-
hany hénapja alatt nem markolhattam tébbet. Az
elolvasott koteteken kiviil bizonyara sok van még,
amelyre nem figyelhettem. De ahogy az egész kon-
ferencidnak, az altalam végzett szemlének is az a
célja, hogy az irodalmi kéztudatot rabirja a szamba
vehet§ alkotdsok felderitésére, a sor folytatasara.

1993-ban jelent meg Dobozi Eszter Tiz korommel
cmd szociografidgja (Széphalom Koényvmiihely)
egy homoki borarél hires, Kecskemét kornyéki
falu, Izsak fesziiltséggel telt hénapjairdl. A tsz-ekbe
és az allami gazdasagba beolvasztott foldtulajdon
visszaigénylésének és a karpotlasi jegyek bevalta-
sdnak az ideje ez. A jogosan igényelt foldmennyi-
ség aranykorondban szamolva tobb mint kétszer
akkora Izsdkon, mint a kijel6lt foldalap. S ezt az
aranyt tovabb rontja az idegenek, sét, kiilfoldi va-
sarlok részérél mutatkozo foldigény. Az igénylSk
tobbsége régi foldjét szeretné visszakapni. Azokat
a foldeket, amelyeket a felmendik tettek miivelhe-
tévé, amikor a homokbuckédkat kézi erével, desz-
kaszerkezettel egyengették el a XIX. szdzad végén,
és 70 cm mélyen fogattak meg a talajt, kiérdemelve
a ,homok hései” titulust. Azt a régi foldet, ame-
lyet brutélis erészakkal, testi kinzéssal ragadtak
ki a tulajdonukbdl a kolhozositék. Hogyan felejt-
hették volna el az izsaki gazdak, hogy volt itt egy



kulék-per 1951-ben tizenkilenc vadlottal, s kozii-
likk kett6t halalos itélettel stjtottak, a kovetkezd
évben ki is végeztek, tizenheten meg tiz-tizenkét
évet kaptak — miért? Hogy az Allami Gazdaséag
létrejohessen. Van-e ezeknél érvényesebb jogalap?
Azonban az eltelt évtizedekben atrendezddott a
hatar. Esetleg valaki régi foldjén 4ll most egy dj
tanya, a foldre annak gazdaja is igényt tart. Az
emberi gyarlésag, haszonlesés sem lebecsiilendd
motivum ilyen felfordult idékben. Szdmolni kell
a tajékozatlansaggal is: példaul van, aki gy hitte,
vagyonjegye mar lejart, beérte 20 ezer Ft-tal, amely-
lyel a tsz kisztirta a szemét. Es van olyan is, aki
akarja a foldet, barmekkorat, és nem érdekli, hogy
nem birja majd mtivelni, vagy nem elég arra, hogy
a csaldd megéljen beldle. Igazsdgosan, megnyugta-
t6 médon nem lehet rendezni ezt a helyzetet, mert
arra a meghozott torvények sem adnak lehetSséget
— mondja az egyik tsz-elnok, mert Dobozi Eszter
szakmai tisztességgel a ,masik oldal” képviseldit
is végiglatogatja, és még emberi kilétiikre is jut fi-
gyelme. Eppen ennél a szovetkezetnél, amely eleve
sem kolhoz-tipusti volt, hanem nyugatias szak-
szovetkezet, kivételképpen sikeriilt megegyezést
kicsikarni a tulajdonukat visszaigényl6k kozott.
De az éallami gazdasag foldjei nagy részét eleve
hozzéférhetetlenné teszi a rajuk terhelt banki jel-
zélog. A kolcsont a gazdasag 1989-ben vette fel, az
irét a gazdasag felszamolo biztosa felvilagositja: a
dollar-elszamoldsra vald attérés, a keletre exportalt
aruk utani fizetség végleges elmaradasa (emléke-
zetes mozzanat ez is azokbdl a kezdeti évekbdl!)
tette tonkre az allami gazdasagot. Egyes részeit
mar eladogattak, a tlizhoz kozel iil6knek, termé-
szetesen, igymond, musz4jbél. Akkor még priva-
tizaltak, a kés@bbi széhasznalat szerint , kiszervez-
ték”. 1993-ban mar csak a bordgazat sorsa kétséges.
Kik kapjak meg? A Gazdakor hetven koriili tagjai
nem esélyesek, am van egy Kertész Gazdakoér is,
azokbol a kornyékbeli diplomas szakvezetSkbdl,
akiket a népnyelv ,zold barék”-nak nevez, s akik
egy részvénytarsasag megszervezésén ligykodnek.
A részvények egy részét alacsony értékben eladjak
kisembereknek, hogy aztan majd egy-két nagyrész-
vényes felvasarolhassa Sket. Ezt igy kell csinalni a
kapitalizmusban, minden rendjén is volna, ha nem
foglalnak szabdlyzatba, hogy nem kell okvetlentil
borral foglalkozni, csak amig kifizet6d6. Meg ak-
kor is békésebb 1élekkel fogadna az ember az effé-
le privatizaciét, ha Dobozi Eszter jévoltdbdl nem
kéne tanuként végignéznie az arverést, amelynek
sordn egekbe sréfolt aron jutott hozza a ,szeren-

E vazlatos ismertetésbdl is ki-ki raismerhet a for-
dulatot kévets kozhangulatra, amelyet az altalanos
kijatszottsag érziilete hatarozott meg. Az iré érdeme
ez, és utdlagos igazoldsa munkajanak. De e latlelet
felvételekor Dobozi Eszter és interji-alanyai min-
den kesergésiik, dohogasuk ellenére is jobb jové
hitében leledztek, mint ami kovetkezett — most mar
tudjuk. Akarat feszitette az embereket, elszanas egy
gyokeres tjrakezdésre. Ugy a részvénytérsasag fia-
tal, szakdiplomads szervezgit mint az unokdk javat
nézS oreg gazdakat. Megnyilatkozésaikon latszik,
hogy a nyomorgaté anomalidk diihitik ugyan Gket,
de ott munkal 6sztoneikben, hogy ami a keziikben
van, annak elégnek kell lenni és elég is lesz a talpra
allashoz — majd megint kitoldjak a sajat erejiikkel,
mint mindig. Mdra parlagfoldeket 14t az ezen a tajon
utazo, elhagyott tanyakat. Dobozi Eszter kényvének
elején egy parasztember emlékezik: ,Kilenc héna-
pos volt a fiam. Akkor kezdett jarni. Egy este odajott
hozzam a tanacselndk, a flistds. Azt mondta, mas-
nap reggel 8 érakor vigyem be a kulcsot. Akkorra
iires legyen a haz. Jon Pestrdl, aki Izsak parttitkara
lesz. Sziiksége van a lakasra.” Amikor ezt a paraszt-
ember mesélte, tizenot évvel ezelStt még csak a mult
borzongatta meg szavai olvaséjat. Ma olvasva a ma-
gyar falvak lakatlannd valt hazainak, tires tanyak-
nak a latvanya rebben at lelkiinkén. Kinek-minek
volt sziiksége arra a sok lakédsra? Ki rabolta meg a
sz6l6tSkéket?

A sz6l6t6kék megrablasa mar Hatvani Daniel kony-
vében meriil fel, tobbszor is. Ha valaki eladni, vagy
kivagni akarja a sz6l6tékéket, metszésnél hosszu-
ra hagyja a term&csapot, mert akkor utoljara még
nagy termést sziiretelhet. Az ilyen téke a kovetke-
z8 évben, esetleg soha t6bbé nem terem. Hatvani
Daniel szociografiai riportjair6l volt ismert, 2006-
ban megjelent kotete, az Egy bennsziilott vallomdsai
(Felsémagyarorszag Kiadé — Szépiras Kiadd) még-
sem tarsadalomrajznak késziilt, hanem onéletrajzi
vallomasnak. Az teszi tdrsadalmi érdekiivé, hogy
az iré személyes sorsdban egy jellegzetes vidéki ér-
telmiségi tipus dramai szerepvesztése jelenik meg
elSttiink. Paraszt-szarmazék volt, de sziilei kezdet-
t6]l meg akartak menteni a paraszti munkatdl, talan
mert alkalmatlannak is vélték ra. Jogot végzett, és
igyekezett messze kertilni a falutdl, am mégis akkor
talalt magara, amikor Kecskemétre kertilvén djsag-
ir6 lett, és a mezdgazdasagi rovattal kellett foglal-
koznia. A fold, a kert mindvégig elemien fontos volt
szamadra. Vett egy tanyat is a Homoki Hatsagon, de
a varosokba visszakoltozve is, mint afféle kozren-
dd Antaeus (Antaiosz), naponta érintenie kellett a
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falut, ha mar gyokereit kitépte onnan. A rendszer
hazugsagai kozott kellett tjsagiréként majd folyo-
irat-szerkesztéként elboldogulnia, tehat nem ne-
héz elképzelniink, hogy a rutinszerdi manipulaciék
nyalkas szovevényébdl 6sztonszertien fordult némi
bizonyossagért a paraszti kozeghez és a kétkezi gaz-
dalkodéshoz. A nyolcvanas évekrdl, a lengyel for-
rongasrdl szélva azt irja Hatvani Daniel: ,Ami az
itthoni dolgokat illeti: egy percre se szerencséltettem
megtapasztalni a kadari diktattdra felpuhulasat, a re-
pressziés bekeményitést annél inkdbb.” —Igen, vidé-
ken és a kiilvarosban mas vildg jarta, mint a f6varosi
értelmiségi klubokban. — ,,...egyre bizonytalanabb
a kozérzetem” — folytatja Hatvani. — ,Sévéarogva
szemlélgettem a lendiiletes falusi épitkezéseket...
Azt érzékeltem, hogy a vidéki Magyarorszdg nem
nagyon emészti magat a nemzetkozi nyavalyak, a
vildg bajai miatt, kell6képpen elfoglalta magat 6n-
maga rendbetételével...” Kedvtelve irja ezt, am ek-
kor feljajdul benne a lapszerkeszt§, az igazsagokért
vergddd értelmiségi: , De akkor kiknek csinaljuk az
organumot?” Adddik a vélasz: ,a frusztralt, kiéhez-
tetett, szakadt huménértelmiségi volt az, aki vevd
volt mindarra, amit kozreadtunk. Segitettiink neki
az oppozicids érvei megfogalmazasaban. 1990 utén,
amikor javarésziik beépiilt az ij hatalmi struktira-
ba, viharos gyorsasaggal igyekezett elfeledni, hogy
milyen eml6kon nevelkedett.”

Hatvani Déniel 90 utani félresodrédasidnak na-
gyobb oka volt, mint pusztan betegsége, nyugdijaz-
tatasa. ,Narodnyik” volt — § maga is igy mindsiti
magat —, és ezért senkinek sem allt érdekében az 4j
normaknak valé megfelelés kdzepette, hogy elnézze
neki egykori part-kapcsolatait. Se a liberalis szelle-
mi kornek (amely az allampart ,piacivd” avanzsalt
kéderei és kliensei esetében nem finnyaskodott),
sem a keresztény-konzervativ irdnyt vett magyar
demokrataknak, akik a ,sajat” narodnyikjaiktdl is
szabadulni igyekeztek. Egzisztencidlis gondjaitél
aligha mentette volna meg, de tartdsdban megerd-
sitette volna, ha legaldbb a ,nép”-nek kell. De hat
az ilyen falusi apostol sorsdnak ironikus térvénye,
hogy a népnek aztan végképpen nem kell.

A vallomas-kotet a tovabbiakban arrdl szdl,
hogy Hatvani Daniel nem kiizd a régi tarsadalmi
presztizs visszaszerzéséért, talan nem is képes ra.
Immar a kilencedik megyében ver gyokeret, Dids-
jenén lakik. Mtivészetté fejleszti a takarékoskodast,
s e miivészetnek része a szakacsmesterségben vald
elmélyiilés is. Es iréhoz mélté médon papirra veti
gondolatait, emlékeit. 2003-ban Balmazujvarosban
még nyer is vele egy szociografia-palyazaton. De a
,vilag bajai” méar nem jelennek meg soraiban. Nem-
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igen figyel rajuk. Legfeljebb azokra az emberi dol-
gokra van szeme, amelyek a tdrsadalom peremén
torténnek. Példdul beszamol a falusi legénykék
kozott nem ritka 1j szokdasrdl, hogy nagyvarosba
keriilve olyan lannyal sziirik Ossze a levelet, aki
egyediilall6 anyjaval él. Rovid id6 alatt a jovagasu
legény, Tersanszky ,havasi selyemfitjanak” vul-
gdris utéda, tr lesz a haznal, s még jo, ha megttri
lakétarsnak a haz tulajdonosait. De ilyesféle tarsa-
dalmi hiradés ritka Hatvani ,vallomasaiban”. O is
azok kozé keriilt, akik a maguk bajaval vannak el-
foglalva, mert nincs beleszélasuk semmi masba. Er-
rél az emberfajtardl azonban hiteles lefrast hagyott.

Azel8bbikétkonyvhozkonnytihozzaslteni Hor-
Duna-Tisza koze tanyavilagat bejaré riportkotetét.
Hogy milyen volt a tanyai ember a rendszervalto-
zasig, éppen Horvath Dezsének a Magyarorszag
felfedezése sorozatban megjelent konyvébdl is tud-
hato, de a téma nem riporteri, hanem tudoményos
modszeri feldolgozasa a Hodmezdévasarhelyen é16
Szenti Tibor nevéhez fliz6dik. Kutatasait a nyolc-
vanas években végezte, az anyagot 1985-ben cen-
zurazott formaban kiadtak, de a teljes munka csak
2008-ban Parasztvallomdsok (Szazadvég Kiadd) cim-
mel jelent meg. Ma mar Szenti Tibor néprajzi? szo-
ciografiai? konyvének anyaga muzealis értékiivé
valt, hiszen a vasarhely kornyéki tanyavilag régi,
azoéta szinte teljességgel elpusztult dllapotat rogzi-
tette, az akkori kozelmulttal, a kuldkiildozéssel és
az er@szakos tsz-szervezéssel egyiitt, amelynek el-
szenveddi a gydtijtés idején még éltek — a meghalt
aldozatokra pedig emlékeztek. Milyen szokasok,
babondk, nemzedékril-nemzedékre szallé ado-
mék, szdlasok, milyen targyak adtak keretet a
tanyasi életnek a gazdasdg megszervezésétsl a
szexualitasig. Szenti Tibor fejezetekbe foglaltan,
s jorészt a hangszalagra vett elmondas alapjan so-
rolja elS. S noha a rendszervaltasnak még a sejtel-
me sem meriil fel sem benne, sem a vallomastevd
parasztpolgarokban, mégis indokolt megemliteni e
konyvet témank szempontjabdl is, hiszen az utéb-
bi hiisz év torténése, a csaladi gazdalkodas tudatos
aldaknazasa akkor itélhet6 meg valédi stlyaval, ha
nem hissziik el vakon, hogy egy rossz mindségu
életformat soport el a valtozas. A tanyai kulttira a
f6ldrdl, az allatokrdl, a szerszamokrol vald ismere-
tek lenytigoz6 béségét tartalmazza, a csaladi és a
kozodsségi hierarchia bolcs kiérleltségét. Onallosa-
got kdvetel meg a dontésben, a felel§sségvallalas-
ban, teljes szuverenitast, amely lassan mar kivész
civilizacionkbdl. S ez az 6nallésdg raszoritja a ta-



nyai embert, hogy kifelé is, tavolra is lasson; olvas,
tajékozodik, s6t, miiveli magat.

Ilyen volt a tanya; és Hodmezdévasarhelytdl Sze-
ged nem esik oly foldrajzi tdvolsagra, a természeti
adottsagok kiilonbsége sem oly nagy, hogy ne ezt
a képet tartsuk szem el6tt, amikor Horvath Dezsé
2005-ben kotetbe gydijtott vjsagriportjait, A fol-
fedezetlen Magyarorszigot kezdjiik olvasni (Felss-
magyarorszag Kiadé). Sajnos nem jel6li a riportok
keletkezésének idejét, de érezhetSen kronoldgiai a
sorrend. Nos, eleinte a tettvagy és a kreativ otletes-
ség légkore csapja meg az olvasét. A meglatogatott
tanyak korszertien felszereltek. Nemcsak elektro-
mos szerkentytiket haszndl a gazda, hanem inter-
netet is, s6t egy helyen napkollektort is felszereltek
mar. Nemhogy fiird§szobat épitettek — szauna is
akad, persze a kiilfoldi vendégnek, de a tanya gaz-
daja se veti meg. Van tanya, ahol ,maszek” htitd-
kamrét allitottak {izembe — fenntartdsa a nagy hd-
t6hazak gazdasagtalansagaval szemben megtériil,
mert nem Omlesztve boritjak bele a gylimolcsot,
hanem vélogatva taroljak. A falusi turizmusra fel-
készitett, komfortos hdzak is az életrevaldsagot bi-
zonyitjak. Sajatos formédja ennek a , turizmusnak” a
gyogyité tanya, ahol nehezen kezelhetd, a blinozés
szélére sodrédott, kabitészeres kamaszok idéleges
gondozasat vallalja a gazda, torténetesen némete-
két. Es hihetetlen, de sikeres a kisérlet. Megannyi
példa a tanyai emberek alkalmazkodéképességére,
leleményességére, tigyességére. Am mar kezdet-
t6l arnyék vetiil a kellemes tapasztalatokra: a ta-
nyai iskoldkat bezartdk. A vilmaszallasi iskolara
tabla keriilt: Tanyai Kulttrcentrum. Az ember az
elsé pillanatban elneveti magat. Aztan dithos lesz:
ezekben a bezart iskoldkban tartjdk péntekenként a
diszkét. Azt bezzeg a helyszinen nydjtjak a benn-
sziilott fiatalsdgnak — az dbécét nem!

Kis idé multan ugyanazokon a helyeken lefor-
razé tapasztalatok érik a riportert: a tanyai turiz-
mussal lassan felhagynak, akik megprébalkoztak
vele, mert a kdzvetitésért tobbet kap a vérosi iroda,
mint a vendéget fogadd, ellaté gazda. A hazakat is
eladjék nyaralénak, tobbnyire kiilfoldi vevéknek.
Az egy-két éve még prosperald csaladi gazdasag
a felvasarlas akadozasa, az adoterhek miatt tonk-
rement, tdvoli munkahelyekre jarnak dolgozni a
csalddtagok, mér aki taldlt munkat. Ugy latszik, a
sajat védelmiikre nem ismertek titkos varazslatot,
pedig a gylimolcsfakat meg tudtak védeni az 6zek,
vadak kartevésétdl a nylonharisnyaban fara akasz-
tott emberi hajjal (ezt a babonat még Szenti Tibor
sem gytjtotte fel). A még szegényebbek sorsardl
még keservesebb tudnivaldk deriilnek ki. Megndtt

a kornyéken a gyermekhalanddsag: a fémhulla-
dékbdl kiolvasztott 6lom gyilkol.

Ugy tudjuk, mi, magyarok szeretiink belesiip-
pedni az o©nsajnalatba. Horvath Dezs§ masféle
magyarokkal taldlkozott. Olyannal, aki a nehéz
idékben is hombarokat véséarol. Igaz, szinte in-
gyen, hiszen ahol édllnak, nem kellenek, széllita-
ni ket meg lehetetlen. Na, ezt a lehetetlent oldja
meg sugallatos technikai zsenialitdssal az tigyes
gazda. Most termény hijan a birkdk gyapjat tartja
benntik, varva, hogy kissé feljebb menjen a gyap-
ju ara. Csodalni val6 kitartds, életer. A riporter
egy igazi, sikeres véllalkozodra is rdakad. Nem az
a fajta, aki jokor volt j6 helyen a mai mondas sze-
rint, ez mindenért megdolgozik. Onerébdl megol-
dotta szazhisz hektarnyi gyiimolcsose ontozését.
Exportra termel spargat, és egyfokos vizzel hiitve
csomagolja, szallitja. J6 tudni, hogy ha elvétve is,
de van ilyen is (vagy ez is csak volt?) a magyar vi-
déken, s nemcsak a természetkozelséghez és szo-
kéasaikhoz ragaszkod¢ regek tartanak ki a tanyan.
Horvath Dezs6 kotete magan viseli riportatjainak
esetlegességét, hangneme a kissé tul szivesen be-
sz€16 tjsagirdé, vagyis hajlik a kedélyeskedésre, de
bdségesen karpétol gyengéiért a kozvetlen anyag-
ismeret, amely egy-egy technikai fortélytdl az tj-
onnan sziiletett nyelvi fordulatokig terjed.

Nem mondhaté el ez utébbi gazdagsag Moldova
Gyorgy Ha az Isten hitranézne (Urbis, 2008) cimi szo-
ciografidjarol, amely meglehetSsen rutinszert, sziir-
ke. Nem mintha az ir¢ el akarna leplezni az Orman-
sag falvainak igen stilyos helyzetét. Nem is tehetné,
hiszen itt is, mint az orszag keleti és északi megyéi-
ben kritikus szintet ért el a munkanélkiiliek szama.
A falvakban eleve kevés a munkaképes kort felnétt,
s ezek toredéke jar el dolgozni. Csakodon példaul
azt jegyzi fel, hogy 87 felnéttbdl 6. Hogy a baj tel-
jes legyen, volt itt egy polgarmester, nyolc osztalyos
végzettséggel, aki pszichiatriai kezelést igénylS be-
teg volt, tettlegesen is bantalmazta ,alattvaléit”, alig
tudtak téle megszabadulni. Moldova ottjartakor is
nyolc osztalyt végzett polgarmesterndje van a falu-
nak, de 6 azon foliil, hogy erésen tulfizeti onmagat,
nem okoz kiiléndsebb kart. Moldova egy innen,
Csakodroél szdrmazo, rabbinak késziil§ ciganyfititél
egy vonatozas alkalmaval hallott az esetrdl, ez iil-
tette el benne a szandékot, hogy szociografiat frjon
Baranyarol. A tobbi faluban mar horror-elemek nél-
kiil tarulnak fel a gondok — tobbnyire a helyi polgér-
mester el6addsdban. Az iré ugyanis kisérével lato-
gatja a falvakat, pontosabban a polgarmestereket,
de mert gyakran varnia kell rajuk, masféle szerzettel
is beszédbe elegyedik. E beszélgetéseket 4titatja az
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egyetértés, ugyanis a kordbbi helyzet, a Kadar rend-
szer koriilményei az adott viszonyok kozo6tt majd’
minden beszélgetStarsban — riportalanyban — mint
aranyidé kodlik fel.

Tanulsagos latni, hogy puszta anyaggytijtéssel
a szocioléogus nem léphet til a megfigyel§ kissé
ellenszenves szerepén, akar kajanul szemlélédik,
akdr részvéttel eltelve. Valamiképpen érdekelt-
té kell vélnia a dologban ahhoz, hogy vérrel, ele-
venséggel teljék meg a leirt tényhalmaz, a sok-sok
hangfelvételrdl felhangz6 maganpanasz. Moldova
szenvtelen kivancsisdgat igazaban a kuriézumok
lobbantjék langra: példaul hogy Kemse kozségbe
egy néger betelepiil§ is jelentkezett, aki munkakoz-
vetitéssel akar foglalkozni. Vagy hogy egy hazat
ugy kiraboltak, hogy a vizaknabdl még a vizorat is
elvitték, elarasztva a kornyéket. Izgalom, hogy mi
is lesz Orménsaggal, mi is lesz a megismert embe-
rekkel, nem érzédik. Moldova végtére is profi.

Riportkortitja vége felé Moldova megkapja az also-
szentmadrtoni iskolaigazgat6tol Teingl-Takécs Laszlé
konyvét, amelyet eleve ismertetni szandékoztam, de
most kapéra jon, hogy a szenvtelen rutin ellentéte-
ként allithatom ide. Nem mintha Teingl-Takacs Lasz-
16 memoarnak és kulttirantropolégiai ,,csemegének”
mondott kotete, a Szentmirton konnyei (Liget Kény-
vek, 2007) nem volna teljességgel , profi” iréi munka.
Am itt meg a szerzének a lefrt jelenségekben val6 he-
ves érdekeltsége valthat ki az olvasébdl (belSlem is)
egy kis tavolsagtartast. Nem ellenszenvet, nem bizal-
matlansagot — ellenkezéleg, erés6dd rokonszenvvel
kisértem Teingl-Takéacs Laszl6t epizédrol epizédra,
gondolatfutamrél gondolatfutamra az titon, mig fel-
oldédik az eredetileg idegen ciganyfalu k6zosségé-
ben, képes beliilrdl is dtvenni annak vérmérsékletét,
szokasrendjét, s mindezt pedagégusként hasznalni is
kezdi valami jéra, nem csupan 6ncéli szellemi kisér-
letnek éli meg. Alsészentmarton tobb nemzedék 6ta
ciganyfalu, alig van nem cigény lakosa. Semmivel
sem élnek jobban, mint mas ciganykozosség, még-
is viddmabbnak, jobb kedviinek latja ket a szerzd,
mint aminek &ltalaban mutatkozik ma a ciganysag.
Nincs orvosi rendeld, gyogyszertar, postahivatal, ci-
vilizalt vendégld (legfeljebb kocsma és néhany bog-
recsarda), itt is sok a munkanélkiili, és itt is elbukik a
,magas” kulttira, nem kell a miivészfilm, amit a szer-
z6 eleinte klubszerd keretben tukmalt volna rajuk.
Mégis létrejohetett egy érzelmileg gazdag kapcsolat-
rendszer, amelyben ,kozosen” irjdk a falurdl a kony-
vet is. , Megirjuk egytitt, ugye, én majd segitek, ne-
kem ehhez megvan a székincsem!” — mondja egyik
baréatja, a masik meg: , Ne tiirjed, hogy diszkriminal-
janak benniinket!”. Teingl-Takacs L4szl6 derds szere-
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tetrdl tesz tantsagot, de alighanem éberen védelmezi
is ezt az érziiletet minden banté behatastdl. Mikoz-
ben némi kajansaggal allapitja meg, hogy Alsészent-
martonban a magyar politikai élet f&szerepldi, az
MSZP és a Fidesz egy tévé-sorozat szerepldivel vagy
egy-egy reklamozott termék bettiszavas nevével egy
rangban, egyféle realitassal jonnek el$, ugyanakkor
nem észleli, mennyi politikai gytianyag van az idé-
zett mondatban: ,ne diszkriminéljanak benniinket”.
Igaza van abban, hogy a lebecsiilés évezredes hagyo-
manyéba iitkdznek a mai cigdnyok, amely a magyar
nyelvbe is beivédott a negativ konnotaciéja , cigany”
szdosszetételek révén, s nem konnyd az irodalomta-
nar dolga, ha ciganygyerekekkel kell megszerettetnie
a magyar regényeket, amelyekben csak alantas sze-
repben lathatjdk &seiket. Ezzel bizony szdmolnia kell
a tobbségi magyarnak, még ha tudja is, hogy ez csak
szalonképes felszine a problémaknak. Teingl-Takacs
mintha nem varna el a cigany-kozosségtdl is hasonld
szembestilést a sajat terhes 6rokségével. Mintha nem
ismerné fel, hogy a sérelmi stratégia a cigdnysagon
sem fog segiteni. Felhds 1élekkel olvastam tehat Te-
ingl-Takacs konyvét, mégis szivesen, mert érintett-
ségébdl kovetkezd vakfoltjaival egyiitt is mozgdsitd
erejd tuddsitas egy szelet élhetd valésagrol, mig Mol-
dova kirdndulasainak hozadéka a kitttalansagrol
sz616 illusztracié-sorozat lett.

Az altalam olvasott szociografidk kozott — és
alighanem az elmalt hisz év teljes termésében — az
egyetlen konyv, amelynek oriasi kozonségsikert,
s6t nemzetkozi sikert kellett volna aratnia, ha igaz-
sag, de legaldbb valami logikus rend lenne a Fol-
don, Zelei Miklés el6szor 2000-ben megjelent, Ket-
tézdrt falu cimd munkéja (Ister Kiad). Oriasi sikert
ugyan nem, de sokat elért Zelei Miklés e véllalko-
zasaval. Barataival, szovetségeseivel egyiitt elérte,
hogy hatératkel$ nyilt Kisszelmenc és Nagyszel-
menc kozott — bar késébb majd arra is kitérek, hogy
félszarnyt ez a gyézelem. S elérte, hogy a kettésza-
kitott falu sorsardl szinte mindenki hallott mar a
magyar glébuszon, persze inkabb a dokumentum-
filmes feldolgozas iiltette el a koztudatba, nem a
koényv. A film kival6, és minden elismerést meg-
érdemel, de a teljes interjlianyag, vagyis a konyv
osszehasonlithatatlanul tobbet ad, a sorsok szer-
tedgazo fonalat is koveti, mashol meg Gsszefonja
a szalakat. Olyan részletek tarulnak fel, amelyek
révén atélhetébb a torténet a szerencsésebb sorsu
kortars vagy utéd szdmara, mint amennyire a 1é-
nyegre torSen elbeszélt tények megidézhetik azt.

Miért tekinthet§ a rendszervaltozas részének
egy konyv, amely jobbdara fél évszazaddal korabbi



eseményeket idéz fel? Miért tesziink kivételt, ha a
kilencven utan lélegzetelallité béségben megjelent
memoadr-irodalmat, a kitelepitésrél, deportélasrdl,
hadifogséagrol, az AVH ténykedésérdl vallo tény-
irodalmat kihagytuk témaink koziil? Azért, mert
A kettézdrt faluban jelen van a pillanat, amikor egy
szlovakiai és egy ukrajnai magyar faluba Magyar-
orszagrol 1jsagiré érkezik, és el lehet mondani neki,
magyarul, hogy mi tortént veliik 6tven év alatt.
Amikor rendszervaltozasrdl beszéliink, ilyen pilla-
natokra is gondolunk, hiszen a torténelmi fordula-
tot, a fellélegzést ezekben éltiik meg. Sajnos, csakis
ezekben, a katarzis kiteljesedése elmaradt. Es jelen
van Zelei konyvében a kilencvenes évek politikai
realitasa is, leginkabb Leonyid Kucsma 1999-ben
kelt koszontgjében a dokumentumok kozott. Az uk-
ran torténelem nagy eseményérdl, Karpat-Ukrajna
és Ukrajna 1944-ben tortént egyesitésérdl emlékezik
meg elnoki patosszal. Megrazé olvasmény, miutan
az egész konyv e dicsé esemény kovetkezményérdl,
a tengernyi szenvedésrél sz6l. Igy hét olyannyira a
témankhoz tartozik A kettézirt falu, hogy benne van
a kozép-kelet eurdpai rendszervaltasok nyomorisa-
ga is. Akar a szomszéd orszagok valtozasainak iro-
dalmi megjelenitésével foglalkozé el6addk is joggal
felvehették volna anyagukba. A két falu tdjraegye-
sitéséért vald jogi és politikai manéverekrdl szamot
ado kotet, A 342-es hatirké (Ungvaron, 2006) cim-
mel megjelent cikk-, dokumentum-, és naplé-gytj-
temény A kettézdrt falu fliggelékének is tekinthetd,
de egytttal egy teljesen 1j tarsadalmi latlelet. Par-
lamenti meghallgatasok jegyzSkonyvei, dialégus az
iigynek megnyert befolydsos nyugati politikusok-
kal — ki hinné, hogy egyszer csak azért kell izgul-
ni, hogy ne létesitsenek hataratkelShelyet Kisszel-
menc és Nagyszelmenc kozott, mert arra vinnék a
teherforgalmat is, s akkor az ikerfalunak vége. Alig
lehet megakadélyozni a terv végrehajtasat, mert so-
kak érdeke flizédik hozza, a tobb napig veszteglé
kamionok Csapnal is sokat hoznak egyes konyhék-
ra. Végiil csak kerékpar- és személyauté-forgalom
szamdra avatjak fel 2005. december 23-an a hatar-
atkel6t. Hurra! De Kisszelmencrél Nagyszelmencre
atmenni tovabbra is csak vizummal lehet.

Mélt6 befejezése ez 6tvenévnyi abszurditasnak.
Nehéz eldonteni, a befejezés esztelenebb-e, vagy a
kezdet: hogy az udvaron atvezetnek egy orszagha-
tart. A disznddl és a hdz kozott all a hatardr, s ha
gy hozza a kedve, nem engedi 4t Csehszlovakiaba
a gazdaasszonyt, hogy kiengedje a kondaval a disz-
nét. A hatarsavba es§ hazakndl éjszaka nem lehet
kimenni a budiba, mert kijarasi tilalom van. Ha a
muszka katona gyanakszik, hogy a gazda mégis kint

jart, bemegy a hazba, és megtapogatja a bakancsa
talpat, nedves-e. Id6vel aztan jobbara 6sszeszoknak
a hatarérok a hataron lakokkal, ,derék fituk ezek a
muszkdk, de sokba is keriilt az nekiink” - mondja a
legiigyesebb gazda, aki sok mindent el tudott intéz-
ni, legf6képpen palinkaval. Az emberi lényben ta-
lan az a legcsodalatosabb, hogy f6lé tud emelkedni
a nyomorusaganak, megalazottsaganak. Az imént
felvillan6 részletekbe nem a kiviilallé olvasé latja
bele a humort: maguk a szenvedd alanyok adjék el§
szinte poénra kihegyezve, a rendkiviili részletekre
fokuszélva az emlékeiket. Talan amikor atélték, mar
akkor is észlelték a helyzet humorat. Hogy példaul
egy atfazott muszka fitra épp egy Bocskai nagyuj-
jast htiznak ra. Hogy a békekolcson-jegyzéstdl azért
menekiilnek meg, mert a hatarér nem engedte a ha-
tarhoz az agitatorokat. Hogy is engedte volna, ami-
kor a sajat foldjiiket mtivel6knek is naponta enge-
délyt kellett kérni a parancsnoksagon.

A legszebb példa a feliilemelkedésre mégsem a
népi tréfak szellemét idézi. Egy kisszelmenci fér-
fit egész életén végigkisért a kémgyani. A hdbora
alatt Németorszagba vitték, és igy onnan egy ha-
difogoly szallitmannyal rogton kényszermunka-
taborba keriilt. Csak azon a cimen engedték haza,
hogy csehszlovak allampolgér, ugyanis annak hit-
te magat, nem tudva, hogy a lakéhaza Ukrajnahoz
keriilt. Jelentkezni nem mert, sziil6helyén bujdos-
va toltotte a fél életét. Es ez az ember azzal fejezi be
torténetét: ,sose voltam elkeseredve. Amikor a leg-
nehezebb helyzetben voltam is, tigy képzeltem el
magamat, mint egy regényhdst. Ezt ki kell birni.”
A pszicholégusok taldn azt mondandk: tudatos
sorsvallalds. Vagy az emberi lényeg levélasztasa a
méltatlan sorsrél? Szép, felemelS mindkét jelentés.

A szenvedésnek van olyan fokozata is ebben az
tjkori nagy népi ,eposzban”, ahol mér nincs kép-
zelet, nincs tudat. Az egyik birénak, aki nem adta
ki mélenkij robotra faluja lakossagat, szétverték a
fejét, gumi moédra mozogtak a koponyacsontok.
Szabadulésa utan driiltekhazaban élte le maradék
életét. Az aljassag fokozata is megjelenik e kicsiny
kozosségben. A tanitd, aki alairasokat gydjtott
Nagyszelmencen, hogy kérjék a Szovjetuniéhoz
csatolasukat, Zelei ottjartakor a kocsméaban hébor-
gott bantatlanul. A nagy szamu bestigén sem allt
bosszut senki. Vajon miért nem? Tisztelet a hall-
gaté aldozatoknak a nagyvonaliisagért! De mégis
furcsa elgondolni, hogy ez a zstfolt szelete a tor-
ténelemnek, ez a dobbenetes igazsag az életrdl, ko-
runkrél semmivé valt volna a hallgatag temetSk-
ben, ha Zelei Mikl6s nem menti papirra.

Ennyit a szociografia hasznardl.

97

KITEKINTES —Acs Margit: Szociografia



