KEMSEI ISTVAN
JAKAB APOSTOL: AZ

,,Ezenképpen anyelv is kicsiny tag és nagy dolgokkal hany»
ja magdt. [mé esckély tidz mily nagy erdét felgydjt! A nyelv is
tiiz, a gonoszsagnak Bsszessége. Ugy van a nyelv a mi tagjaink
kazoet, hogy megszepldsiti az egész testet, € langba boritja ¢le-
tiimk fnlvasat maga is langba borfrratyin a gyehenndrdl. Mert
minden természet, vadalldtokn, madaraké, ¢sdszémdszaké és vi-
zické -mc,gs_zeluhth{,to, &s meg is _bz{.,lfdlt['.(.t(,tt az emberi termé-
szet dltal, de a nyelvet az emberek koziil senki sem szeliditheri
meg; fékezhetetlen gonosz az, haldlos méreggel teljes. Ezzel ald-
juk az lstent & Atyat, és ezzel arkozzuk az embereket, akik az
Isten hasonlatossdgdara teremeereck. Upyanabbal a szdjhal i3 ki
aldds ¢s drok. Atydmfiai, nem kellene (,zcknck fgy l(,nall”’ (]a—
kab apostolnak kéztnséges Ievele 3y

Aki a nyelvrol; annak természetérd l'ezeket A'mondatokat
képes volt véglggondo]m és kifejteni, nem lehetett akarki.
Hogy szemelyxségthu kézelebh k(.rulhusunk B lc_gj()bb “ha el
k(,pzdunk magunkndk cgy gOrogds muvdl:a(igu —vagy. a.hogy a
Legenda awrea frja: ; Alphacus fidnak hzvjak tehat mert a tudo-
mdny kinyilatkozatdsa dital tanult volt.” =; a 1éla fc_nmnaradt
életrajzi adalékok “szerint valdszindleg “eldkeldbb  csalddbsl
szdrmazd, ]eruzszih.ml férfie, az apostolok cgyikét, akit Jézus
testvérének | is ‘mondottak késéhb, mar annak okdn is, hogy 4lli-
tlag a megrévesztésig hasonlitott a Mequlton A legenda ra-
ntinak hozza crre @ habonlosdg,ra Jaddst, akmek meg kellett
u.okolma a letartGzratds eléet dllo Jézust hogy a rd vaddszo ha-
tésdg még véletlenil se téveszthesse ossze Jakabbal. Persze, mis
forrdsok arrdl rantskodnak, hogy Jézus és Jakab csupin unoka—
testvérek volrak,’s keztlitk a fiatalabb, Jakab volt a tanftvany.
A legenddknak ‘azonban megvan wz a tula]donsaga, hogy foly-
tonosan, kiilonbozs. ¢rdekek dleal irdnyitva formdlodnak az
id8ben; més és mds alakot dltenek, s ember legyen a talpan, aki
annyi évszdzad elteltével beldlik az igazsdgor kihdmozza.

Jakabral szélva egyébként is az a legjobb, ha nem tartjuk
egészen hitelesnek a Jeruzsdlem leromboldsa utdn kéeszaz évvel
sziletett, és a bizinci Lgyhdzpohtlkdt hent kiszolgals Euszehi-
osz megallqp:tasat aki gy frt réla: wAnyja méhéedl fogua sgent
vole, bort és részegits italt nem ivott, hist nem evett, borotva nem
érinteste fefét, nem kente testét olajjal és nem fiirdou.” Jakab segm.-
mlkeppen nem lehetett ilyen ember, mert amellett, hogy hitt
Krisztus " isteni bza.rmdzasaban, mellesleg hithii zsid6 is volt.
Euszebiosz maga frja, mintegy dnmagdt is cdfolva némiképp,
hogy }dkdl’) ,,belephetett a .Szentelybe”.: »A” Szentély pedig akko-
riban csak cgy volt Juruzsal(,mbm az, amelynek ormdrol Jaka-
bot is letaszfrotrdk, Oda viszont csak olyan személy juthatott

be, aki’ elvegezte a napi kétszeri ricudlis moaddat Mocakos em-

ber nem Iéphette 4t a Templom kiiszobét.

Hogy ‘milyen (_lc_t folyhatott akkor a Tcmplomban, mai
esziinkkel felfogni sem tudjuk. ‘Azt meg #8ként nem, hogyan
képviselherte ‘magdt egyetlen szentélyen beliil, sét egyidében
minden z5id6 *filozfiai “irdnyzat” — ahogy a felekezeteker
Josephus nevezte. Olyan volt ez a vallastsrténeti kavalkad,
mintha ma ¢gy templomban, kozosen td1tandk a katolikus, re-
formétus és evangélikus istentiszteletcket. Am ami tolerancia
az egyhdzak kozow ma szinte etképzelhetetlen, az akkor a min-
dennapi pyakorlatot képezre. Nyilvan azért toreénhetett meg
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ez, mert az irdnyzatok kozote jéval tobb valt a hasonlésag, mint
az clvalaszté kilonbozsség. Az Ut ugyanis személyében és
uralméban ugyanaz. Még Jézus koveeSinek szdmdra is. Es ez na-
gyon lényegbevags azonossdg. Jakab is azért Ichetett a Temp-
lom egyik -fpapja (nem piispok, kedves Euszebiosz, hol volt
akkor még a piispok?), czért beszélhetert Kajafdsnak és a tébbi
papnak — policikai cllenfeleinek — Jézus tanairdl, ezért engediék
meg neki, hogy sajac hiveket szervezzen. '

A gorbgds miveltség — amellyel Jakab is rendelkezett - Je-
ruzsdlemben (s mindeniitr, az egész, korabeli, ,mdvelt” vildgon,
ami nagyjabdl a Foldkozi-tenger partvidékének vdrosait jelen-
tette akkor), kordntsem volt a véletlen kivvetkezménye, Az elsd
évszazadban ugyanis, még minden gérog volt. Taldn csak a val-
lasokat kivéve. Gorogil freak, gérdgil gondolkodeak, még ma-
giban, Jeruzsdlemben ‘is, hiszen kézrudottan a ‘teljes Ujbzovut-
séget is gorop nyelven alkottdk meg az apostolok, ez a “tisbbnyi-
e mivelt emberek tdladsc‘tga, ¢z a kiscsoportos, javarészt értel-
miségiekbd] dsszedllt lorabeli ellenzéki kar. A mive r]’llmhon
kiviil Lukécs apostol pclddul orvos volt, Mdté addszeds, Pil
pedig elékels farizeus csalad szilérre, aki természetesen gorogss
mdiveleséget is kapott iskolidzdsa folyamdn. Méig nyirote a kée-
dés, hogy vajon, minek ckdn tomorodatt tobb évszdzadon Ke-
resztiil egyetlen nyelv emy-:)]e ala az egész kombell europ‘u és
kozel-keleti civilizdcio?

Minél jobban kézelitettink a tc_ngcrparthoz, _annél o010-
gebben virdgzott ezen a rdjon minden. Egy-egy gordig, szir, zsidé
véros sorakozott egymas mellett, szép egyetéreésben. Nem be-
szélve a jrdeai tertiletekbe heékel&dve €16, asszir szdrmazék
szamaritdnusokrdl. A Jeruzsdlemhez kozeli Géza példdul szintén
gordg volt, De sok gordg élt Jeruzsélemben is, épp dgy, ahogyan
sok zsidé a rémai fennhqtéségon kfviili, parthus Babilonban
vagy akdr magdban Rémaban. Am a legjobh példinak taldn a
soknemzetiség(t Alexandride vehetjiik, amely legaldbb annyira
szamitott gorog, szir, mine zsid6 é még tobbféle nemzer varos-
dnak is cgyszerre, Még mindig virdgzott a gorog filozofia, ped1g
hol volt mar Achén! Ggyelére foloslepesen csardmpaltek pan-
célzatukban, pajzsaikkal, széles, rovid kardjukkal hadondszva
Foldkazi-tenger szerte a hédité rémai cohorsok, “Kezdetben
mindenestiil barbar, minden értéken 4tgdzold sereg volt ez
procuratorostul a gorogokhoz, szriaiakhoz, zsidskhoz kepest
Az éverredes, dnnon dekadecidjsba fordult, passzty, csak ha-
gyoményaival és belvillongdsaival torédd jeruzsdlemi kultdra v
sem hederfeett eleinte ezckee a hadakry, hiszen a rémaiak sze-
repe és feladata evvel a magatartdssal szemben puszrdn a testi
hoditds lehetett, a legyilkoldszas, a wWmeges terror szdmtalan é
jél bevilt eszkozrdra, ami terreknek a szellemhes, | magasztos”
miiveltségtartomanyhoz, szokdsrendhez semmi kize. A romaink
hatalma egyelre abban nyilvdnult meg, hogy idénként lesl-
dastek egy-kétezer, fegyvertelen, ellenslld embert, akik restitk-
kel, lemeztelenitete nyakukkal védték a Templomot az idegen
dikratira jelképeivel szemben. No és a palitikacsinglds gyakor-
latdban: az orokds  viszdlykeltésben o kiflonbozd  valldsi-
filoz6fiai irdnyok kézéer. Bz volt valdjgban a rémai, mert ha
Rémaban minden utdnzat volt is, a szobrészatté] kezdve az is-
tenvildgig, a hatalommal folytatott manipuldcié istenigazabél
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sajdr taldlmanynak konyvelhetd el. S a politikdval epyiitt a
meghéditott teriilet kultdrdjanak lasst, kovetkezetes fels rlcm
technikdja is mindenestiil rémai lelemény.

‘Am higba volt mér hiromszdz éve halott Tbenkrimsz, 8
majdnem hdromszdzdtven éve Arisztotelész. A gordg filozdfiai
gondolkodés ~ legaldbbis az elsé szdzad hatvanas éveiig, tehit
'1ngy]ébél ]qkab haldldig — tovabb clte egyre halvanyulé vils-
gdt, s6t szervesen be is épiilt példaul a zsid6 kultdraba, de nyil-
vénvaldan a tabbibe is. Am a rémaiaknak éppoly kevés kize
‘volt mindchhez, mint a korai lceleszt(.nyacghc,z, amirdl persze
Flavius Josephus is csak mint egy dj, eddig ismeretlen, és a tih-
bihez egyaltalan nem hasonlithaté iranyzatrél emlékezik meg,
Annak nehéz szitletéséhez, lassi kibontakozdsdhoz sem wole sok
keze, ‘Azt is csak elszenvedték késébb, majd kényszertien al-
Jamvalldssd teteék, mint ahogyan majd az Erzsébet-kori Anglia
a protc,stannzmust

- A Kozel-Kelet. ,,bt.nnszulott](_mel" ezekben a m(.ly(,bb em-
.bcu taﬂomanyokb.m mintha megéllc volna az ids, ahogyan ma
mondanank Dehogy is allt meg, csak rdérGsebb volt, Nem ro-
hangait az elss Gvszizad cls6 felének embere f6l-al4 mformam-
6kért. Nem keresett djabb s djabb izgalmakat, Amigy is gon-
doskodtak err6l a rémaiak, akiknck cgyébként nem volt siirgds
egy tavoli provingcia teljes meghoditasa Jeruzsélemben egyeldre
m(,gvoit mmden, ami az élethez kellete. A Torvény még md-
kadate, a kultira pLd]g dolgozot, ahogydn tudott, mint baemi-
lyen zsarnoksdg alatt: alig zavartatya, de inkdbh tdvolabbra hi-
28dva a fegyverektsl. Egyre gyorsabban bomladozva is megpro-
balta mugét fenntartani egészen addig, amig 70-ben Titus meg
nem taldlta czekre.a problémdkra a véres megoldast. ,Ne zavard
ksreimet” — mondta hat évszazaddal azelste Thalész a rat6ts ka-
tondnak. S neki volt igaza, A batbiér kardn ugyanis aligha dént
el valam_lt a go_ndo_]kndqsban, lepfoljebb a test mitkodésée sziin-
teti meg. A szellem, minden erszak ellenére fonnmarad.

A szirt, a gdrdgot, szdmtalan, e tdjon megfordulé népeket

peld“jul hosszti ideig nem zavarta a jeruzsalemi Templom 1étezé-
se. Mint ahogy zsid6kat se mds istenhit szokdsrendszere. Min-
denki. élt, dldozott a sajat isteneinek. Mélyen, a tudatuk alate
elraktdrozedk, hogy Isten kozos, akdrhol, akdrmilyen név alatr
imddkoznak is hozza. Es itt 1éptek kézhe a rémaiak. Legel@szor
Caligula. Nila némiképp szelidebben, tétovibban, de olykor
kegyetlem_bbul is Pontius Pildtus. Elegiik volt ebbél a tolerdns
dekadencighal. Okt,t nem érdekelte mds, esak mindendron
uralkodni ak_artak a térség folote. Divide et impera. Avagy: ve-
szitsd ossze az alexandriai gorogot a zsidéval, a zsidét a szirrel, a
babiléniai parthust a zsidéval. S végil: a zsidat a zsidoval: a fa-
rizeust (szeg(_ny farizeusok: nekik jutott az utékorban a legh4ls-
datla_nabb szerep, pedig nem érdemelték meg!) a szaddeceussal,
a Jeryzsdlembe zardndokld galileait a szamaritdnussal. S ha még
ez sem clég: kitldj réjuk rablokat, a szamaritinusokra Eleazdrt, a
zstdot, a zsidkra a sikariosokat, ezeket a lesbal ol6, késes gyil-
kosokat. Josephus lefrdsa czekit! a dolgokedl pedig csakis hal-
lomasra alapulé vizlata lehet a valds torténteknek. Ennck a
dekadensen tolerans, vagy tolerdnsan dekadens kultardnak osz-
szeomlbdsa ugyanis tobb mint tragikus folyamat, & igen gyors-
nak tu_m_k. Alig t8bb mint harmine év alatt végez Jeruzsilem-
mel és a Templommal. Kozhen ¢hinség tizedeli a népeket, ti-
zezrével hullanak cl a fegyvertelen dreatlanok, akiknek egyet-
len hime az, hogy ragaszkodnak hagyomdnyaikhoz, ezalatt le-
genddkba vész epy torténelem. Egy Skori vildgvdros ezer éve,
Amit chhdl késsbb a sotétsép korszakdnak epyhdzatydi foldol-

goznak majd, és kanonizdlnak, az végsS kimenetelében maga a
merd, ersen németes kozépkori katyvasz, amely majd jdszlac
képzel oda, ahol sohasem volt jaszol, s istallét oda, ahol ilyet
sohasem cpu:(,ttck De ez mdr egy djabb soi< smmddai kesobb1
politika hitelesftésének ritusa,

Jézus keresz{haldla utén azonban mmtha 1neg1s felgyorqul

tak volna az addigi- egység bomlésdnak folyamatai, A megosztd-. o

son alapul6 . birodalmi pohtlka gyumoicsel szinte - maguked
kezdtek beérni. Réma ygyanis a felszinen a Ietgazott népek ko-
zotti békér pfirtoltd, am azok _mintegy véletleniil nem’ tamogat—
tak ebbéli torekvu,ubm Hol itt, hol ott langoltak fela kisebb-
nagyobb cqetepatek az egyes népek kuldottngu q,ymdsnak ad-
ték a kilineset a csdszarnal, aki hol ennek hol annak adott i iga-
zat. Hogy. ennek kovetkeztehen«e, de a vﬂagtmténelem elsG
ismert kozelkeleti habortja a hatvanas évektdl kezdve sikere-
sen dllandésule az cgész térségben. .

Ebben a légkorben kellett dolgozma ]akabndk Fleddtd a
keresztény é,ondolat elLer]eaztese volt a vérps. lakoi: kozott vt

ke pedig nem tds, mint az, hogy abba a. korba szitletett. Mert "

azt, hogy. Jézus. mkond ¢s tanitvinya volt, nyilvanvaloan regen
meghocsdtotrdk és dfc,lqtn,tt(,k mér neki, ]cruzmlemben egy
szektdval bl vagy kevesebb. pedig. ahgh'i szdmitote. ' Megalé-
sénelc oka nyﬂvanvaloan politikai - volt, nem pgdig vallasi,
Hogy mukod(.bt,vn,l milyen -politikai érdekeket sértett: meg ]a«
kah, az ma mér mmden blzonnydl klbugnzhdtatlan :
(Egyt.bkcnt is: miféle kivégzési formanak szam[t_otr qkkorl-
ban a keresztve feszités? Koriilbelil olyanforma elbiralds al4 es-
hetett, mint a z_sld(_)kna_l a megkovezés. Ma mér - persze, tila
szakrdlis jelentésen — aligha kellene neki nagyobb figyelmet
szentelniink ann4l, ‘amennyit 2 lc_ft_]c_zunck kardba. huzasnak -
kerékbe torésnck, vagy az autodafénak juteatunk. Napi | népszd-
rakoztatds is volt az, &s mellesleg az elrettentés igen felszines,
kevés haszonnal jaré litszata, Csakhogy ez lgencaak derck 16-
mai lelemény, mndfogva réaddsul a hatalom testgyakorlats-

" nak szamithatott. Vaié]éban azonban hétkdznapi esemény le-

hetett. Aki akarta, kiment a kivégzhelyre, és megnézte. Ha
véletlendl nem ért 1, otthon marade, A keresztre feszités vég-
eredményér Ggyis tudta mindenki. Naponta Gjak és djak fiigg-
tek a kchszten, naponta dj ¢s 4 dldozatoknak V'l]t’lk ki a hal-
16k a szemét. Hogy kik is voltak 61( V"ll()_]dbdn bLnklt sem érde-
kelr. Nevitk a dedste zuhant )

Jakab leoszmulcg nem il a porba, nem szaggatta meg a
rubdit, nem szort hamut a fejére akkor, amikor Caligula kiadta
4 parancsot, miszerint oc,bdazéraagandk isteni szobrdt és a Biro-
dalom ,faragott” jelképeit igenis be kell fogadmuk a zsidoknak
a vdrosba és a Tcmplombm Miis dolga volt, a ﬁgydcm hogyan
is mikodik ez az cgész, a napi politika eloszak«gyakmhtfinak
nevezett %zornyuseg S mivel fgen. mdvelt és a felérelezések sze-
rint zsenidlis elme is volt, rdjote vaiamm,, amij korszakalkotd,
amire a nyelvész Arisztotelésznek még ilyen: éreelemben nem
terjedhetett ki a figyclme: minden pohmde kommunikéciénak
az els@dleges alapja a nyelv, a kelloiceppen és célzatos.m for-
méle sziveg, ,a gonoszsdgnak dsszessége”. A nyelven, a nyelvt§
szerzett ismeretein keresztiil fchet behdzni a cséhe mindenkir.
Jukab gorogos iskoldzottsdgandl fogva egészan biztosan Lanulta
és olvasta Arisztotelész mdveit. Arisztotelész pcchg ezt ftja a
Hermeneutikdban: ,, Az igazsdg és a tévedés ax dsszekapesoldson és
syétwdlaszedson mulik”.

Amikor egy kultira az dsszcomlds szélére keril, , elkezdenck
enfejiiskidni a szwak” — hogy Bratka Laselé zsenidlis mondarde
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idézzem, Csakhopy kordntsem onmagitdl kezdédik el ez az on-
fejtiskodés. Valakiknek el kell indftaniuk ezt a folyamatot, koz-
keletff sz6ldssal: ,,meg kell célozni” a- bc_fog,ado1—elfogad01 tére-
get,-Ehhez gondos mampu[auovdi fel kell épiteni a- nyelver
-Lsupfm qugyermekl szinten . ismerd&k széles . tomegét. Litszatra

-lf_gdldbbzs némi hatalmat vagy. akdr betev javakat kell adnia .

kezitkbe, Ettdl ugyan el@szor. a felszinen a gondolkodds. nem,
:_Vﬂ!['OZik ‘meg gyokeresen, ‘hanem metaforizdlédds hatdsdra csu-

péin megesdszik- az idegen szovcgkomywutben a sz6jelentés. Ez
azonban a kdznapi nyelvhasznfliatban azt'a kétsé;:bee]rd helyzeter

hozza 1étre, hogy lassan; fokozatosan megsziinik a képi és fogalmi
gondolkudas kozott,: “Arisztotelész 4lral ‘nagyon fontosnak tartott
kitlonbségtevés;: bet(.mc_rc'idlk uz ariszrotelészi ; ,,zgaz'iag és d tévedés’

kezbte tdtongd, m1nd..1dd1g gthidalhatatiannak gondolt flelmetes
szakadek. Ennek pedig az a kivetkezménye, hogy a befogads egy
id8 miilva azon kapja magét, hogy nem érti pontosan az elhang-
zott mondatokat Kiiln-kiilon minden sz6 ismerds, a qzqvak szer-
kezetek ésszekapesoldsa mépsen a me_g,.szokotr }c_lt.ntn_stdmomanyt

(_r(_dm(_nyc_m A konkrét jelel helyér ugyanis, eldsz0r elbitorofjsk a -

metaforsk, azedn — mivel abszoldr konikus, jeltargy nélkiili gon-
dolkadds leheretlen =& jeltarny ¢s a jel kozoeti kapesolat elhoms:
lyosuldsa kovetkeztében mcgbd[m maga a nyclvi gondolkadas is,

Az ember jor hall, és kezben gonosz torténik. Vérja a rosszra 2 j6t;
Viszont az nagy blzLonsaggaE nem kovetkezik be. Csak a még rosz- -
szabh, pu.hg jérdl beszélnek gorogul is, ardmiul is s & tobhi nyel—_

ven. Ezek utdn mar nem lehet semmit a hdyuc_ tenni, a folyamat,
ha megindult, mef_,dlhthdtdtldn ElérkLZLk az az id&; amikor mdr a
Torvény is kiilon magyarzatra szorul. Fzt az dj Babel tomy4t épi-
tette fel sikeresen ]cmzsalcmben Réma. Ekkor vilik igazdn sajsr-
javi a t(.,l’bl.,g El leheteir kezdeni a Tempiom 1er0mb0hs'1t o8y
nagy, egyetemes lultira széeverésér. .

- Részt vett-e Jakab ‘a romaiakkal folytatott tdrgyaldbokmﬂ
Fopap létére, minden bizonnyal.: Hallgathatta a rémaiak cstirt-
csavart ‘magyarazatait, ‘Béven volt tehdt alkalma arra, hogy 2
mondatok: megvaltozott. ]Llcntustartalmara s ugyanakkor a gyo-
keresiiil kifordult valdsdgra, mint kontrasztra odafigyeljen. El-
képzelhets, mennyire hathatott rii az addig ismerds ,szabadsdg”
vagy .a_fiiggetlenség”, igazsdg”. szavak - jelentésvesztése. Az
ipazsdg és a tévedés Lgymasbd mosdsanak mdmpuldtw aktusa.
Hogy a' Térvény aligha torvény tobbé, mert lassan atértelme-
z8dik a nyely, amelyen keresztiil érvényesiilni képes. Képzeljiik
el: iil Jakab a valamiféle tdrgyaldson vagy tandcshan, és az ere-
deti jelentésiktdl messze® kéborolt, -elmetaforizdle - szavakon
gondolkodik. ‘Taldn ‘ez volt az az idészak, amely a. nyelvrdl,
mint megszelidithetetlen gonoszrdl s2616 mondatokat szilte. .

~ Amikor Jakahot 62-ben (63-ban?) letaszitc_)'ttﬁk';a Templom
oromzatirél, hogy aztdn a lezuhant szentéletd férfide megkovez-
zuk s doronggal agyonverjék, Jeruzsalemnek mér -csak a hal-
dokls nyolc: (héc?) eszrt_nd(_]c_ volt hdtra. Ezek 4s. milyen esz-
tenddk! Keveredett itt ‘mdr minden: -hdsies bZdbddbdgthC ¢
testvérhdbord. A Torvény elkeseredett védelme és az elszabadult
biinezés. Mérhetetlen gazdagsdg ¢és ¢hezés. Mindenen a rémai poli-
tika hizlalta nagyra magdt, A rémaiaknak ckkor mér semmi nem
vole stirpds. Vespasianus még azt a luxust is mepengedhette magd-
nak, hogy Titusra hagyja Jeruzsilem elpusztitdsanak feladatér,
Titus sem sietett. A virosfalakon beliil a védék az 8 kizremtiks-
dése nélkiil is halomra gyilkoltdk cgymast. Tarolt az éhhaldl.
Pedig talin nem volt ember az ostromlott Jeruzsdlemben, aki
ne akarta volna megvédeni a rémaiaktdl a virose. A ,védelem”
26t azonban mér mindenki mdsképpen értelmezte, de taldn

“egyiitt a dolgok jelentése is. ..
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olyanok is voltak, akik ,tdlélés” jelentésben haszndltak. A ko-
z6s szAndékbal gy tdmade az dnpuszeitd zérzavar. A | haldlos mé-

“reggel teljes” nyelv elvégezte dicstelen feladarr.

Es most idézzink fel egy, a Jakabé utdn majd kétezer eszten-

-dével keletkezett szoveget: ,A-gesztenyefa gydkere éppen ax alate
:a pad dlatt mélyedt a foldbe, amelyiken diltem. De mdr nem emlé-

keztem rd, hogy pyikér. A swavak sxétfuszlonak, s .a szavakkal
szavak nélkiil gondolkoztam, a dolgok-

ral, magulklal a dolgokkal... Fekete? Az a pydkér nem wvolt fekete,

“nem, mem feketeség wolt az, omit ezen a fadarabon ldttam, ha-
em... Bx a feketeség, ex ay alakialan és petyhiidt lérexés nilcsor-
dult, joval vilcsordult a ldrds, szaglds, fzlelés hatdrain. De gazdag-

 sdga zirzavarrd vdlt, s a végén éppen, mert vil sok wolt, nem volt

semmi sem.” Az idézet Jean-Paul Sartre egyik novellajabsl valé,

s nagyjabol ugyanarrdl szdl, mint a Jakab apostobnak kizinséges

levele. Az emberi létezés 6s a nyelv kilonds viszonydrdl..
Sartrendl a létezés alaktalan és petyhiidt. Hogy kézelirsimk

. kozépponti figurdnkhoz, Jakabhoz, régi széval azt is mondhat-

nénk: a létezés (&s annak kifejezése) a (még) cgzisztencialista
Sartre szemlélete szerint il van a dekadencidn; s mir elindult

a fogalmi megfogalmazhatatlansag felé. Az utolss pillanatban
“vagyunk, amikor még mepkisérelhetiink ‘megragadni valamit
‘ehhdl a vilaghol. Amikor 4 nyclvnek mép megvan a lehetdsége
arra, hogy az igazsdg tilkre lehessen. Sartre is ezen gondolko-
~dott. Az idézer kipontozott részeiben az elbeszéld néhdny két-
- ségheesert kisérletet tett arra, hogy a jelét vesztett gyokér” jel-

targyar legaldbb meraforikus médszerrel ‘meghatdrozza, s ezdltal
valamiképpen mégls valdsdgossd tegye, azaz a kerti padon tilve
megmentsc a nyclvet a pusztuldstdl, 4m cvvel a kisérlettel még-
is kudarcot vallott. Hiszen a metafora egyetlen jeltdrgy megne-
vezéséhez valéban wil sok. Azonban a létezés zdrzavardban cl-
vesztette funkcididr és fontossdgir a nyelv, Snmagit a sz6. Va-
gyis nincs tobbé sem iguysdg, sem tévedds. A semmi van, ez a ki-

‘sérteties oximoronja az ember valdsdginak.

A huszadik-huszonegyedik szdzad “embere kelsegbevcmhfl—
tatlan clénnyel bir dkori tarsdval szemben. Olyan kincse volt
{és van), amivel a mdsik nem rendelkezhetett (rendelkezik):
mir nem hisz Istent, nem hiszi a Térvényt, mint Jakab tetre
volt, Mi mds ez, ha nem a szabadsdg (a megszabadultsdg?)? Ré-
jott, hogy ‘mivel a sajir jelrendszerrel megnevezhetd valdsig
szamdra a tovabbinkban megkézelithetetlenné leet, nem is ér-
demes vele foglalkozni. A kaotikussd tsszeomlott kozinosz fel-
cserélendd. Lehet tigy is dolgazni, enni, inni, szeretkezni, éle-
tiinket végigélni, mintha dlomban tennénk. Korunk emberé-
nek 1ij valdsdga a virtudlis. Ez a valdsdg nem igaz, de a megszo-
laldsig olyan, mintha az lenne. Bdhel tornya a semmiben lebeg,
emiatt minden megloghaténal vonzobb, mert rajta van egy ké-
pen, amit viszont barmikor le lehet térdlni, ki lehet kapesolni.
Es ennck megvan a maga kétséghevonhatatlan haszna is: mivel
az Clet egy nagy szimuldeor, nekiink nem kell mést tenniink,
mint iilni egy székben, és eljitszani vapy elnézegetni ezt a vals-
ségot, Nem okoz ugyan valami nagy érémét, viszont a kudarcot
tékéleresen kizdrja. Kazben ki leher iktatni a szikségielenné
vilt nyclvet. Nincs tdbbé igazsdg ¢s tévedés, csak a ketthd]
dsszegyrt, Gres metafora, két olyan jel viszonya, amely két jelet
egyetlen kézos elem sem kapcesol dssze. A virtudlis ikon.

[dézziik csak fel, mit irt Szenr Jakab: , Atydmfiai, nem kel-
lene ezelinek gy lenni!”

123



