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Eloszo : S
Bir szils fo]dem és lakohelyem, a Jaszsdg, még ma is bs-

o s

ven szolgaltat kiting tirsadalomkutatdsi lehctoscgeket az dl-

talam nagyra értékelt kulturalls antropologléban, régisl fog- .
Lelkszeredan mukodo KAM j je-

va mégis jobban érdekel —
les képviselBivel egyetértésben — a magyarsig foldrajzi éxte-
lemben legkeletibb térségeiben, Moldviban, a Gyimesekben
ésa Szekeiyfoldon elo kozoseegemek a. sors;\, lculturaja, mmt
a foldqenne.

‘A Csikszeredin 1etre]0tt és flgyelemre meEté kutatd.sl
credmenycket elért Kultuarélis Antropologml Mo hely tagjal—
nak 4lldspontjat osztva — ,,ma mi vagyunk Eurépa nomddjai”.

- magam is agy véltem, sokkal izgalmasabb rejtvényeket kell
megoldani a kulturalis képletek tekintetében a vildgnak ezen
a tdjan, mint ldchaza, a civilizdcid s a globahzamé ltal mar.
alaposan kiltgozott és a média tevékenysegenek koazonheto—
en homogemzalt tarqadalml szuvetekben. :

A motivdciém tovabbl erGsodését jelentette az a csalado-
mat érintd, ma mar szinte homalyba veszd szdrmazasi tudat
is, amely a felmengim vonatkozasabdn egynegyed 121g1en a
Gyl-mesekhez kototte Gseimet. -

A ]észbe;enyl Tamtéképzé Fmskblfm 1)96 ban megfllapi;

rottuk a JAszsig Antropologldl Muhelyt amely jogilag néhédny
évig egyebulutkmt is mikadate, €s szdmos térsadalomkutatdsi,
valammt kultdrakezvetitdi pmglamban vett részt, A tudomd-
nyos rwd«.nyseg példdjaként otr volt eldtriink a csikszeredai
KAM, de a Kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem Jathatatlan kol-
légiumanak” revékenysépe is motivalt benniinket. A jelen ta-
nulmdny révid kivonata annak az 1996-16l 2003-ig folytatott
kutatédsi tcvekenysegnek, amelyct a bzekelyfoidon, a Gyime-
sekbhen & Moldvdban folytattunk, A kutatds részevevsi (két
oktaté és fGiskolds digkok) egyiitt és kitln-kalon is hozzdjarul-
tak azokhoz az eredményekhes, amelyck kozul néhdnyat meg-
fogalmazok.

A mihely tagjai koziil ]elenros ﬂ_ladatot villaltak azok a f&-
iskolai hallgaték, akik az itt emlitett, a magyarsdg kultirdjinak
taldn legsibb, legautentikusabb értékeit 6rz8 vidékeirsl szar-
maznak, ¢és szorgalmas kutatdsi tevékenységiikkel fomos adalé«
kokkal szolgélrdk kéizis eledlm,nycmkhez.

Bevezetés

Az etnoregionalizmus tdrgyshan talin mdokulm sem szitk-
séges az identitdsproblematika jelenlétét, hiszen egy olyan, po-
tencidlisan létezd kohézids erdérsl van sz6, amelyet semmiféle
politikai nézépont sem hagyhat figyelmen kivil, Egy olyan
korban, egy olyan vildgban, amelyben és ahol mesrerséges, a
média dltal gencrale felszines s révid tdvi dsszetartd erdk md-
kadnek, aligha Iehet csupan ezekhdl a tapasztalatokbdl mesz-
szemend kovetkeztetésekhes illetve dltaldnos fréletekhez jutni.

Az identitdstudat valamiféle konkrét, illetve epzakt mérhe-
tésége barmely politikai erd szimdra létkérdés lehet, avagy stra-

tégiai }elt_nt()scgu mformdcmt ](,knt Pohtologm 1<:mervek
alapjdn wz identitds feltetképezesénelc eiedmenyu ]elcntos ha-

talmi - kondicidkat generalnak; generalhatndk Ebben ‘a néz6-

_pontban szamomra az cgzakt. mérhetdség masodlagos jelentdsé. -
“gd, hiszen nem a pohnkdl tdke kmyuhc.tnségenek jelentdségéc '

“vizsgdlom, hancm egyszertien azt szeretném megtudni, hogy 1é-
tezik-e egydlraldn egy valameddig is kiterjedd identitds, és az .

miféle: Létezik-e. Lgyaltalan irdnyithaeo, kezelhetd, valamilyen

" eszkoztdrral mampulalhato identitds, amely . alkalmassd teszi a

koziisséget egy blzonyos €l megvalSsitdsdral Léeczik-e a kohé- -~
ziénak ez a formdja, amely earsadalmi stratégidk megv*ﬂo«;ftasﬁ—

‘ra is alkalmassd tesz egy kozosqeget? A probléma. izgalmasahb,
Cmint ant elézetesen g gondolmmk mert minden feltevés ellenté-

te is igaz. Tchat ha léteznck olyan stratégidk, -amelyek képesek
megdlni, Llpusztitam, Valammt kitiresiteni a kozas cselekvések-

~re késztet§, tartalmilag is megragadhato 1d(,nt1tésokar, akkor
politikai éreefemben a kézosségek bomlaszthatsk, bar mikor a
. megfeleld eszkbzokkel uanylthdtok - tdmt a hamhm 1gcnyck-

~nek megfelelden mampulalhdtok

Mindazon tapasztalatok, amelyek az altalunk v1z:ga1t pohtl—

- kai - kulturglis térségben realizdlodiak, kitlonleges gyakorlatot '
‘és lehetdséget biztosttottak a kisérletezd gondolatok szdmdra;

Hiszen nyilt &s allg keplezett szdndék jelenik’ meg a romdn asz-

szimildcics torekvés lranyabol mgsrészt kozvet]enul jelen van

-az L{._,ZlSZtCIlCldhb Lrvcnyesule% lehetosegenek az, ldcntltast alap—
“vetSen befolydsolé kovc_tkczmcnyrendszere, ledmmt az s

tényszerifnek mondhaed, hogy a globalizécids folyamat minden
helyi kuleurdlis éreéket folyamatosan kildgozd haedsa egyre job-

ban érvényesiil. Mi tortént? Mi toreénik? Valaming mi vdrhato

a felesiki ::ze[celyst,g illetve.a gy:mem csangék idt_nrztastudata—
nak metamorfézisgban? . - : : -
A tanulmrmy ovid és. mmtav(,tc,lbzcru gondolatmeneteben
cpy,-a tort(,m,hm - 1arq'1da1m1, _valammt kulturahs viszonyok
aspekeusdban kivan rdmutatni cgy . érdekes és elsd megkozeh-
téshen érthetetlen }clmsegre a csiki szekelyek 6s gyimesi
csdngok dlapvemen leéreékelik ‘egymist, de ugyanckkor mmd’
kér népessép 1dent1td‘studata sajitosan, Szorosan keesdik a ma-
gyarsdghoz, és sajit kotodeset érrékesebbnek, mabdsabb szintdi-
nek tartja a mésikéndl, valamint alapvetSen igazabbnak, au-
tennkusabbndk a mo[dval magyarsig nemzethez tmténd viszo-
nyuldsahoz képest. :
Tanulmanyomban czeket a kerdc.st,kt,t prébalom kmbejéml
mind kordbbi empirikus, mind pedig elméleti kutatdsi credmé-
nyek alapjdn. A dolgazac kézponti kategéridja természetesen az
identitdstudat, és e kategdria tovabbi szik{tésének megfeleléen
clsGsorban a kollektiv identitdstudat. Bér a regionalieds & a re-
giondlis egysépek kialakitdsa, a. politikai befolyds szerepe tdr-
gyunk vonatkozdsdban taldn nagyobb jelentdséget is kaphatna,
mégis szitkségesnek és fontosnak tartotram azt a prioritdst ko-
vetni, amely a szervesen létezd és a tovdbbiakban is mitkeds
identitds feltérképezését tartorra a leglontosabb kérdésnek. A




politikai mechanizmusok befolydsolé szerepét ebben a gondo-
latmenetben csupdn mint résegits vagy a szerves folyamarokat
ismerd és azokbdl informécist haszndls, alkalmazni tudd meg-
oldasként vessziik figyelembe. Az emoregwndhzmus probléma-
korénck ~ tagabb érrelemben vett — elemzéséhez ez a viszony:
lag epyszerii és speudilsnak mondhats mintavételezési & kuta-
| tdsi Lapasztaiat csupdn adalékul vagy kiinduldsi . tampontkent
: ‘;zolgaihat ennek ellenére bizonydra igazolhatd létjogosultsiga
© 6 fontossdgd. A kérdésfelevés és a kutatdsi irdny vélasztasdnak
vcgso Grvekent st a meggyé’zodesemet kivanom megfog,almaz—
ni, hogy a nagypohrlkal vagy helyl polmkal stratégia, illetve
program - barmilyen h,gycn is"az = nem. rekinthet el a realit4-
sok, a 1elezo és mitkodd . tarsadalmi jelenségek Gs. allap{)tok tar-
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és kozos tettek bizonyitjgk. Egy nemzet lérezése csakis egy ele-
ven, milira téreénd emlékezés révén lehetsépes. Az emberi 1é-
tezés dleatunk ismert formdjaban, reflexidjaban csupdn a kultd-
ra talajén, tdrsadalmi keretek kozoer képzelhetd el. Ertelmezé-
siink szerint a kollektiv identitstudae,a tarsadalmi hovatarto-
zds tudatosuldsa, az -identitas pedig egyfajia -tudatos. rébzvétci

- vallaldsa egy blzonym kultum mt_gvalosftaséban

A magyarsag 1dentltastudatarol -
A kozép-curdpai magyarsdg 1dcnt1tastudata — szAmos: kuta»

. tasi credmény titkeében — alapverden nem etnikai jellegd. Bz

gyilagos megismeréséts 6l Tovébbd minden olyan policikai kez-

deményezés, k1gondoh, kitervelt, mivi, steukturdlis valtoztatss,
amely nem veszi figyelembe a valdsdgos dllapotokat, a tdrsada-
lom hatékony - mitkidése, a kizié érvényesiilése tekinterében
} 'rendkwui kéros kovetkezményekkel jar. A politika 1lycth ho-
':__zadt_ka e]ien(’)’rlzhttctlcn ¢s tdrsadalmi’ értelemben veszteséges.

“Allgspontom szerint akéar a politikai, akér a gazdasagi. folyama/

tok' racionalizdldsi szandékdban, 1rany1tasaban szerepet kapott
dontés-clékészitdknek és dontéshozoknak messzemenden figye-
lemmel kellene kisérniiik a tdrsadalomkutatds soran feltdrt és
visszajelzett tudomdnyos ismereteket.’ A kormanyzdshari, a he-
lyi politikdban mindinkdbb szikséges lenne -alkélmazﬁi,_ hasz-
néini a kulturdlis antropolégiai kutatdsok nyomdn méra mér
egyre mkabb kikllstalyosodott tudabtartdimakat ' :

Mlt ertunk 1dent1tabon, 1dent1tastudat0n.

Az identitds latin eredetd sz, amelynek ]elentese azonos-
ség. Csepeli Gyorgy. szerint az azonossdg csak o matematikai
képletek v11agaban_ le_tezlk. Torténelmi, tarsadalmi jelenségekre
és kilsnosképpen ‘emberi feltételekre alkalmazva identitdsr6l
csak ‘metaforikus értelemben ‘beszélhetiink. (Az dllandésag, az
AzZONOsség vélelme a tarsadalmilag konstruslt valésdg nélkiloz-
hetetlen alkotGrésze, amelynek hignydban lehetetlenné valna
az’ anticipacio, a tervezett emberi cselekvés. Az identitds G-
képpen a szocidlpszicholégidban divatossd valt fogalom,

" A szellemi élet szinte egész teriiletén clterjedve ez a kategd-
ria ma mdr egyetemes .magyardzo. clvkéne mikadik, Jan Ass-
mann fgy Tr az identitdstudatrél A kulturslis -emlékezet cimd
mivében: ,az identitds a tudat tigye, vagyis egy Srunagunkeo]
kialakult tudatfan kép tudatosuldsa, Ez mind az egyéni, mind a
kollektfv élet tekintetében igaz. A csoport csak annyiban <<
torzs>>, << mép>>, << nemget>>, amennyiben ilyen fogalmi
keretek kozott.értelmezi,. kepzeh és jeleniti meg magt.-Nem
létezik kollektiv.identitds, vagyis Mi-t alkotd -és hordozd  az
cgycéneken kivill.” ,Kollektiv identitdson — vagyis Mi azonossa-
gon azt-a kepletet értjiik, amelyet egy csoport. onmagdrél fest és
amellyel a tagok azonosulndk Ez énmagdban nem Jétezik; ha-
nem mindig csak annyira, amennyire. egyesek hitet  tesznek
mellette. Ereje : attdl figy, mennyire €] elevenen a csoporttagok
tudatdban, & - mennyire -képes motivdlni gondolkaddsukar és
cselekvésiiket. Kollektfv. identitds akkor jon létre, ha egy ko-
zdsség tagjai szimbolikus ertc,lemvﬂdyban dnd( é haa kozos
vonds tudatossd valik.” oo :

A tarsadalmi onelképzelés foiyamataban taldn a legfonto-
sabb a tdrsadalmi cmlékezés, amely a torténelmi tudat -alapja.
A tirsadalomnak az dnmeghatdrozds vonatkozdsaban szitksége
van a miltra, epységét, kilonlegességét a milthbeli események

azt jelenti, hogy nem a vérségi dsszetartozds-tudatra, hanem f4-
ként kulturdlis - tényezdlkre - (anyanyelv, - mivészerek, . tradicié
sth.), tehdr emocionglis &s etikai elemekre épiil. Politikai kare-
goridk, illetve klasszifikdcic szerint czt - a- megnyilvanuldst
kultirnemzeti identitdsnak nevezhetjitk. A nemzeti identitds-
tudat fontosabb elemei: a nemzeti hovatartozds-tudat, a- jové-
kép, az énkép, a toreénelmi tudat; a valldsi és kulturdlis identi-

" t4s. Bzek az elemek szorosan dsszefonddnak, egymds. mméseget

befolyasoljaic tll(_tVL Lgymdb hdrd"dlt erfbftlk

A szék_ely 'identit;i_studat S

A székely ember identitdstudata a torténelmi tudathan gyo-
keredzik. Oket a térténelem sordn mindig kivaltsdgosként ke-
zelték az uralkodadk, hiszen fontos katonai szerepet, télederek be
a haralni strukrdra védelmében. Ezt a tudatot tikrivzi a népvi-
seletilk, f8ként a férfiviselet, a katonai egyenruha. A ndirdl le-
olvashatjuk a csaldd gazdasdgi, szocidlis helyzetée, Zart kozsé-
gekben éleek, ‘szigord normdk szerint. A kordbban emliteet
megkiilénbéztetésekben gykerezett a székelységnek az a szilard
meggydzédése, hogy 6 a magyar nemzetség legkivalobb képvise-
I&je. Biiszkesépe sajac himnuszdban is megmutatkozik, sajat ha-
zdja van, sajat kultdrdja, sajdc orszaga, ,Székelyorszdg”. A szé-
kelység nemzeti hovatartozds-tudata erds, nemezetiségét Eekmt—
ve székelymapyarnak, magyarnak vallja magst.

Seékelyfoldet jorészt rémai katolikus nép lakja, A C,s’kl-
medence egységesen ehhez a valldsi kozisséghez tartozik, reforma-
s valldssal esupan Udvathely kornyékén taldlkozhatunk, Mély
vallasossdg jellemezte ezt anépet, és bizonyos méreékig még a mai
napig is él ez-a valldsossag. Az tinnepek, az tinnepi szerrartdsok,
szokdsol, parancsolatok betartdsa mindig is fontos vole, Kulbtdrdjuk
jol clhatdrolhatd Erdély mds teritleteitsl: Jellegzetes épitészetiik,
viseletiik, tdrgyi és szellemi alkotdmiivészetiik szdmos rekintetben
egyedi. A nép hagyomanydrzs, fontosnak tartja szdrmazdsde, bisz-
ke dseire és a mulera t5rténd emlékezést folyamatosan. arololmette
nemzedékrs] nemzedékre. :

Ennck a bizonyos értelemben konol és kcvcly magyarbép—

" tudatnak koszonhetden Székelyféldon és f8lként Csilkban igen

kevés nem ‘magyar nemzetiségd él. A kordbbi -évszizadokban
esetenként maguk kézé engedték a f&ként kereskedelemmel
foglalkozs drménycket, és késthb egyes teriileteken a ciginysdg
létszdma is megndvekedett, de az dllamalkoté romdnsdghbol
csak az adminiszerdcidhoz feleétlentil szitkséges minimalis 1éc-
szamid nemzetiséginek sikerdlt megmaradni’ Erde.lynnk ezen a
teriiletén.

Joudkép — A székelyek jovdképének alakuldsdban jelentds
szerepet jdtszik a modernizdcids hatds, amelynek kévetkeztében
egyre kevesebben képesek munkdit és mepélhetést raldlni szils-
foldjitkon. Egyre tobb falu népeelenedik el, dregszik és vepetal.
Bér a fejladés jelei, a modernizdcié hatdsai egész Romdnidhan
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és Trdély-szerte mutatkoznak, f6ként a politikai rendszervaleds
nyoman - mégis jelentds a székelység migriciéja, amelynek ird-

nya immér nem kelet, mint a kordbbi évszdzadokban, hanem -
részben az anyaorszag, de egyre inkdbb a nyugat europm unids

'tagallamok az USA és Auszrrdlia.

- A szocidlis mutaték igen kedvu Stlendl alakultak az urc’)bbi
Lvt1zc,dukben Jelent@s az alkoholistdk és az dnpyilkosok szdma.
A kilatdstalansig, 2z elfssultsig egyre nagyobb mértékben befo-
lyéi.s:olj;a a jovikepet. Az Unidhoz csatlakozds, valamint a nyugat-

18] visszaérkezd egyre tobb munkavallald sleali dj véllalkozdsok

1dmt1tasa valamlfele remenyL adhat a pozn:iv véltozasokia is.

A gyimesi csangok 1dent1tdstudata : :

- Acvcsiki székelység ¢s a székely esdngdk, vagyis a gyimesi
csangok kozos 8s6kté] szarmaznak, egy népesoportba tartoznak.
A mér sok évszdzada kiforrote kozosségekbsl valtak ki egyen-
ként vagy csoportosan, és hagytdk el szitl6foldjiiket, telepediek

meg mzishol alakftortak ki egy. cleérs k_ulturd]u_, aa]atob 1d_(,nt1—__

tdsn 11j kozosséget. .

A 17, szdzadi Habsburg hatfilmz t()rLkV(_bCk tt1q,fmztottak
kivaltsdgos jogaitdl a székelységet, akik jogaikért kidlltak és
szembefordultak az elnyomékkal. A megfélemiitett,  jogaitol
megfosztott, hiiszkeségében megsértett nép egy része — ethagyva
hizat, szilSoldjét - elindule Moldova irdny4ba, idegen tertilet-
re, "ahol ingyen foldet s letelepedést remélt. Moldova tdvol
volt -a kordbbi otthonoktél, sokan vissza is indultak, de mér
nem _térhct'tck haza, hanem a havasokban, a hdgskon, a szoro-
sok valgyeiben bujkaltak, probaltak megélhetést taldlni. Ok a
mai gyimesi csingdk Gsei, akik tészt szakitottak, tortek a va-
donbsl; és rendkiviil kemény munkdval létrehoztdk az elsd te-
lepiilést, Sanclokdt. Megépitették elsd templomukat, amit ma
Kontumdci templomnak nevezink. : :

Sajatos életviteliik, gondolkoddsuk, identitdsuk gyokereit
visszavezethetjik . a kezdetekhez. A folytonos menekiilés, az
ideiglencsség, a rendkiviil kemény mepélhetési feltételek szitk-

- sépessé rerték az dlcdzdst (ldsd romanos jellegd sltdzkodés), az
ideiplenes szallasok épitését, valamint a mobilitdst feltérelezd,
lényegében nomad 4llattartds mepvalSsitdsdr. - - -

- A gyimesi -csdng6k  biiszkén valljdk magukat magyarnak,
székelynek, csdngémagyarnak, székelyes csdngénak. Mindegy,
melyik ;megnevezést haszndljuk, mert mindegyik egy magyar
nemzetiséefl, magyar-érzelm@ és crds magyar korddésti népeso-
portot jelent. Térténelmi tudatukat csupdn a szobeliség kozve-
titi, hiszen az elmdlt 300 év vonatkozdsiban nem késziilt cgyér-
telmifen igazolhatd dsszefoglald, frdsos toreéneti munka ebben
a témakérben. Sajnos méra értékes informdcick vesztek az idsk
homdlydba — tobbek kozott mdr az itt 618 csaladok sem tartjdk
szamon, hogy honnan szdrmaznak, és nem 4poljak sem a székely-
feldi, sem-a moldvai rokonsdggal vald rokoni kapcsolataikat.

A gyimesi csingdkat cr8s valldsossdg jellemazi, és identitds-
tudatuk legerssebb pillérének ez a valldsossdg tckinthetd, A
Gyimeskazéplok térségében tortént kutatdsaink azzal a tapasz-
talattal jartak, hogy a romdnokkal kéwtr vegyes hézassdgok
elitélése is elsGsorban nem nemzeti, hanem valldsi kiilsnbozs-
sépekre vezetherd vissza, Végercdményben Gyimeshiikk (Gyi-
mes) kivételével a teriiler jelentds részén sem az ortodox, sem a
gordg karolikus vallds nem jelent meg.

A luleurilis identitds a Gyimesek teriiletén egészen sajéitsd-
gos. Viseletitket a szomszédos roman népektd] kolestngzrék 4l-
cdzisképpen, de sajatos magyar diszitéssel tetrék magukéva.

Zenéjiitk, énekeil, monddik egyediildlls, kiforrotr, és kilonos

archaikussdgukban a magyar kulttira legértékesebb elemeit 6riz-

ték meg. Ennek a kultdrdnak mdig €15 folyamatossdga annak
bizonyitéka, hog,y ez a nepcsopou hagyomanyalhoz erdsen ra-
gaszkodik.

A csiki széke]yek és gylmesl csdngok 1dent1tdsan.1k Osz-

szehasonlitdsa - - o
Az Eidelyben eld magymség, igy a székelység, a cséngésag h
etnikai identitdsinak megfogalmazdsa’ igen - aktudlis,: hiszen a

rohamosan véltozd éleckarilmények, a gazdasagi ~polirikai &
' kulturalis globalizdcié jelentds hatdsai kowtku&bcn cgyre in-

kabb mutatkozd kulturdlis szétszorédas Gs kozosscgtudatl deficit
batdsaként talén most van az utolss lehetdség a kordbbi 'allapo'
tok és jellemzok - megtsmereseie, valamint b1zonyoa pDthlV
identitdselemek megmentésére, felélesztésére. :

Az etnikai identivdst a nyelv, a kultdra és a szdrmazds fejezi
ki, A v1zsgalatunk tdrgydt képezd mindkét népu,oporﬁ inagyar

~ anyanyelvii, magyar érzelmtf és-jelentSs részhen rémai katolikus.
~valldsi. A lakossdg nagy tébbsége kisebb. telepiléseken &6

részitk foldmiiveléssel -és 4llattenyésatéssel - foglalkozik.- Kozds
dsoktat f;zérmaznak é.l, kozmc_k a. rmténelml kulturahb gyokv
reik is, : PR ETUPU

Mégis, mmdezek ellenere nagyon sok kulonbseg fedezheto
fel a két népesoport kazott, és jelentdsnek értékelhetd a kozot-
vitk feszilg élgitélet ¢ intolerancia is."Mik az okai: ezcknek a
kiilonhsépeknek? Mn_rei magyardzhaté az elditéletesseg? '

Kutatdsaink nyomdn -hosszd id8 utdn rajzolédott ki az el-
képzelés a kiilénbségek magyardzatdra, amelynek igazoldsdhoz
természetesen még szdmos bm)nyltc_k illetve tdpdsztalatl meg-
erdsités sziikséges.

Az elditéletesség egyik oka az, hogy a gyimest csangék blZDf

nyos teriiletelet ‘inkdbb a _C.sxkl medence, .mlnt_.Moidva ira-
nydban probaltak a maguk szdmdra foglaldssal kiszakirani, igy
természetesen szdmos konflikeus ad6dott a két népesoport ké--
zott. Mdsrészt az eurGpai fejlédés, a polgdrosodds, a virasiasodds
vérkeringésébe kordbban bekeriilt, iparosodd csiki-telepiilések
lakéi a gyimesiek primitivebb, anyagi szemponthdl szegényebh
életmédjdt kritizdlva felsébbrendd médon viszonyultak a csdn-
pékhoz. A cstki- székelység. megftélése szerint (még ma is) a
csangok igénytelenck. A keveredés, a vegyes hazassagok tapasz-
talata szerint a csangd kiuosségek nehezebben fogadjdk maguk
kozé az idegent, fgy a. bzc_kdydctt is. A mdssdgot még a befoga-
dast kisvetSen is erzekdtt,tik a k{vulrol ]ovovcl szinte élct(, VC-
géig. . . _ .
Egy masik mdg,yatazat szerint a sugoru erkolc51 nounak ké-
zotti székelység ugyanakkor elitélte a gyimesiek udvarldsi szok4-
sait, hiszen ott szinte a maj. nap1g lc_tc_21k a probahaz;mag in-
tézménye, -

Azonban mindket teruleten egyre nydvanvalébbé v;ilt aza
tendencia, hogy bar magyarsagukat biiszkén valljak és nemzet-
hez tartozdsuk alapvctoen nem is kérdéses, de pontosan mind-
ezek okdn jelentds nyomds nehezedik rdjuk a romdn tobhségi
nemzet részérdly a nyelvi & kubturdlis elszigeteliségtdl, ¢s az anya-
orszdg fel6] érkezd segitdkész hozzasllds, tamogatds hidnyatsl.

Ebben a tanulmdnyban, keret ‘hijdn, nincs lehetdségem
azoknak az interjiknak, beszélgetéseknek a konkrér szdvegeir
és részletes elemzéseit kozdini, amelyek Ssszefoglalo gondolac-
ként megfogalmazadrak, de szamos adatkozl@ ércékes és hiteles
vallomésa, a székelységgel és a csdngdsdggal évtizedek 6ta fog-
lalkozé térrénészek és pedagdgusok tapasztalatai segitették az
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dlealunk vizsgdlt két magyar kisebbségi népcsoport identitdstu-

datdnak megértését. Ezek kozil is kicmelésre .mélts Tanké
Gyula' “iskolaigazgatd . (Gylmeslcozeplok) :szun_f_;lvc, * valamint

Berszan  Lajos  katolikus pap és- iskolaigazgaté személye

'Gylmesfelsolokrél illetve Ferencz Alajos poigarmester szemé-
: S - nyos cselekvéseknek. Mindezen motivumok és gérak a kiszdssé-
- gi tevékenysép, a kohézids. megnyxlvanulasok vonatkozisdhan

.Iyt. C sﬂ{szentdomonkosrél

Etnoregmnahzmus és 1dent1tastudat :
Ahogy Magyarorszagon, gy Roméméban is végbemegy az

Umé kovctciményelhcz dgazodo adminisztrativ (virtudlis) teri-

leti ‘egységek mifvi létrehozdsa. . A. kovetelmenyekhez tOrténd
igazodds - dldpjdlbdn nem konﬂ1ktu:,mu1tgs, hiszen hatalmi 4ct-
strukturdléddst jelent, valamint olyan tudastskét fcltetelez,
amely az érintett orszdgok nagypolitikai és kozpohtlkal straté-
gidit egyardnt segitheti. Az a kérdés, hogy egy térség életfelrét-

eleinek ‘megteremeésében, az adote terulet tdrsadalmi kozegé-
nek erekeitsegi honzont}aban m11yLn szerepet kapndk kap- -
hatnak a kiilanhgz6 - E’lr‘;adalomtudoménw kutatésok tapabztar-

latai, lliLtVC. a]dnidsdl?
‘Konkrétan példdul 4 dltalunk v1zsgalt bzekelyfold vala’
mint a.Gyimesek. ngdasagfoldra]m - kulturélis létterének 4r-

nyalt a kulwuralis antropolégia dltal alaposan feltérképezett és

elemzetr térsadalmi jelenségekre vonatkozs ismeretanyaga mi-
1y(_n szerepet kap, milyen lehetéséget kaphat a polltlk‘]l és a
gazdabég1 dontések megoidasa1ban7
. Alldspontom szerint ‘minden acl:mmsztratfv, polmkm, ]ogl,
alammt g_,azd_asagl stratégia, terv, déntés annyit ér és olyan
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mértékben eredményes, amennyiben képes a feltételek racio-
ndlis felismerésére és a felismerések nyomdn torténd legjobb,

* Jegoptimalisabb déntés meghozaraléla

Az emberi tudatban létezd erkolesi, kulturdlis parancsok
elvek, prioritdsok stb. alapverd motivumai, illetve gatjai bizo-

fokozottan crw_nyc_bulm.k és mar. kazéptavon rendluvuh eted-
menyeket vagy veszteségeket produkalhamak
Ugy gondolom, hogy mindezen, taldn nem is u}szeru fehs—

- merésck ellenére rendkiviil nagyvonaldan &s feluletesen ha-
-nunk ‘az emberi. tudatban, valamint kozoasegl tudatban rejlés

lehetSségekkel, ¢s.szimos c_mbeu e1téket kaztisségi credményt
elpocsékolunk. .
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