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1 Akl mdndpbdg dLul.B.Zlk a bZL[{Llyﬂﬂd] govzdc_ken, va]on gon— Erdélyi Flatak}k u,lkltuzebcmek a mtgvalésftasaban gondjd volt _
'dol»e arra, hogy a Flanmaorazégban hatvannyole éves kordban cl- - arra, hogy palyakezds muvelk a lap hdbab]a[n kap_]ak meg 2 elso
hunyt torénész a festSi szépségtt Als6sofalvin Tatea meg — 1907. . szakszerd birdlarokat. > - ;
dprilis 12-én — a napvildgot? Aligha, Lef,fennebb a bLavarottak, a  Hogy kikre smmtthatett ]ancso Belzﬂ Mmdmekelott azokta,
szakmabclick. Magam is szégyenletesen keveset Ludm.k Birs San-  akiknek ¢rdekic Gdési korét, témavala‘;zlasét cleve meghatdrozta az
dotrsl, ha a nyolevanas évek derekdtol kezdve nem foglalkoztam - erdélyi (nem cgy. esetben: aszekclyumdqul) szdrmazdstudat, Kozé- -
volna a két vilaghabord kezotti Ltdéiyl é[tchmacgnwelem mithely, jitk tarrozik Asztalos Miklés {1899-1986,), Binyai Liszlé (1907
az Evdélyi Fiaalok (19301 940.) tmt(,nerevei Elshh a folydiratban ~ -1981.), Biré Sandor (1907-1975.), Makkai Ldszl6 (1914-1989.),

kézreadott irdsai tettek mély benyomdst rdm, majd u nc.mzn.dekl - ‘Mester Mlklm (1906—1989) Toth Andrds (1915 -2003.), 1. Téth -

mozgalmat mc_gszuvezd }'mcso Bélaval folytarott levelezése, Végil. - Zolean (19111956, ), Asztalos Mikléstak: = aki a Bartha Miklos
pedig az ercdélyi romdnsag 1918 eldd, illetve az c_rdélyl magyarsagf:-_f: TArsasag aEathé (.Enok(,kent _f:gydunmel kiséree, Magyarorazagon '
1918 utdni kisebhségrorténetéed] fre alapvct muve, am_cl_' ck .7 népszertisitette az erely"lfiatalok torckvéseit = kitlonasen a Wes-
~mdsodik kiacldsa Csikszereddban Jelentmeg. . selényirgl & Kossuthrsl fre konyvel voltak__n_agy hdtdb&dl Janeséra.

© 2.'A hiszas évek elejéri eszmélkeds; ertelmnq,l pélyata ké -+ Bényai Lszl& elabh- tudositabokban Osszcgezte a.maga eurdpai ta-
szifls fiatal erdélyi’ éVJéLatoknak mmdenekelott azt kdlu:t feha " pasztalatait (Gu_noble, Pdrizs) az hldélyl Fiatalok szamira, amikor
merniiik, hogy apéik; nei‘h’zeddcn.mk 1918 ¢létti (tobbseg1) tor- - pedig a ‘tulajdonjoggal rendetkezd alapfté-fsmunkarsrsak somba '

ténelemszemlélete kisebbségi helyzetben, tdrthatatlan ¢letelle- . “keriilt, a périzsi. Le Monde Nouveau folySirathan Grtckezett az er-

nes. U] viszonyuldsi rendszert kellett kialakitani az élet minden délyi romdnok; ma;,ycuuk ds németek sorskozossug(,rol (Ld Tran-*

teriiletén: irodalom- és tudomanymu%lesben, ncvcléaben, gaz- sylvanie, Su:sse orientale; 1930.}. ‘A Sorbonne-on végzett ta-
dasdg- &5 mrsada]omszerveze'iben Olyan jovéstratégia kidolgo- .~ nulmédnyai utin Birg Sandor is’ az Frdc,lyl Fiatalok koréhen ta-
zdsdra —~ s cnnek: megfclcl(n_n ()lyan -gyakorlati: eletprogmm_"_.:'l'ih bardtokra ¢s esztnetdrsakra. : Bény'uval eflentétben — aki
megalapozdsa ~ volt szitkség, amely alkalmasnak ldtszott a’ tor-  tirténész ambicigit 1933-t8] aldrendelre a kommumsm propa- .
ténelmi kataszeréfanak tekinceet ktsebbsegi helyzet békés mep- “ganddnak = a harmincas évek- derekats] egyre lllkdbb szaktu-
halad4séra. S ez valt'a Kossuth dlral meghtrddt.tt, majd-a ]észt_:'i'_ désként mutatkozik be. Nemcsak értekezik az erdélyl torténet-
dltal tjrafogaimazott ‘Duna-konféderdcids “gondolat. ‘Teneszan- - irds feladatairdl. (a folysirat- 1934-¢s évfolyamdban), hanem
sza. Brre u harmincas évek: fmdulc)]rm 1ddsze1uve valt utdpidra -~ hozzd is lat £ ﬁiuvenek a ngdlapomﬂhoz (Kisebbségben és
helyezett aztin lnngszekrcnyt Németh Laszlé a: Duna-volgyi.- ~ tobbségben. Ramdnok -6s magyamk {1867-1940.]. Az Burdpai
népek ,tejtestvériségének” metafordjdval; a magyarorszdgi belsd . Protestdns Magyar Szabadegyetem kiaddsa, Bern, 1989, Miso-
megijulds kivetelményét térsitva az utdddllamok fiatal magyarsi-  dik kiaddsa a csikszeredai Pro-Print Konyvkiadonal jelent meg
ginak demokratikus jsvsigényével. Ebbe a sorba illeszkedik a  2002-ben Bdrdi Nandor elészavidval.) Az ugyancsak Kelet-
Karpit-medencei haladé magyar xf]uaégi mozgalmak Kolozsvér- Eutépa-kucatdként ismertté vile székelyfaldi Mester Miklss, Az
ra tervezett ,[Duna- konfodudcws konferencm]a s,: amdylk ~autondm Erdély és a vomdn nemzeti kivetelések szerzéie hivia fel a
1930-1931 tdjin clmaradt ugyan de amelynek cld‘k(.szuh.tu- ~figyelmet Tath And:as Az erdelyt romdn kérdés a XVIIL. szdzad-

eszmetdréneti jelentdségd ek - har cfrad mivére, Jancso - megbtzasdbol pedig az & nevéhes -
Szertedpazd levelezésének tanusaga szerint az I:rdely; Fcatar_ + 26dik a magyarorszdgi reformmozgalom ﬁatai]awal vald kapeso-
lok mozgalmanak elindftéja és nmyzté_ﬂ, ]ancso Béla (1903 - 7 latok kicpitése: Az 1956-0s magyar forradalom idején clhunyr

1967.) szoros bardtsagban allt koroaztdlya torténészeivel, min- 1. Téth Zoltdn, aki az Erdélyi Fiatalok munkatdrsaként jutotr ki
denckelste azokkal, akik Erdély torténelmének és foként a ma- . . & harmincas’ évik miasodik feieben a-Sorbonne-ra, ugyanudk
gyar — romdn kapesolatol torLencthek a feltdrdsdban, a ki- jAratos vole-a ‘Kossuth-kérdésben, # Tagyarok és romdnok tor-
schbségi lérdés tanulmanvozaaaban mds azumpomokat €rvé- - eénctében; aligha véletlen;. hogy 1946-ban éppen 6 volt az
nyesitettek, mint a korabeli hivatalos - rom4n és magyar = tor- - egyik azorgalmazo_]a Birg Sandor fentebb emlitett mive megje-
ténetirds képviseldi; azokea figyelt, akik eredeti forrasfeltdrs- - _1entetésenek Kbzvetve vagy kozvetlenil valamennyien ki-
sokkal alupoztdk meg palyakezd& 'z_nuv_f;_:_tk_et,, akik a _tudomdnyq:.:f_- - munk#lsi az E’rddyl Fiaralok tortenelemsz(,mlc,lt,tenek, a kischb-
objektivitast ¢ a politikai jézansdgot képviselték a kor uratkodd * ségi helyzet mcghdldda,aat célz6 erisfeszitéseknek.

nemzetszemléleténelc p,yuloletszlto légkarében. Kf_dvenu eljar'a*ia" " 3. Két évrized politikatérténeti eseményeit, valaming gazda-
volt, hogy az észttndifhoz jutott fiatal kutardkat mdr Glcnoblc-'  sgi, tdrsadalmi & infiveld Gdési-jelenségeit dttekintve, Biré Sin-
ban, Pdrizsban, Berlinben, Bécsben, Bukalc:,tbt.n, Budapesten _dor eléggé lehangold képet fest a-két vildghaboni kazotri 4lla-
munkdba dllitotea; rendszeresen -cikkeket“és - tanufmanyokatr - potainkrdt az Erdélyi Fiatalok 1939. évi elsd szaméban. Kimutat-
kért téliile a mozgalom forumdnak tekintete folyéirat készils  ja példdul, hogy a romdniai magyarsag érdekképviseletét felval-
szdmaiba; igyekezett ranevelni Gket arra, hogy az erdélyi kérdése-  lald Orszdgos Magyar Pdrt erejét felérolrék a kisebbségi jogvé-
ket tdgabb eurdpai; Osszefiiggésekben lassak és ldrtassak hazatéré- delem politikai harcai, s fey nem tudotr idejekordn élére dllni a
siik utdn pedig még inkdbb igyekezetr kamatoztatni tuddsukat sz gazdasagi, tdrsadalmi és mdvelddési énszervezddéseknek. A vi-
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lagpazdasigi vilsdghsl kildbald egyesitleteink (EGE, Hangya
szivvetkezetek) csak a harmincas évek derekdra erdsodrek meg
annyira, hogy a gazdasdgi élet korszerdsitésér elkezdhessck. A

vagyonuktsl megfosztott tudomdnyos és mivelddési egyesiile-
tek (EME, EMKE) ugyancsak ez iddben ldthattak komolyabb
munkihoz, miutdn jogi- helyzetiket  tiszrdzedk. A tizenot .évi
hérramaradés kitlonosen a tudomanymiivelésben éreztette eré-
teljesen -a haidsat, a kisebbségi nevelés akur- kérdéscinek a
megolddsa is elhdzédott a harmincas évek derekaig. Ekkor kez-
dett korvonalazédni egy korszerdbh nemzetpedagdgiai szemlé-
let, amely —elsdsorban az egyhidzak életében bekdvetkezete bel-
s6 megiijulds révén - 4thatotta a csalddi neveldst éppdgy, mint
az iskoldn kivili népnevelést, Torténik mindez Baldzs Ferenc,
Makkai Sandor, Laszlo Dezss, Biré Sdndor, Mirton Aron,
Venczel Jozsef felismeréseinek és dldozatos munkdjdnak ko-
szénhetden. Bird 1939-ben mar ,az egészsépes fejlddés” jeleit is
megfigyelhette a kischbségi €let minden- teriiletén. Hidnyolja
viszont, hogy nem folyik céltudatos, szervezett munka a szét-
szOrt l<ezdemény<_zcsck osszefogdséra, a pérhuzamosadgok kiikta-
tésdra. Bzt .z Srvelést erdsitereck fel akkoriban Debreczeni
Laszio, Jancsd Béla, L{Abzlo Dezso Malmn Aron, ;Venczc.[ Jézsef
okfejtései. - 2 -

‘Debreczeni Laszls epy = O1ban Bdlazsrol elnwc_zctt - Tu—
domdnyos Munkakezosség 1étrehozdsara. terr kisérletet 1939
novemberéhen. Tudomdnyos életink elsorvaddsa cimd tanulmi-
nydban voltaképpen az Erdélyi Fiatalok tudominyszervezdsi el-
gondoldsait @sszegezte, - Rémutattam tudomdnyos életiink el-
hanyagolt teriileteire, lepfontosabb feladataira és a helyzetiink-
b6l adédé. teenddk — szikebb életteriink hatérain inessze -tal-
mugatd - ]clentobcgere, lehetdségeire. Ezt az frdst akkor cgy 1]
tudoményszervezés elsé jeladdsanak ~ az Orbdn Baldzs Tudo-
manyos Munkakozosség ‘megalakitdsdt célzd. ha1angknndltéb»
nak — szantarm, a rohamosan torlédé héborts események azon-
ban gétat vetettek a megvalosuldsnak.” (Cseke Péter; Vigydzd
toromny. Bcszelgetusck Debreczeni Laszloval, Kuterlon Konyvkl’
ads, 1995, 18-19.)

4, Az Brdélyi Fiatalok alapits- fdmunkatarsdl nemcsqk belpo—
fitikai szemponebdl tartottdk fontosnak az egyiittélés feltérelei-
nck a megteremtését és a kolcsonds megismerés tjdban 4116
akadalyok clharitisie. Hivatdst ldttak annak elémozdftdsdban
is, hogy az érdekazonossdgon alapuld egyiittmdkodés igénye
mindkét orszagban az dllampolitika rangjdra emelkedjék. Bzt a
célkitizést szolgaledk mdr azal is, hogy a bukaresti szocioldgiai
iskola munkdssagardl és a falumunkdt is véged erdélyi Astra te-
vékenységérdl rendszeresen hire adtak, hiszen a.lap. magyaror-
szdgi terjesztése révén hitelesen tdjékozrathattak az ottani koz-
véleményt is. Hogy ez mennyire:eredményesnek bizonyult, ki-
mutatta mdr a szakkutatds: a nemezetkdzi hiedf romén hzouologm.
bukaresti mihelyénck credményei serkentdleg hatottak a ma-
gyarorszdpi. falukutdtasoi(m is. A folydirat ugyanakkor nem mu-
lasztotta el felbivni a romdniai kozvélemény figyelmét azokra a
magyarorszigi kezdeményezésekre, amelyek — a népeker epy-
misnak uszité fasiszta terjeszhedés 1égkdrében ~ a tdrgyilagos
iGzanség hangjat képviseltek, a romdn és u magyar nép békés
egyiirtélésének torténelmi sziikségességét bizonyitotrdk.

Mindez abban a felismerésben gyttkerezett, amit Biré Sdn-
dor 1937 elején fgy fogalmazott meg: Alz Erdélyi] Fiatalok
meginduldsieol kezdve folyton hangsilyezta a roménsdg miltja
és jelene megismerdsének szitkségességét. Allandéan azon volt,
hogy a romdniai magyarsag minél alaposabban ismerje meg a
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romdnsag viszonyait és életkoriilményeit, mert csak a kdlesonds
megismerés vezethet egy békés, megénd dlldspont kialakuldsé-
ra. Bzért mindig kiemeltikk azokar az irodalmi, tudomdnyos
vagy ¢ppen politikai eseményeket, melyek a kolestnds megis-
merdst szolpdltdk.” (Erdélyi Fiatalok, 1937. 1. 10.) Egy cszten-
dével késabb L Toth Zoltan arrdl szamole be, hogy a fiatal ma-
gyarorszagi torténetinéi nemzedék kozép-curdpai hivatdsdnak
tesz eleget, amikor eldszerctettel nytl a nemzetiségi kérdéshes,
w2z illdziokodid] elfaryolozott kép megtisztitgsahoz”. Mert hi-
szen ya nagy lecke, a habord és a hirodalom elvesztése keserd
lehetdséget nytjtott-a magyarorszdgi. §j nemzedéknek, hogy
Sszintén megvizsgdlin az Osszeombdst elgidés okokar, 6 fgy
megnavelre a tirgyilagos ftélet lehet6ségét. A lér & nemlée
mélységéig haté toprengések tdljurtattak az dnz8 haralmi allds-
pont szifk korldtain, és vildgosan utaljdk a nemzeti kilénjelleg
mellett a nemzetek &sszefogdsanak clvc fele.” (Erdélyi Fiata-
lok, 1938.3-4. 25.)

Sokatmondd . tény: a kolozsvari lap térténész munkatdrsai

(elsdsorban Biré Sandor s 1. Toth Zoltan, illetve a gvermek-
- kordtsl Magyarorszdgon él6, székelyfoldi szitlerésd Mester Mik-
- 16s) azt-a vonulatot emelrék ki a Magyarorszdgon folyd toreé-

netkutatdsok ‘irdnyzatai koziil, amelyik a magyar—romsin kap-
csolattdreénct . fejezetcinek - tdrgyilagos. bemutatdsdval jérule
hozzd Laz illdzidksdokesl elfityolozort kép megtiszeitdsdhoz”.
Mester Mikl6snak a romén nemezeti kavetelésekrdl 52016 kény-
vét (Az autondm Erdély & a romdn nemzetiségi kdvetelésele ax
1863-64. éui nagyszeheni orszdgeryiilésen) recenzélva példaul Bi-
16 Sandor fontosnak latja leszdgezni: ;A két cgymds meller €16
nép szenvedélyektsl izzé mai vildgaban ‘kilénosképpen nagy
értcknek latjuk a fiatal magyar téreénetivd edrgyilagossagds, Hi-
szen ez a mai szélsGséges felfopasy vildghan a legnehezebb fel-
adatok kozé tartozik, Megérizni a tudomény fenséges hidegvér-
ér és az ipazsig fal’ldtlkl.lb szereretét akkor, amikor mindkét rész-
161 a legképtelenebb 4llitdsokae halljuk a kée nép maltjst ille-
toleg. A szélséséges felfogisok megfeledkeznek arrdl, hogy az
ipazsdg meghamisitdsa eldbb-utéhb megbosszulja magét, s egye-
nesen Artalmdra van annak az tgynek, amely miatt azt etkover-
ték.” (Erdélyi Fiatalok, 1937. L. 10.) Mester Miklés nem esere
ebbe a hibdba, hangsilyozza Birg, héseirsl roman forrdsmun-
kék alapjan fr — megériéssel ¢s rokanszenvvel. ,Halljuk a ro-
mdnokat -anyanyelvitkén beszélni a megyei rvényhatdsdgok
gydléscin; ldtjuk ontudatos és rokonszenves szereplésiiker,
amint fanatikusan kévetelik néptik nyelvének egyenjogositdsat
a tobbi nyclvekkel. A romanok akkori vezetdi mély éleslatdssal
akartgk a transzszilviniai népek egymdshoz valé viszonydt az evan-
péliumi erkoles kdszikla alapjdra helyezni, mikor Pugcariu-szerint
mindenki szdméra ezt a tétele allftocedk fel: » Ami neked nem ret-
szik, 'ne tedd mdsnak sem. « Ugyanilyen értelemben nyilatkozeak
a romdnsdg legismertebb, legnugyobb tekintélyd vezetdi is, mint
Saguna, Baritiu, Sulutiu stb., akik orszdggyilési beszédeikben
mind hitet tettek a tmnszszﬂv‘mml népek nyeivbckqe mellett.”

(Uo.) :
~Magyarsdg és romansag a Duna volgycnck két, a kisnépek
sorsdban egyimésra uralt szomszéd népe, melyeker a régi ellenté-
tek nem sziikségszertien vilasztanak el - idézi az Evdélyi Fiatalok
X, évfolyamdnak hasdbjain 1. Téth Zoltdn magyarorszdgi pd-
lyatarsat, Toth Andedst, aki Az evdélyi romdn kérdés a 18. szd-
zadban ciimmel adote ki 1938-ban kényvet Budapesten. — Ma-
gyarsdgnak és romdnsdgnak cgyardnt érdeke, hogy egymdst,
egymis torténelmét, az egymdssal valé kapesolatok rorténctée a
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jozan  racionalitis szemiivegén keresztil megismerje.” (Uo.)
Téth Zoltdn a széban forgd munka — napjainkban  ugyancsalk
Jid@szerti — vezérelvér emelte ki, ami teljesen egybevdgott az Er-
‘délyi-Fiatalok felfogdsdval, hiszen-a lap induldsardl kezdve tu-
-"domanyos targyliagossdggal igyekezett’ bc_mutatm ezeket a kér-
déscket. - Annal " is 1ﬂkdbb, mivel .azt vallottak: -,a" méhokkal

szethbeni egyoldalu elfogultség még nem tartott meg senkit;de -

masfelol a masok értékének az elismerése még nem jelenti sajdr
errekemknek a megragaddsét.”
gyar-iffiisdg. pmblemaja Erdélyi Fiatalok, 1937, 111 6-9:) Ebbi1

kow.tkczctt az igényiik is, hogy egymads értckeinek a bLlHutdtd-.

sab'm a mdomanyos objektivitds : kolesonts legyen Sajnos,

nem volt az. Vagy csak- nagyon ritkdn, Amit blzony1t a renge-

leg félretdjékoztards, a minden alapot nélkiilszs vadaskodds.

(Laszlé Dezss: A kisebbségi ma-

lescuval, A jelenség tdgabb osszefliggésben az értelmiség és.a
hatalom viszonydt, az értelmiség hatalménak s a hatalomra ju-
tott értelmiség feleldsségének kerdt_sc_t ertz, amire. itt-most
nem kivdnumlk kigérni. : :

5 Az Erdélyi Fiatalok tthnelemszemlélete végul is Biro

‘Séndor Kisebbségben és t5bbségben i miivében 6ltbit mara-

" dandé formdt. Tsbb mint, mdomanytorteneu tény,’ hogy a mé-

sodik vildghdborat kéveeden, a parizsi békeszerzGdés clokészied-

- se idején ,t8riénelmi szerep” varr a kéziratra, Bardi- Nandormnak

a kotet erdélyi- kiaddsdhoz it elészavabsl, tud]uk hogy- 1946

: 'fcbrudrjdban 1. Toth Zoltdn, aprihsban pedLg Lukinich’ Jmre
- egyetemi tandr veleményezte a ]ancqo Benedek. munkdihoz ha-

sonlé fontossdet kézitatot. Tme, milyen Grvekkel .surgu:te L.
. Téth Zoltdn a kézirar mielbbi megjelentetdsce:

1. Téth Zoltin joggal terte szévi:,A memzetiségi - kudu_ :

targyalésa majdnem kivétel nélkil a l(_gc_lfogultabb anzd, egy-
oldald szempontok mellett szokott toreénni.”
zett 14 arra:‘mi a magyardzata annak, hogy olyan kevesen tart-

) j{ik tiszteletben a tudomanyos objcktivitas kévetelményeit! Es
Az elfogulrsagban, az egyoldald szempontok-afkalmazdsdban; a
rossz értelemben VLtt nemzethdiségben, a politikai célok’ lld]hd-.

szdsaban taldlta meg a valasst.. Holott ‘a kolesanss egymdsra-
utaltsaf, s felismerése vezethet csak tartos eredményre. (Uo.)

" A wdoményos és politikai jézanség szava volt ez 1938-ban.
Az mir nem az Eldelyl Fiatalokon mudlott, hogy a ,jézan racio-
nahias szemiivegét” — amit Toth Andris és 1. Téth Zolf_an 1gL—
nyelt —.abbana kotban olyan kevesen viseleék..

+Ehben az iddszakban kilonss jelentdsége van annak, hog,y
Janeso Béla mér 1935—tol ka,zdw, hyomatckkal felhiv;a afi-

gyelmet. a tarsadalmi. és .nemzeti haladds, a.demokratikus ki~

bontakozds leg._,egeté’bb kérdéscit clétérbe 4llitd magyarorszigi
népi frék leformmozg’llmar'l, ugyanakkor élesen megkiiksnhoz-
teti ‘ettl a.reform jelszavait kisajdcitd jobboldali el@retorést,
mlkozb(,n erételjesen tiltakozik az dlreformizmus magyarorazagl
importja ellen, hiszen az csak akadélya lehet az erdélyi magyar-
sdg - igazi belsé megdjuldsinak {Jancss Béla: Szabé Dezsd és
Szekfit Gyula. Erdélyi Fiatalok, 1935. 1. 1-11.), mdsrészt pedig
tépiziléja a szdsdqeges rom'in nflc10mhzmua m"zgyclrellenes tik-
zenek TR :

“Amivel szemben egyre kevesbe tudtak vede!met nyujmm a
fiatal crdélyi magyar értelmiségiek tdtaadalommcglsmr.]0 moz-
palminak azok a kimagasld romédn személyiségek, akiket 1930-
tél szovetségeseiknek tekinreteele. Csalédniuk kelle_ttémiﬁ_d_e—
nekeléte Nicolae “lorgdban, aki tudéskéne rdmogatta  ugyan
Sket, de miniszterelnskként nem engedélyezte a kolozsvéri ma-
gyar egyctemi hallgaték éndllé egyesiiletének w megalakitdsat.,
Csaladeak tovébbd lon. Chinezuban, aki bar j6l ismerte az Erdé-
lYl Fiataloknak a ‘rom#n — magyar kozeledésért, a kolcsonbs
megismerdsért kaegLeLt munkdjar, a politikai léglkér, nyomdsd-
nak engedve az ob]ekmfltast melldzee, amikor a fomdn: kozve—
lemény €l6te ¢ mozgalomral beszélt, A harmincas évek maso-
dik felében pedig Dimitrie Gusti professzorrol ¢ kézvetlen
mutikatdrsdrdl, Emanoil Bucutdrdl deriile ki, hogy “kritikus
helyzetben nem tudnak o fistal magyar falukutatdk segitségére
lenni; 1937-ben, amikor arrél volt s26, hogy ‘a kimondottan
magyar t9bbségd vidékekre az Erdélyi Fiatalok kiildjon falu-
munkacsoportot, s a nacionalista Aghelescu kézoktatdsiigyi
miniszter - ezt megvétdzta, akkor az engedély kiharcoldsihoz
nem akad a nemzetkazi hitnévnek drvendd romdn szociolégiai
iskola tagjai koziil senki, aki szembe merne szillni Anghe-

Erélyesen kérde-

Biro Sdndm L) médszerének legfontosabb Vonasa az,
hogy a magyarorszigi romdnsdg h(.lyzeLet annak sajat megnyi-
latkozésai alapjdn ‘mutatja he. Forrdsa-els@sorban a legijabb ko-

| ri tdreénetkutatds kimerfthetetlen kmuc_sbrmya;.i a’hirlapiro-

“dalom, ami “mellett - esetenként: felhaazna[]a a tudomcmyos és. .

adatkoeld publikdcick vonarkozé Tészét is.-A romdnsig helyze-

tét 5 kérdéscsoporthan muta.t]d be: L. (Jazdasag,l helyzete; 11
Nyelvhaszndlata, 111 Egyhizi helyzele, V. Kézmivelddése &

-V, Jogai ¢s Rozszabadsagai Mindezekben sikeriilt 4 szerzének a
- magyarorszagi - romansag clcténck lc,gfontosdbb mozzanatmt

rendszeresen megragadni - : -

Biré Séndor- minden dod]enel sﬂaruchbgn alkahnazz.i a
magyar nemzeusegl pohtdm mentegetescrc az osszuhdaonlitdbt a
szomszéd ¢s a tdvolabbi népek, illetve dllamolk nemzetlség1 po-

litikdjaval. Ez az Gsszehasonlitds a magyarsdgor: majdnem min-

. den esetben kedvezs szinben tinteti fel. Bz Birg- Sandor kony-

“vének nagy pozitivuma, A masodik nagy- pozitivuma a magyar-
orszagi romdnsdgnak a ‘magyar:nemzetiségl politikdra vonatko-

26 kedvezd nyilatkozatainak az Gsszepyiijtése. A roménsag sajré-

megnyilatkozdsaiban maga is kénytelen volt a magyar nemzeti-

ségi politika méltdnyos voltdt bevallani. {...] A dualizrous ko-
rénak magyar nemzetiségi policikdjn Dedk é Eotvos emelke-
dett liberdlis szelleméhben lovagias és méltinyos volt a nemzeti-
ségek irdnt, minek kdvetkeztében a romdnsdg gazdasdgi, miive-
16dési és egyhazi szempontbol minden korldtozds nélkil a leg-
szabadabban - felvirdgozhatott. A < roménsdg - azonban - déko-
romédn irredentizmusa miatt - melyet a dualizmus els§ két évti-
zedében ugybzolvdn semmi semn korldtozott — visszaéle a lehetd-
ségekkel, és magyarellenes irdnyban hasznélta ki a magyar jé-
indulatot. Ilyenformsn a magyar allamv&.zu:u i{LnytdLn vole
tirvényeiben és rendelereiben az ailamullcnes randn mdgdtar—
tis cllen védekezni. . SRR
Adatgazdagsags, rcndszc,ruabcgn,, altdlabdn mertektarto hang-
ja, az eredmények megleps. djsdga ‘Biré Sdndor munk4jar a

: _nunzeuaegkutmas komoly nyereseg,ekent it 1t3dk be. Legna-

gyobb érdeme az, hogy a:'magyarsdg szdmdra kedver. mozzana-
tokat mutatja be. KLnytt_an vag,yufc Azonb’m a dolgozat hétra—
nyos oldalaira is rdmutatni. [-..]- o : .
Az anyag kivélasztdsa egészen egyoldqlu, amennylben nem-
csak a romdnellenes magyar megnyilatkozdsokat hallgatja el,
hanem a romdn forrdsanyagot is csak a magyarsigra nézve ked-
vezs {vagy pedig 4 magyarsdgot sz¢lsGségesen tdmadé) részlere-
iben hasznalja fel. Az adatok sckasdga a teljes forrasfelhasmalss
latszatdr kelti, holott a valdsdgban egyoldalt &s célzatos kivé-
laszeds tériént, s a kivéreles esetek szabdlyként tdnnek fel. Az
eljdrds stlyos voltdt enyhiti, hogy az eredmény romdn forrdso-
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kon alapul, a valésignal tényleg bizonyos felderitésre érdemes

részletét képezi, és végill a magyarsdg nemzetiségi magatartésa-
nak kedvezd szinben valé feltintetésére alkalmas. [...] o

A kényv el6ényei azonban nagyobbak, mint hétranyai, ezére a
magam részérd ] szitkségesnek taldlom, hogy a magyar nemzeti-

seg1 pohtzkat csak arnyoldalznroi ismerd kulfoid fclvdag,osftaséf

KOZMUVELODESI STRATEGIA

ra Biré Séndor kényve angol vagy francia nyelven a legsiirgd-
sebben nyilvdnossdgra keraljon. Magyar nyelven valé megje-
lentetését a kifejtett okokbol esak mdsodsotban ajénlhatom.”
(Idézi Bardi Nandor in: Biré Sdndor: Kisebbséghen és tibbség-

" ben. Romdnok és magyarok 1867—1940 Pro Print Konyvkk
adé, Cblkszeredd, 2002 6—7 )y :
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