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B E K E P Á L 

BEVEZETŐ MAGYARÁZAT ÜJ R O V A T U N K H O Z , 

Louis Caul-Futy felső-szavojai kollegámmal, '90 nyarán egy 
Balaton melléki U N E S C O konferenciáról szerzett kedves jó 
barátommal ücsörögtünk tavaly a Vörösmarty téren. Az utóbbi 
években minden tavaszon, nyáron vagy kora-ősszel rendszeresen 
előfordulunk itt, hogy amíg népfőiskolájának, ilyen-olyan kurzu
sainak Magyarország iránt érdeklődő tagjai a pesti Belvárosban _ 
csavarognak, három-négy órára találkozzunk. Fecserészni szok
tunk erről-arról úgy, ahogyan arra kölcsönös nyelvi hiányossága
ink miatt képesek vagyunk. Számomra nemcsak örömöt és jó 
társaságot, hanem szakmai továbbképzést is biztosít ez a rendsze
resen ismétlődő néhány óra. Hogy amit most idézni szeretnék, 
ez akkor volt-e, amikor a Pro Cultura Hungáriáé kitüntetését át
vette, avagy azt megelőzően, már nem tudom. Az bizonyos, hogy 
ezt a beszélgetésünket alkalmi tolmács, vélhetően Komjáti Gabi 
segítette, hiszen magamtól nem lettem volna képes mindazok
ra az árnyalatokra fényt deríteni, amire e délutánból visszaem
lékezem. 

Lajos (ahogyan magunk között emlegetjük) a közösségi 
művelődés egyik nagyon fontos határterületén, a települések 
humán fejlesztésével foglalkozva töltötte aktív, s manapság már 
tán vagy évtizede nyugdíjazott életét. E tárgyban többször volt 
tanácsadónk itthon és még többször vendéglátónk és vezetőnk 
odakünn. Hazai kitüntetését is ez indokolta. A tapasztalatcse
rékre fordítható források híján aztán ritkultak e célból szerve
zett találkozásaink; az utóbbi évekre tulajdonképpen a Vörös
marty téri eszmecserék maradtak. 

Bár mondandómhoz nem szorosan tartozik, azt azért meg
jegyzem, hogy Lajos abban, az értelemben nem átlag-európai, 
vagy éppen nem átlag-francia, hogy elcsudálkozna hazai állapo
tainkon. Bár a magaméval rokon naivitása előbukkant isme
retségünk hajnalán; a közép-európai változásoktól, különösen 
a politikusi szerepbe került értelmiségiek szerepvállalásától azt 
feltételezte, hogy az itt tapasztalt, az itt megjelenő felelős, fe
lelősségvállaló és plebejus, habitus talán a náluk (a franciaor
szági, a nyugat-európai) hivatásos, ám szerinte üres és neutrá
lis politikusi magatartásra is hatással lesz - aztán velem együtt 
ő is rájött, hogy a nyugati magatartásminta erősebb, mint az 
átmenetileg szerepzavarba került közép-európai értelmiségiek 
naivakra emlékeztető politikusi vendégjátékai. Nem átlagosan 
tájékozott, nemcsak azért, mert váltakozó újságokat és külön
féle kaptafára íródott könyveket olvas, s nemcsak, mert látás
módja a helyi társadalmakra és konkrét napi feladatokra fi
gyelmes otthon is, hanem mert egy balti állammal rendszeres, 
és gondolom, hogy ugyancsak sokszálú baráti kapcsolatban áll. 
Van tehát mihez viszonyítsa általa várhatónak érzékelt állapo
tainkat. Abban sem mondható átlagosnak, bogy nem ítélkezik, 
s hogy nem ellendrukker. Pusztán annyit szeretne, hogy itthon 
mi is békében és jólétben éljük le azt az időt, ameddig e földön 
(mi Magyarországon) vendégeskedünk. Ebben segít. 

Otthon, Felső-Szavojában is ezen dolgozik. Konkrét kistájak, 
a svájci határhoz szorított vagy éppen a magashegyi legelők 
alatt kiépült települések, az ott élő családok, az ott működő 
tradicionális gazdaságok és vállalkozások megélhetésén fára
dozik. Fenn- és megmaradásukat alapvetően az együttműködés

re való képességeik fejlesztésétől reméli. Az ott is megjelenő glo
balizáció kétes eredményeit tekintve van mit fejlesztenie, ezt 
a korábbi évek alatt a helyszínen láthattuk. Érzékelhettük, 
hogy ott sincs kolbászból a kerítés, még akkor sem, ha hazája 
és honfitársai már régóta EU-tagok. 

Lajos sokat tett azért, hogy Közép-Európába benyomorodva 
értsük és megértsük a kontinens boldogabbik felének árnyalt 
állapotait. Nem állíthatom, hogy azonnal fölfogtam a falusi 
szülők egyesülete által a saját gyermekeik részére, alapított helybéli 
szakiskola népességmegtartó és felelősségfejlesztő erejét, értel
mét. Nem állítom, hogy megértettem, miként lehet egyesületi 
alapon egyetemet teremteni a Genf-melletti Annemasse határá
ban, s hogyan lehet annak soros elnöke éppen az az almásgaz-
da, akinek takaros, számunkra mintaszerű, de odakünn bizo
nyára átlagos szövetkezetét éppen azelőtt szemrevételeztük. 
Nem állítom, hogy azonnal beláttam, miként lehetséges, hogy 
a munkájukat Svájcban végző franciák érdekképviseleti egyesüíe-
téből nőtt ki évtized múltán egy államközi szervezet és egy euro-
régió. Hogyan lehet tehát, hogy egy, a résztvevők szüksége és 
szükségleteire szerveződött magánkezdeményezésre az állam 
nemcsak figyel, hanem támogatja, majd komolyan véve azt, az 
általuk javasolt megoldások szerint intézkedik, sőt; az ekként 
felvetett gondok folyamatos megoldására végül stabil struktú
rát épít. Mindemellett persze megismertük a klasszikus nép
művelői, rendezvényszervezői szervezeteket és tevékenykedé-
süket, ezek egyesületi átmeneteit, és az itthon népművelőként 
emlegetett professzió kiterjedését, átalakulását ugyancsak. 

Lajostól értettem meg, hogy az itthon is divatossá vált 
szókapcsolat, a fenntartható fejlődés (sustainable development) 
életrevaló (viable) fejlődésként vagy inkább életképes (vivable) 
fejlcídés értelmében értelmezhető leginkább - így már magam 
is felfogom, hogy mit jelent. Tőle tanultam, hogy ezt, tehát az 
„életképes" fejlődést sehol és sehogy másutt, csak lokálisan le
het a helyben elérhető, a helyben rendelkezésre álló forrásokra való 
támaszkodásra vonatkoztatni. Majd ha egy településen megle
lik a helyben bizonyosan életképes lehetőségeket, ,s ha ez egy 
másikon is megtörténik, s ha ez egy kistáj, egy megye, egy ré
gió, végül valamennyi kistáj, minden megye és az összes régió 
minden egyes településére igaz lesz, majd akkor lehet nagylép
tékű programokban, megvalósítható és majd meg is valósuló 
országos fejlesztési tervekben gondolkodni. Gondolom, és re
mélem, hogy a szakmai vendégségben nála járt hazai és a ma
gyar határ menti romániai polgármesterek, népművelő kolle
gák, almatermelő gazdák, a különféle civil szervezetek aktivis
tái ugyanúgy megértették, és erre figyelmesen teszik otthoni 
dolgukat. 

A már megidézett Vörösmarty téri találkozásunk során a 
helyi polgári szerepvállalásról beszélt. Otthoni újságjaiban olva
sott a nálunk szerveződő polgári körökről, és sajnálkozott, 
hogy ezek politikai felhangot hordoznak, hiszen ebből egyene
sen következik, hogy míg az egyik oldalnak kedvesek, a má
siknak ellenszenvesek lesznek. Vagy ha nem válnak azzá, úgy 
bizonyosan kontra-szerveződések születnek majd a települések 
szükségszerű átpolitizáltságából következőleg. Mint mondta, az 
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Európában egyre szélesedő' helyi polgári mozgalom is hordoz 
politikumot, de nem jobb-vagy baloldalit, hanem legfeljebb az 
éppen regnáló helyi/regionális hatalom színével megegyezőt 
vagy éppen ellentéteset, hol ilyen, hol olyan színűt tehát. A 
részvétel, az együttműködés, a párbeszéd, az összefogás az érték 
valamilyen helybéli adottság közösen koordinált kihasználása-
ra, valamilyen helybéli lehetőség, például a helyben rendelke
zésre álló források, a helyi emberi, természeti és egyéb viszo
nyok felhasználása érdekében. Hol együttműködve ebben a 
képviseleti demokrácia eredményeképp megválasztott önkor
mányzattal, vagy éppen annak időleges (nálunk négy éves) 
akarata ellenére szorgalmazva-megteremtve azt. Mert - mint 
mondta - életképes fejlődés csak a polgárok egyetértéséből való
sítható meg. Ellenükben nem megy. 

Hosszan beszélt erről, példákat is mondott. Egyszer majd 
megkérem arca, hogy írja le ezt valamennyiünk számára. Szö
vegeket is ígért minderről. Ezek azóta megérkeztek; közülük az 
egyik az alábbiakban közreadott írás. 

* 
Szakmánk nem pusztán és nem feltétlenül csak a kultúra 

terjesztéséből áll, helyesebben: nem csak azon rendezvényformák 
előállításából, amit a művelődési otthont statisztika összegez. 
Abból is, de manapság már polgárjogot nyert a közművelődési 
munkának a mindennapi kultúrával, a turisztikával, a vendéglátás

sal, a sporttal, a közélet szervezésével, a szakképzéssel stb. való ki 
egészítése. Az általam a népművelésről a '60-as években tanul- * 
takon vagy a '70-es években gyakorló művelődésiház-igazgató
ként pusztán az Országos Népművelési Tanács irányelveinek 
megvalósításán, mint munkánk szokványos keretén régen túl 
vagyunk. A hajdani ifjúsági klubmozgalom, a táncházakkal 
megjelent új közösségi formák, a '80-as évek elején kiteljesedő 
intézményt kísérletek, az egyidejűleg megjelent új munkafor
mák és ismeretek, a faluházak, az első egyesületszervezési kez
deményezések, a szabadművelődés gyakoriarának rehabilitáci
ója, a művelődésiotthon-egyesületek mind-mind a népműve
lői munka kiszélesítését, hatókör-bővülését jelentették. És bár 
jelen új rovatunk első szövegében leírt, ahhoz Itasonlatos helyi pol
gári együttműködést több jeles kollegánk szervezett-csinált a '80-as 
évek körülményei között szerte Magyarországon, és az akkortól ho
nos közösségfejlesztés gyakorlata azóta is hasonló kezdeményezése
ket eredményez, azok elszigeteltsége miatt tán mégsem haszon
talan e hasábokon a rokon, de a szerencsésebb körülmények 
miatt meg is maradt és megizmosodott nyugat-európai példá
kat az érdeklődő olvasó elé tárni. 

Például azért, hogy szokjuk nyelvezetüket. S hogy bele
gondoljunk: a jövő év májusától közössé csiszolódó szakmánk
ban ekként (is) fogalmazó-gondolkodó kollegáink lesznek. 

POXTIERS - A POLGÁRI E L E T OBSZERVATÓRIUMA 
Egy a polgárok áltál kézbe veti önkormányzati kezdeményezésről* 

Legjelentősebb választási ígéretének megvalósításaként, az 
1995-ös helyhatósági választások után az 1995-2001 mandátum 
idejére Poitiers Városi Tanácsa egy polgári Chartát dolgozott ki. 
A Charta előszava világosan megjelöli a kezdeményezés szelle
miségét: „Egy város polgárának lenni annyit jelent, mint részt 
venni a város mindennapi életében, és értelmet adni a közös 
sorsnak. A polgári tudat fejlődése tehát a társadalmi körődés 
megerősítésének eszköze, amely szembeszáll a megosztott tár
sadalom irányába való sodródással." A részvételi demokrácia 
a város oxigénje, amely egy önkormányzati szerződés és az azt 
ihleté) értékek keretében működik, de elismeri az egyesületek
be tömörülő vagy egyesülethez nem tartózó lakók szabadságát 
és függetlenségét is, és nem fogadja el ezek egy részének kizá
rását. Elfogadja, hogy esetlegesen felmerülhetnek konfliktu
sok, de igyekszik raj tuk túllépni azért, hogy egy szoltdárisabb 
közösséget alkosson. 

A Polgári Charta 15. Fejezete kezdeményezi az Obszerva
tórium megalapítását. Kiköti, hogy „Egy képviselőkből, egyesü
leti tagokból, társadalomtudományi szakétőkből álló csoport vizs
gálja meg a városban a polgárság működésélek mikéntjét, és ossza 
meg észrevételeit az önkormányzattal és az együttműködés külön
böző fórumaival." 

Az Obszervatórium a polgársággal kapcsolatos ügyekkel 
megbízott önkormányzati biztosa által felkért, kizárólag ön
kéntes alapon dolgozó személyekből áll. így rendszeresen hér 
vagy nyolc személy dolgozik az Obszervatóriumban. Az ötlet a 
Poitiers-t" Concordet Kör" (Oktatási Liga) berkem belül szü-

* A z írás Georges Gontcharoíf kutatása alapján készült. 

letett, melynek aktív tagja a városházáról delegált tanácsos. 
Az Obszervatórium további tagja a Jogi Kar rektora, egy másik 
jogtudós, egy újságíró, egy közgazdasági professzor, a helyi fej
lesztésügy egy szakértője, és még néhány helyi lelkes tag; mind
egyikük erősen elkötelezett az ügy iránt. Az Obszervatórium 
nem rendelkezik költségvetéssel, hanem a „Szolidaritás és he
lyi fejlesztés" szolgálat gondoskodik a titkárságról, és fizette, 
például, az első beszámoló nyomtatásának költségeit. 

Az Obszervatórium tagjai nagy hangsúlyt fektetnek függet
lenségükre. Olyan „megfigyelő csoportnak vallják magukat, 
mely anélkül küld a képviselőknek helyzetképet, hogy kiok
tatná őket vagy bárkinek is előírna valamit." Úgy vélik, hogy 
„mindazok szolgálatában állnak, akik a helyi hatósággal törté
nő párbeszéd folyamatában elkötelezik magukat, és akik szük
ségét érzik e folyamatok „semleges értékelésének." 

Nem kell eltitkolni, hogy az önkormányzati többség né
hány képviselője idegenkedve fogadta, amikor az Obszervató
rium az első tanulmányait akarta végezni. Minden bizonnyal 
féltek a kritikától és nem értették, hogy mibe is keverednek 
bele, ezért nem mindenki válaszolt a köztük kiosztott kérdő
ívekre. Noha az egyesületekkel és a lakosokkal való együtt
működés még a Polgári Charta elfogadását jóval megelőzően 
elindult, a képviselők közül többen még szkeptikusak a részvé
teli demokrácia bevezetésével szemben, „a nemzeti sajtó által 
felfújt divatos játékszer"-nek titulálván. Az ötlet ennek elle
nére egyre jobban elfogadott, és a rendszeres együttműködés 
néhány reflexe már beidegződött. Az Obszervatórium a pol
gármester és a Poitiers-t irányító baloldal (Szocialista Párt, 
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