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E rovat adta keretek kozotr ezdreral két konyvrdl igyekszem
szdmot adni Onoknek. MindkettSt Csényi Vilmos, a kivals
etoldgus {rta. Mmdkett6 az ember és dllat kapcsolatalol sz6l.
Az egyik, hogy figy mond]am, komoly, tudomanvos munka, a
mésik..; Hm. De erré] majd késébb. '

I\ezd] ik Az emberi természet cimd 'kiadvannyal amelv egy
djkelewfi tudomamwal ismertet meg benntinket, A humén-
etolggia csfrai elé’szo: Konrad Lorenz irésaiban ]elentek meg, s

meg]eheiﬁsan nagy vitdkat valtottak ki, Lorenz ugyanis az em-

bert nem valami kiilémleges lényként, hanem az dllatvildg ré-
szeként kezeli. Azt dllfeja, hogy viselkedésének alapvetc’&’ vond-
sai alig killonboznek az emberszabdst majmokétél. Amikor
pedig az agresszié magyardzatdt keresi, tgy véli, kisebb hibar
kévetiink el, ha azt gondoljuk hogy az ember, mint minden =
4llat, természeténél fogva agrebszfv és lgyekszunk ennek a ter-
mészetét megértem, az agresszist konuoﬂa]m, mintha azr
mond]uk hogy nincs is agresszié, ez csak valami ordogi taldl-
mény, és ennek megfeleloen cselekszink, A Lorenzzel szem-

beni fenntartdsok nyilvén ugvanarlél az ,,1deologlal t6rél” fa-
kadnak, mint Darwm esetében: a valldsos vdagnézetbe nehe—

zen ‘illeszchet§ bele az ember 4llati eredete.

“ Az emberi 16t alapkérdesett feszegetd tudomdny, a humén-
etoldgia terifletére kalauzol benniinket Csényi Vilmos kivéls
kismonografidja, amely a milt évben jelent meg a Vince Kia»
dénal. A koter jgl illeszkedik a kiad§ ,tudomdny — egyetem”
sorozatéhoz, amelyben ,hasznos ismereteket taldlhat az érett-
ségire, egyetemi felvétehre keszuld kozépls]\olas didk, de az
egyetemi hallgard is”. A szerz6t6l szerencsére tdvol 4l min-
denfajta szakmai nagyképtiség, tudomdnyos fontoskodds.
(Egyébkent meggyé"z&désem, hogy — miveljen bar miivészetet
vagy tudoményt - csak a dilettdnsnak van sztiksége 6nigazols,
magamutogaté ,bravirokra”, kérmsnfont, kicsavare kifejezé-
selckel relitiizdelt stflusra. ) Lsényt vildgosan, kézérthetden fr;
Déka Antal illuszerdcisi pedig nagyon szellemesek.

Az etol6gia, igy a humdnerol6gia is, a fajtaspecifikus,
srollott viselkedésformak vizsgdlatdt tartja legfontosabb fela-
datanak” — frja a szerzd &s ezzel a megailapuéssal szembe sz4ll
azokkal a vélekedésekkel, amelyek — elsésorban megint csak
ideolégiai okokbél — ragad] sk az sroklott magatartdsformékat,
mondvén, ezek az emberi szabadsdgot korlatozndk. Csényi
tényként veszi sorra, s mutatja be Sket. Elészor az tjszilste
Joroklate mo_zgasmlntazaté_t elemzi; ezek a reflexek (szopas,

kapaszkodds, hangulat jelz§ g(‘fgu.séles) mér kozvetlendl] a szti-

letés utdn miksdnek, tehat sz6 sem lehet tanult v1sell<cd{sr61
Mir az Gjszalott baba képes bizonyos imitdciéra: utdnozza a
felndtr arcjdeékdr, aj jakkerekitését, nyelvoltését, sth.

Sokdig azt gondoltdk, hogy a mosoly a kuledira hatdséra
alakult ki, Am az 1970-es évelben egy sor vizsgalat megcéfol-
ta ezt a feltérelezést: , A valcon &5 suLeten sziiletett gyermekek
orok csondben és sotétségben n6nek fel, az 1m1tac10hoz sem-
miféle informécisjuk nincsen, mégis éppen tgy megjelennck
néluk a mosoly é a nevetés mintézatai, mint az egésséges

gyermekeken,” De nehogy azt h1ggyuk ‘hogy a mosoly és a
nevetés képessége kizdrSlag az emberre jellemzd tulajdonsag:
valamennyi f8eml8snél megtaldlhats. Csdnyi szellemes pél-
dakkal illusztrilja mosoly és nevetés kildnboz6ségének moti-
‘yumait: ,Hgy koztiszteletben 4116 ember, példaul az dllamel-
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_nok, megjelenésekor helyénvélé, ha rdmosalygunl, de a .r_l_e_ve— .

1és nem odailld. A mosoly mogott mindig valamiféle rejrett

félelem hizédik meg. A nevetés killonbozd fokozatai pedig

felszabadult, jatékos agresszidval, esetleg valédi agressméval

kapesolatosak.” Hasonléan tanulsdgos a csok filogenezise is:a *

" mozdulat ,valészinGleg a cmmpénzoknal az 01‘angutanoknﬁl és

az embernél is ngtaEé!haté »esGesdls etetésre« vezethez6 o

- vissza. Az anya elészor j6] megrdgja az ételt, és azutén azrkoze .'
_ vetienul a kolyok vapy a gyermek sza;aba juttaqa e

P

© Auekintve az ,,embemabésu viselkedés tmtenetet, a fg-

.emlffsbk csoportszetkezetétdl a csunpénzkul tulékon és az em-

beri agresszién 4t a kuleurdlis evolticidig, Freud szavai jutnak
eszembe, aki mér a 20. szézad kataklizmai eléte vtlégosan

' _megfogalmazta figyelmertetését: ,a gyermekben nincs még
“nyoma annak a gégnek, amely a felndtt embert arra indftja,

hogy sajdt természetét éles hatdrvonallal vélassza el minden 41~

latis&gesl. Az 4llattal aggdlyoskodds nélkul telies egyenvangiisd-

Cgot vall; szuksegletelt tartGzkodés nélklil beismerve jéval ka-
- zelebbi tokonségot érez az &llateal, mint a neki valdszintleg -

‘titokzatos felntrekkel.” Ma mér Vllagosan iéthaté hogy ami-

kor az ember - fejlddésnek nevezett tévelygései sordn — erd-

_"szakosan elszakitotra magér az llatedl, késdbb a természettd,

s snmaga dllatisdgardl; végretesen elveszitette egyensilyat, s
hatértalan g8gjében, fensé’bbieudusege harrus tudataval sod~
rédott a katasztréfd f(.le : :

® :

Ember és 4llat a mitoszok kédébe vesz8, s egydltaldn nem
zavartalan kapesolatdnak ellentmondésair boncolgatja Csénw
Vilmos masik konyve is, amelynek alkotétérsa Makovecz
Benjamin grafikusméivész. Csakhogy A kentanr mlészetm)za
egészen mdsfajta forrdsvidékrél taplélkoztk mint azt egy tudo-

“ményos m{tdl elvérhatnank Mmdevesetre boc‘;assuk e16re

zavarbaejt8 munka.

On, kedves olvasé, eddig nyilvan — velem egyutt ~azt htt—
te, hogy kentaurok csak a mftoszokban 1éteznek. Legalabb is
fgy tudésitottak errdl a mitoldgiai szakmunkdl. (R. Graves és
Kerényi Kiroly gordg mitoldgiai monografidi, lexikonok stb. )
A kentauroszok felséteste ember, alséteste 16. Thesszélia he-
gyes-erdds vidékein éltek nyers hissal (1) taplatkoztak, Vol
tak kozeik ndk is, de a kentaurosy férfiak gyakran lszonséges
asszonyokkal is erdszakoskodtak (!). Peirithosz, a lapithak ki- "
rdlya — elégpé meggondolatlanul —meghfvta ket a lakodatms-
ra. Minthogy azonban a kentauroszok nem szoktdk meg a bort,

‘hamarosan lerészegedtek, s egyikik, Euriitosz, el akarta rabol-

ni a menyasszonyt, Hippodemeidt. Altaldnos & sdlyos kime--
neteld verekedés tort ki, amelyben végll a 1apithﬁk gy6ztek a
kentauroszok pedig ethagytak Thesszaliat. -

Hét nem! A kentaurok termeszemajzdnak q€lsé javitott és
bévitett kiad4sabsl” most megtudhatjuk, hogy semmi sem tgy
volt (van), ahogy ezt eddig gondoltuk. Kentaurok marpedig
voltak (és vannak). S6¢, az M 3.a5 autdszirdda (.pl[esekm
nemrégiben taldlt kentaur-leletek azt bizonyitjdk, hogy a ho-
mohippus egyes egyedei Pannomaba is eljutottak. (Nyilvan a
diis legelSk, jobban mondva: a kovér hdsok miatc. ) Fldt nem,
ez sem igy van! Vegyiik tudomdsul, hogy a kentaurok békés
é16lények, semmi erdszakoskodds, vagy nyereg alatt puhftott
his-evés. Egyetlen taplalékuk a fifndn vagy l6fiige. Ez az eper-
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16lék csalddjsba tartozs novény 3-3,5 mérer magasra is meg-

nd. Gytimolese nagyon finom, {ze leginkdbb a j8l flszerezett
-"parasztkolbﬁsz.rd emlékeztet. A him kentaurok f&ként a kék

szinbe jatszd 16fugét keresik, mert annak magas a szexudlis
'-hmmontaualma »Az ilyen gytimoles neve: o'aglra — kentaur
kiejtés szerint.”

‘A Kentaurok kezote a fizikai agresszui tdgyszolvén i 1smeretf_ .

“len foga]om Igen gyakori viszont a nevetéssel, ,16szert riho-.

-géssel” tarkitott verbdlis agresszzé Ennek célpentja azonban so- .

hasem a szemelwség, hanem mindig annak egy-egy elképzels-
se, ‘terve, eszme]e Rendkiviil feylett a humorérzékik, szévic-
cekben szinte utolérhetetlenek (Kilonosen kedvellk a ,favic-
- ceket”; ezt ,,patahumorkem -emlegetik.) ,Szaporodisi visel-
 kedés mmtézatalk” szigordian nemhez kotottek. A parosodas a
‘1éfiige rovid, mindossze egy hétig tartd dgynevezett kék perié-
" dusdban tortemk {vo. a fiatal Picasso energikus ,kék korszakés-
val”). A kentaurok sok tekintetben teljesen olyanok, mint az
= “dllatok, ,Gyermekeiker mindenféle ncmc_sebb neveldi meg-

_':fontolésok nélkiil szeretik, csak azért, mert vannak, és olya-.
. nok, amﬂyenek Jobbitdsuk, erkolesi elomeneteluk érdekében -
'-3".nem pofozzék nem térdeltetik kukoricdra, és tiizes kdlyha te- .

'te]érc sem helyezik &ket, Ezt a furcsa, emberi szempontbé]
“nézve kultutaiatlan, sllati vonzalmat mi sem jellemzi jobban,
" hogy még nem fordult el8, hogy egy fiatal kentaur anya nehéz
térsadalmi helyzatérc hwatkozva a kukéba dobta volna éppen

_ 'megszuletett gyermek

- Cséinyi Vilmos egy interjtban artdl beszélt, hogy a konyv

' frésakor féként az izgatea, ,miként leher elképzelni egy tech-
nolégLa #s technika nélkili, inteltigens, értelmes kultdrdt,
arnelytk nem haszndl tdrgyakat, mégis mindenféle magasrendd
‘gondolatra, tudoményra, idedra képes.” Milyen is hdt ez a
kentaurok télsadalméml alkotott tudomdnyos, szatirikus ,el-

" _mekonstrukcw”? .

" A kentaur-kultdra egyik fontos (ha nem a legfontosabb),
:'p_on_:t_cjé_aﬁ szabdlyozott eljirds-gyljteménye arrdl rendelkezik,
‘miként nevel&djék a fiatal generici. Minden serdiild kentaur
«csatlakozik egy felndtr nevelShsz, akivel ,szoros érzelmi és
erotikus viszonyt” alakit ki. A neveldk tanitjak meg mindazt,
ami az egész faj kulrdrdjdban kizoss, s amit mindenkinek el
kell sajétitania. A legfébb kentaur-etika kimondja, hogy a
kernyezetet semumilyen korilmények kozotr nem szabad meg-
véltoztatni, hiszen ,ezen oktalan mampulaclok Isten akaratd-
nak mondandnak ellent”, ami viszont egy4ltaldn nem kivéna-
tos. Harminc éves koruk utén a tanulék gjabb neveldket vé-
laszr.anak akikkel gyakran életitk végéig egyiirt maradnak, bar
a tanulé-tandr pérkapcsolat az évtizedek alatt megkophat, a
tanité magdra marad, a tanitvény pedig maga is tanits lesz, és
fiatal tanitvdnydval alak(tja ki djabb SZOTOS érzelmi és erotikus
pﬁlkapcsolatét

A kentaurok slialsban egészségesek, legfébb ellenségiik 2
szemtelensé éré] és agresszivitdsars] elhirestlt homo sapiens
turistensis, gk terjesztik a kentaurinfluenzét, ami egyébként
kénnyen gysgyfthats. Erdekes, hogy a kentaurok az orvoslés
ta1gykorébe soroljdk az dlomfejeést is: a f6ként fiatal 4lmos-
asszonyok a pacienseikkel egyiitt rdgesdlnak bizonyos pszichi-
kus névényeket, majd paciens és dlomfejc egymdst dtolelve
4lomba merdl. Ebredés utén egytitt értelmezik az 4télt 4lmo-
kat, ami — legaldbb is a kentaurok szerint - rendkiviil gydgyits
erejd.

Az id6r8l szintén kilénss fogalmaik vannak. Szerintik az
abszoldr idének semmi értelme, hiszen minden él8}ény sajét

kulén idével rendelkezik. [gy ,sajatideje” van a l6fugének, a
csirdzdstSl a termésig, s a kentaurnak a fogantatdstél a haldlig.
Val8szind, hogy ezen filozdfiai nézetekbé] kévetkerzik a kenta-
urok kiiltnds, az emberekétdl olyannyira eltérd haldlfelfogssa
is, Képreljik el hogy a kentaurok tagadnak mindenféle targyi
kultuszz. [gy azt is rendk(viil lealacsonyfténak tartansk, ha pl.
kiilonbozG specidlis eljarassal az €16knek kellene eltintetnitik
a halott testét. (Hogy az emberek kozott divé :,fremlekek kui-
tuszars! most ne is beszéljink. ) Ezért az dreg kentatu ‘amikor
tigy érzi, hogy lejért a ,sajdtideje”, elvonul egy lakatlan hely-
re, ahol is némi magdnyos meditslds utdn csondesen kimdlik.
Az egész halalbsl nem csindlnak tilsdgosan nagy tigyet, me-
séik, legendéik sem vesztegetnek sok sz6t erre. ,Elmegy, ha
kitelt az ideje” -~ mondja a kentaur nyelv az elmuldsrél.

A kentaurok valldsos tevékenysége sem tdl gazdag. Ebb6la -
tdrgykorbsl csupdn teremtéslegenddjukat i ismerjitk. Kezdetben
volt URkenta, aki id6tlen id6k 6ta a végtelen térben lebegett
és gondolkozott. Késébb sajat képére eleven lényeket formdle, -
csak egészen klcsﬂ(et, hogy jél elférjenck a gombon, amit
Foldnek nevezett, E1§ is irta szdmukra: wozeressérek a termé- ¢ .
szetet & egymdst, de ne szaporocljatok el nagyon'” Akentau- N
rok azonban elhanyagoltsk a kozos énekeket, a sip- és pata-
dob-muzsik4t, a magasabb matematikat elméletek mesélését, a
filozofidr, de még az elmetopoldgisre is. Nem vj elmekonstruk-
cidkay, szép, j szavakat, hanem folyton gyerekeket csinéltak,
és fels§ végragjailkal mindenféle haszontalan tdrgyakat készf-
tettek: baltdt, landese, nyilat, késeker, &s ezekkel azutdn a
Foldon veluk €18 mds lényeket piszkdlesk. Még tizet is gydj-
tottak. Mire Urkenta rettenetesen feldithodstt és monda:

» Tdrgyakat pedig a szent sfp kivételével (6bbé ne készitsetek,
mert letsrdém a hiilye kezeteket!” Urkenta azutdn eltdvozott,
és ma mir csak a Centaurus csillagképben l4mi egyre tdvolo-
dé korvonalait.

+Az egyetlen, hiteles kulturantrohtppoioglal beszdmols
kétségrelenil a hires angol utazdé, Jonathan Swifté — 4llapitja
meg a szerzd konyve urolss fejezetében. — Swift eroldgiai lefra-
sabél vildgos, hogy magasan fejlett szocidlis fajré] van szé.” -
Bardtsdg & jéakarat: ex a két f8 erény a Hauhnhnm-ek kézott, s
ez a jéakarat, ey a bardtsdg nem bizonyos, meghatdrozott szemé-
Iyekre, hanem ag egésy fajra vonatkozik. .. Esyrevettem, hogy gaz-
ddm ugyanazzal a gyongéd hajlammal kedveli szomszédja gyerme-
két, mint a sajds magdée.

Szerzénk megtalalni véli Swift mindezideig publikdlatlan,
a ,vikroridaus erkslcssket mélyen sértd” kézivatar is. Kozzéee- '
szi, s melynek kozlésével tgy véli, § is osziozhat nagy elédje
aggodalméban: Komolyan megkérrem, hallgassa el ax emberek
eldtt, amit Hauhnhnin-ek orszdgdnGl beszéltem, mert egy ilyen
tiirténetbdl | ha csak egy 526 is kisgivdrog, megrohammk ax embe-
rek, sét ualészz’mﬂeg be is csuknak, é az inkvizicid maglyam vet.

{J. Swift: Gulliver utazdsai, ford.: Karinthy Frigyes.)

Ez hit ennek a ,szatirikus elmekonstrukciénak” az igazi
forrasvidéke: Swift és Karinthy. Mindenesetre roppantul sz6-
rakozaté, amikor egy ,komoly” tudés ilyen ellendllhatatlan
humorral fr rélunk: emberekr8l, dllatokrdl, kentaurokrél.
Amikor a megfontolt, tekintélyes természetkutaté nem szé-
gyell bohéesapkdt olteni, hogy bekukkantson az emberi és
dllati természet rejteteebb zugaiba is, ahovd a tudomdny ha-
gyomdnyos eszkizeivel mdr nem ér el, s ahonnan ez iddig csak

ir6k, mfivészek hoztak hirt néhanap.
Csanyi Vilmos: Az emberi természer. Bp., Vince Kiads, 1999,
Csdnyi Vilmos-Makovecz Benjamin: A kentaur természeteafea. Dp., Heli-
kon Kiads, 2000.




