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EDITORI AL 
Megnyugszik az ember, ha megtalálja a magának való filo­

zófiát. Hálás is érte, ha valaki fölkínálja. Ez történt velem a 
K r i t i k a májusi számának olvasásakor, a lap 17. oldalán. Péter 
Murphy, a Thesis Eleven című társadalomelméleti folyóirat 
társszerkesztője, a la Trobe Egyetem (Melburne, Ausztrália) 
szociológiai, politológiai és antropológiai intézetének kutatója 
írt Hel ler Ágnes A Philisophy of Morals (Oxford: Blackwell , 
1990); A Philisophy of History i n Fragments (Oxford: Black­
well , 1993.) és A n Ethics of Personality (Oxford: Bleckwell , 
1996.) címen megjelent könyveiről. 

„Heller Ágnes érett filozófiájának fő célja, hogy kidolgozza 
egy nem relativista morálfilozófia tantételeit, melyek jól illesz­
kednek a modernitás „esetlegességéhez" és a posztmo- dernitás 
„pluralizmusához". E korántsem könnyű vállalkozás vezetett az 
„önrendelkezés" etikájához, ami összebékíti a morális szubjek­
tivizmust a szubsztantív morális elkötelezettséggel („a végzet­
tel") és az „egyetemes" etikai normákkal. 

E művekbén Hel ler gondolatébresztő kérdése a következő: 
korunkban az egyének hogyan tudják elérni az „emberi teljes­
séget" anélkül, hogy feláldoznák a modern élet differenciált 
logikáját, sokszínűségét és morális-esztétikai pluralizmusát? 
Válasza az, hogy az autonómia különös típusát önnön életük­
ben megjelenítő, morálisan autonóm „személyiségekre" ke l l 
figyelnünk. Azokra tehát, akik cselekedeteikben a modern lét 
általános töredezettsége, hiteltelensége és következetlensége 
ellenére teljességre, integritásra és következetességre töreked­
nek. 

A morális autonómia azt követeli meg, hogy önmagunkat, 
azaz saját végzetünket válasszuk, hogy engedjük át magunkat e 
végzetnek, hogy e végzet szellemében válasszunk és döntsünk, 
hogy fogadjuk el és szeressük e végzetet. A modern élet összes 
lehetősége és viaskodó „igazságai" között az egyén - eme egzisz­
tenciális választása (valamely végzet választása) r évén- sa j á t 
személyes „igazságát" egyfajta szükségszerűséggé alakítja át. Ez 
az „igazság" (az egyén végzete) sarkallja őt cselekvésre, kreativi­
tásra, a munkában, az ügyekben és a kapcsolatokban. M i n t sa­
ját végzetük keresői, a morálisan autonóm személyiségeket nem 
a társadalmi szokások, az intézményes felhívások, a háttér, a 
körülmények, az elismerés iránti vágy vagy a közvélemény ha­
tározzák meg. Személyiségüket önmaguk határozzák meg, ezért 
nem heteronómak. A z önrendelkező személy azonban nem 
valamiféle légüres térben lebeg. A z önrendelkezés először is 
saját természetünk (tehetségünk, erőnk és erőtlenségünk, ka­
rakterünk erősségének és gyengeségének) elfogadását jelenti, és 
azt, hogy a cselekedeteink és választásaink során e természetet 
figyelembe ke l l vennünk. Másodszor azt jelenti, hogy képesek 
vagyunk ígérni és az ígéreteket (azaz a magunkra kirótt kötele­
zettségeket) betartani. Harmadszor azt jelenti, hogy bár a kor­
társi kultúra töredékes és erősen pluralizált, az önrendelkező 
személy azt, ami (a művészetben, filozófiában, vallásban stb.) 
„igaz számára", intenzitással, odaadással és intellektuális elkö­
telezettséggel fogadja. A z autonóm személyiség a szubjektív iga­
zságra figyel, ezért nem vásárolgat cinikusan a diskurzusok 
posztmodern szupermarketében a következő nagy dolgokat ke­
resgélve. Negyedszer, az önrendelkezés azt jelenti, hogy - ren­
deltetésünk beteljesítése végett - következetesen és állhatato­
san cselekszünk. A z önmaga által meghatározott személyt az 
vezérli, hogy „hű önmagához". Munkájában vagy a munkájával 
soha nem hazudik. Soha nem árulja el saját végzetét. Azaz az 
élet összes esetlegessége közepette az önmaga által meghatáro­

zott személy konzekvensen tudatában van végső céljának, és 
ennek követése során megbízható és szilárd. M i n t ilyen, az au­
tonóm embert a megbízhatóság aurája övezi. 

A z önrendelkezés a saját cselekedeteink és választásunk fe­
letti kontrol l , nem pedig mások feletti uralom. így a morálisan 
automóm személy, noha nem köti a társadalmi szokás vagy a 
közvélemény, következetesen betart néhány egyetemes normát 
- mindenekelőtt azokat, amelyek arra kötelezik, hogy tisztelet­
ben tartsa mások morális autonómiáját. A z jellemzi őt, hogy 
inkább hajlandó elszenvedni, mintsem elkövetni a rosszat, a 
kölcsönösségre épülő (szimmetrikus) kapcsolatokat részesíti-
előnyben a nem kölcsönösekkel szemben, és soha nem hajlan­
dó arra, hogy másokat puszta eszközökként kezeljen - mindez 
segíti az autonóm személyiséget abban, ahogy tisztelje és erősít­
se mások morális autonómiáját. így, amikor modernek egzisz­
tenciálisan választják önmagukat (a végzetüket), nem egysze­
rűen valamilyen ügyet vagy elhivatottságot választanak, 
aminek energiáikat fogják szentelni. Inkább (jó) személyként 
választják önmagukat, akik ezáltal az összes emberi lény auto­
nómiájára vigyáznak. S úgy cselekszenek, mintha minden em­
beri lény morálisan autonóm személyiség lenne." 

Murphy úgy véli, hogy a X X . századi kelet-európai gondol­
kodás kulcselemeinek helleri összegzését érdemlegesnek és üdí­
tőnek találhatja a türelmes olvasó. 

Jó pihenést kívánok a nyárra lapunk olvasóinak! 

M Á T Y U S A L I Z 
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