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A NONPROFIT SZERVEZETEK SZEREPEA KILENCVENES EVEK
MAGYAR TARSADALMABAN ES GAZDASAGABAN* .

II rész

Mlly(,n szempet Jatszanak a nonpmﬁt szerw_zetek
A szolgaltatasokban? .

A nagy, “gazdagdgilag mcg"tlapozott szervezetek igen ala-
. ‘csony aranya éles ellentmondésban van azzal ‘az 1ijra meg Gjra
- felbukkan, a civil és a kmnmnyzati oldalon cgyardnt mcgfo—

" galmazbdé reménnyel, hogy a monprofit szektor képes lesz a

. nagy allami ell4td rendszerek leépitése nyoman keletkez6 dr
T beto[tesere, a korabban a koltségvetdsi mtt,zmcnyuk aleal biz-

tositoet jolét szolgdltatdsok jelentds részének atvallalasara, A
6. tablazatbol jol latszik, hogy a szervezeteknek 10 szdzaléka
$em rendelkezik annyi jévedelemmel, amennyi-4-5 alkalmazott
. foglalkoztatisdra és gy kisebhy épiilet rezsikdltségének fedezé-
sére clegends lenne! Tlyen anyagi feltételek mellete kérhazak,
_ azouahs otthonok vagy. cgyetemek mukodtetesuol természete-
- sen csak akkor lehet 526, ha az allam a feladattal egylitt ndg\,on
i{omoly dsszegeket is 4rad ‘a nonprofit szervézeteknek.
o i Természetesen nem lehetetlen, hogy ez — akar Viqzonyhg
. nagyszamu ‘dllami intézmény esetében is — m(.gmru.mk Ezzel
ko.pcbolatosan is le kell azonban szdmolni cgy mitosszal, még-
. pedig a nonpmﬁt szolg'ﬂtatasok magasabb hatclconysqg‘ma]\
“bizonytalan eredeti mitoszdval, A nemzetkézi szakirodalom-

" ban fellethetd ‘anyagok nem timasztjisk ais azt a hazai hiedel-

ety amely szerint. a_ponprofit formaban végzett szolgiltatds
: ‘eleve’ hatekonyabb az Allamindl. Az eddig elvégzett, eléggé
-+ "szérvanyos empirikus v1zsga[at0k igen viltozatos, eredménye-
- ket hoztak. Ezek leginkdbb abban foglalhaték c_},ss.zc,._hogy_ ajol
‘mkadd nonprofit szervezetek altal elérr hatékonysig maga-
';babb a talbtrokratizalt allami intézményckéndl, mig a rosszul
"szervezett nonprofit szolgaltatasok — tébbek kozott — haté-
“konysag teldntetében is elmaradnak a jél mikods dllami szol-
giltatdsok mogott. (Még kevesebb hatékonysdgi eldnyt tudtak
““akutaték kimutatni a nonprofit szervezetek piaci szolgaltatok-
kal vald 8sszehasonlitdsdban,) Lényegében az empirikus mun-
kak is azt bizonyftottak, amit a nonprofit szektor cgymadssal vi-
-tatkozd, 5 ugyanakkor epymasra épiils elméletei (az allam ku-
.darca/plac. kudarca, szerzédéses kapcsoldtok kudarca, ontevé-
kenység kudarca elinéletek) mar jéval kordbban viligossa tet-
~tek, hogy a nonprofit szervezetcket nem az dltaluk elérhetds
.~magasabh szolgaltdtm hatnkonysag, teszi kivdnatos intézményi
formavd.

Az dntevékeny szervezetek napy elonye az, hogy olyan
s;u_ksu[,ktckr(, is képesck reagélni, amelyek nem a tobbség, az
~dtlagpolgdr, hanem a specidlis helyzetben levd tirsadalmi cso-
. portok szitkségletei, hogy profitmotivum hijin mepbizhatéb-
bak a piaci térvények szerint mdkods szolgaltatoknal hogy az
Altaluk nydjtott szolgéltatdsok innovativabbak és emberre sza-
bottabbak a tucatszolgiltatdsoknal.

“Mindennek fényében erdsen kérdéses, hogy a kdleségveré-
st intézmények nonprofit szervezetekké valo dtalakitdsa, az 4l-
lami elléedsi feladatok nonprofit szolgaltatéknak vald stadasa
valéban a hatékonysig novekedését igéri-c. Valdsziniileg nem.
A funkeidja sokkal inkabb az allam cllitdsi felelsségének a
csokkentése, szabadulds bizonyos kényelmetlen és nehezen
megoldhaté feladatoked! (példaul a szenvedélybetegek dpolasa,
a hajléktalanok problémajinak kezelése}, s esetenként az in-
tézmények egy részénck a kinestdri rendszerbdl valéd | kiszaba-
ditasa", gazdaikodasi mozgasteritk megnévelése.

* A tanulmany elsé részét a 2/1-cs sedmunkban kézoltiik,

Ezelcet a kerLstLt azért fontos idejében’ tisztaznd, mert az
sllami feladatokat olcsén és hatékonyan . végzé nonprofit szek- .
tor “hamis -képe nagyon hamar ,visszakészonhet" a . szektor
adépolitikai'kezeléqében A pénziigyi -korményzat — szerep-
kérénél fogva .- amdgy . is ‘hajlik ‘az adékedvezmények
szitkitésére, Ez. a torckvcs mar az eddigiekben is azzal a

kovctk:_zmcnnyel jért, hogy a i(ozalapxtv:myok l(w(,tdc,zut o

he[yzetbe kemltek a magdnaidpltvanyokkal .szcmbt.n. L

Nagy_o_n sokat_ _értana a maggyar nonprofit sze_kto_rnak, haa
civil kezdeményezések "allamkozeli” szervezetekkel szembeni
hatrdnyos megkiilonbdztetésc-tartds tendencidnak bizonyulna, |

Az 4llam szolgéltatdsi’ feladat’nt stvallalé nonprofit szektor
illizisjanak ugyanakkor az a veszélye is megvan, hogy mintegy
teértékelt a szektor tényleges szolgaltatasi teljesttményét, Pedig

- mint a.7. tdblazat viligosan mutatja - ez a kisebb léptékd, a
tarsadalom hétkdznapjaihoz. kist6ds szoig,altatm szut.p Lgyal
talan nem elhanyagolhaté Jeientosegﬁ =

_'A nonprofit sz_ervgzetek szdma
tevékenységi teritlet szerint

Egyesilet,

érdekképvisclet
Torvikenységi Mapitviny, " egyéb nonprofit - -
teriilet - kizalapitviny . szervezet {sszesen
Kultdra 2452 ~ 1708 4160
Oktatds 38 _ 198 ' 4119
Kutatds 500 oM 840
Sport - 903 6003 o 6906
Szabadidd, hohbi 367 o624 -6 608
Eotszséaiiby 1265 R 1] 1574 .
Szocidlis elldrds 2178 - 857 3035
Polgarvédelem,
téizoltds 50 1164 1214
Koebiztonsig : PR
védelme - 281 643 . . 94
Szakmai, gazdaségi S
érdekvidelem 5] 5155 5 206
Telepilésfejlesatés 642 682 1324
Gazdasighejlesztés 129 187 ' 516
Kérnyezetvédelem 348 519 S 867
Vallis . 613 ns E )
Jopvédelem i . 399 R 7/
Nemzetkizi _ _ L '
kapcsolatek 209 304 513
Tébbeéli adomdnyosztds, ' B P
nonprofit szévetségek = 39 640 w619
Politika . . — . 365 .. 456
Osszesen: 14 216 25943 40 159

Forris: Bocz és munkatdrsai (1596)

Az dllampolgarok szabadidds kozdsségi tevékenységel Ma-
gyarorszigon hagyomanyosan egyesiileti formaban szervezdd-
nck, A sportklubok, természetjard korsk, vaddsz-, horgisz-,
galambdsz-, radidamatdr sth. egyesiiletek nem egyszerfien
tsszefogidk a tagjaikat, hanem bizonyos (f6leg infrastrukiura-
lis &s informécios) szolpdltatdsckat is nydjtanak nekik. Ugyan-
czt mondhatjuk a kulturélis és érdekvédelmi, s még solkal




nagyobb mértékben a szocidlis és cgészségiigyi szervezetekr6l
is, Ezekben a uopmtokban sem ritka, de a telepiilésfejleszié.
si, kornyezetvédelmi, tizoltd- és polgarsr- Lg,n,f(,sulctekbu,n ki-
fejezetten az a tipikus, hogy a tagok nem egyszertien haszon-
élvezsi, hahem cpyhteal el64llitsi is a szolgdltatasoknak. Az
a[amtvanyok tébbségének az adominygydjtés és adomanyosz-
s a fétevélenysége, de kiztiik is eldfordulnak (fSleg okcatd-
“si, tudoményos, kuitumlls és bzocmhq) qzoigaltdtdsokat nydjtd
szuvczetek
.7 Ezcknek a azolgalmtasol(nak az drtéke nchezen becsiilhe-
to, s egyittdl felbecsiilhetetlen. Mint a 3. tdblazatban lathatd,
az alaptevék(_nyng arbevétele 1994-ben koratbelil 20 milii-
“ard Pt volt; ez a szém azonban nem a szolgdltatdsok tényleges
thck(.t mutatja, htqzen azok nagy részéért vagy egyélialan
- nem kell fizetni, vagy 2 tagdfjakon és a killonbozg forrdsokbdl
szdrmazd tiinogatdsokon keresztil valésul meg a finansziroza-
suk, Szintén beleépiil a szolgaltatasolkba az allampolgdrok 4l-
tal a nonprofit szérvezetek szaméra végzett dnkéntes munka.

- Ennck'a hozzaveiSleges értéke 1993-ban 14 millided Ft volt,
A szémok azonban igen keveset drulnak el az éntevékeny
szervezetekben folyG munka valodi jelentségérsl, a nonprofit

qzektm u,nylegeq szolg’xltatnm teljesitményérdl. S nemesak
azért, mert nem elég részletesck, Ha minden mérhet ténye--
28t memenk, & minden adat a rendelkezésiinkre allna, aldkor
" is nehezen tudndnk beesiilni, hogy mit ér a tarsadalomnak,
_'anukm peiddul a drogfiigeéstd] veszélyeztetett fiatalok Snsegi-
th, csopo:t_]a amatSr szinhazi eléadist hoz 1étre, vagy az Grtel-
iségi klub tagjai parlagfivet irtanak., Annyit mindenesetre
érdemes leszigezni, hogy az embercknek a tarsadalomba vals
integralasa, akozosségi kapesolatok fejlesztése olyan tunkcid,
“amelyet semmilyen professzionslis szolgdltatd szervezet nem
tud Atvenni a nonprofit szervezetektsl,
Végiil sz6t kel méy cjteniink a civil szervezetek azon kez-
_demcnyczuscnol amelyek a szolgaltatisok mennyiségi vagy
~minéségi bévitésére, 1, innovatiy szolgiltatdsok bevezetésére
‘iranyulnak. Az csctek egy részében az clinditott programokat
a.szervezetek képesek sajit erébdl fenntartani, de gyakran
maguk-a kezdeményezsk is tudjdk, hogy innovativ szolgltata-
saik hosszabb tévon maganforrisokbdl nem, esakis dllami td-
-mogatassal mikddeethetsk, s ezzel kapesolatos igényeikleel
‘tibbayire igen hamar jelentkeznek is az illetékes kormanyzati
szervezeteknél, Amennyiben ezcket az igényeket sikeril éevé-
nyesiteniiik (s erre a nonprofit szektor magyarorszigl torténe-
tében is szames példde taldlunk), a nonprofit szervezetek ak-
tiv politikaformald szerepet jatszanak, Az ilyen kezdeménye-
zésekre vald nyitottsdg legalabb annyira fontos eleme az dllam
és a nonprofit szektor viszonydnak, mint a kormany és az ér-
dekképviseletek kapesolata.

ésszcﬁ)gfalés, kévetkeztetésel

Az Bntevékeny szervezetek hagyomdnyosan nagy szerepet
jatszanalk a talélés-orientdlt magyar tdrsadalomban. A tény-
leges lehet@ségek ¢s a tarsadalom aspirdciéi kozott immar
igen hosszit ideje nchezen dthidalhato szakadék tatong. Eurd-
pa nyugau fele, a politikai demokrdcia, a modern ipari tirsa-
dalom s a térsadalmi jélét lacéravolsagon belil vannak, s
mégis clérhetetlenck, Az ebbdl fakads fruszirbcid nemesak az
clmiile évtizedelkben, de mdr szdzadok 6ta szamos, részhen
kétségbeesett, részben hésies, részben naiv, de egyardnt ku-
darcra itélt eréleszitéshez vezerett. A kudarcok okozta trau-
mdik nyomdn komoly viselkedési és értékrendbeli zavarok
alalultak ki, de a tarsadalom még az énlényuralom lepsété-
tebb id6szakaiban sem adta fel teljesen a harcor. A polgarok
dntevekeny szervezetei valahogy mindig dtvészelték a betiltd-
sokat, kijatszottik a korményzati cllensrzést, igyekeztek ér-
vényt szerezni a tirsadalom akaratdnal, néha még annak is

modiat ejtették, hogy az iilddzdtt tarsadalmi és politikai moz-
patmaknak menedéket adjanak. A hatalommal valé szembe-

szegiilés, a kiskapuk meghkeresése, a paragrafusok kozdtti bii-
j6cskazés a tiléléshes kellett, s ennek megfelelSen mordlisan
nem tekintették elitélendénck, az esetek egy részében inkdbb
virtusnak szamitott, Az egyesiilési szabadsidg mindig veszély- -
ben volt, az 6ntevékeny szervezetek gyakran az illegalitds ha--

taran mtkadiek, de még a legdikeatdrikusabb rendszerek sem
tudtak teljesen kiirtant Sket,

a leghkisebb politikai eayhiilés
is elegend6 volt ahboz, hogy ismét kezdeményezdley ltijmk

. fel, megpréhaljdk érvényesiteni az dllampolgarok érdekeit és

orekvéseit, A tirsadalmi-gazdasagi fejlddéshen jatszort szere-
piiket, ma sem tudndnk pontosabban dsszefoglalni, mint azt

150 évvel ezeldtt Lulddes Méric ([18471, 96. o.) tette:
A statushatalom, akdr a térvénvhozast, akdr a kormanyt

._értsuk e név alatt, legjobh akarattal is csak a nagy egészet, s

ennek egyetemes érdekeit képes szemmel tartani ¢s sikeresen

" partolni... Ha koedleekintiink jelen dllapotainkon, ldtunk-c

haladdst a kizélet barmely dgiban, melynek kiinduldsi pont-
jat nem az egyestleti téren fedezndk fel? Az osztdlybeli clGité-

Cletek és ellenszenvek envészését, a tudomanyos munkéssig -
“névekedését, a mivészeti iz1és cbredését, a nevelés szent

ligyének melegebb partolasit, ésszerl mezel gazdasiy terjedé-

sét, a gyaripar kezdd viragzasat, a kereskedés élénkebb moz-

. palmat nem kdszonjlk-e kbzvetieniil vagy kizvetve az epyesii-
" letek munkéssaganak? Nalunk tehdt nemesak a
kord, helybeli s osztalybeli érdekek, de a haza és nemzct kisz-

.. sziilcebb

érdelkei is az egyesiileti mitkadés sepedelmére szorulnak, s ha

-ebben nem taldlnak cmeltyut, Brok mozdulatlansdpra vannak
Jedrhoztatva.”

Az cgyusuleu &letnek ez a rendkwul erds és pazdag tradi-
cidja nyilvanvaldan nagy szerepet jatszott a magyar nonprofit
szektor 1989 utin bekévetkezett viharos gyorsasapu fejlsdésé-
ben, Mi sem természeteschh, mint hogy bizonyos mértékig a
hagyominyok és a kialakult viselkedési modok valamennyi
cleme érvényesiilt, A demokratikus aspirfeidk, a kormdny ¢és
az allampolgirok kézoted bizalmatlansag, a gazdasig pre-mo-
dern'jellege, a ,,masodik gazdasdg” és a ,,masodik tirsadalom"
altal kialaldtott mentalitas mind-mind hozzjdrultak ahhoz,
hopy 2 gazdasdg Bsszes szevepi6je a nonprofit szervezeti for-
mék felé fordult. Az dllampolgirok, a kormanyzat ¢s a gazdal-
kods szervezetek egyarint felmérték a killonbhozd jogl forméjd
nonprofit szervezetek kindlta lehetSségeket, illetve az azokhoz
kotsdé adokedvezményeket és gazdalkoddsi eldnyolket, s
mindezek figyclembevételével hoztak létre a céljaiknak legin-
kibb megfelels intéziményeket.

Keétségtelen, hogy ez a fejlodési ot a nonprofit szervezetek
burjdnzasahoz vezetett. Tipikus példaként az cgyestilerck dltal
az adomanyok fogadasira létrehozott alapitvanyokat, illetve
az alapitvanyok mellett a palyzati lehetSségek teljesebb kiak-
nazdsa érdekében megszervezett cgyesitleteket szokeuk emle-
petni, de ‘az sem ritka, amikor cgy szinhdz vagy szocidlis intéz-
mény eldbb adoménygydjts alapitvinyt, mujd a tdimogatsibol
partold egyesiiletet,a dolgozéi szamara dnsegélyezd egyletet
hoz létre, s végiil (az el6z3 harom szervezet megtartdsdval)
kizhasznt tarsasdged alalul. Fontos hangstlyozni, hogy ezek-
ben az esetekben altaliban semmi torvényellenes nem tireé-
nik, a szereplék — éppen ellenkezsleg — a jopszabdlyok és add-
rendeletek nytjtotta legdlis lehetSségeker probéljdk meg ki-
hasznalni. Természetesen nem akarom azt mondani, hogy a
jelenség drvendetes, de a benne titkréz6dd élniakards, problé-
maérzékenység, reakcickészséy és alkalmazkododképesséy min-
denesetre inkihb optimizmusra, mint pesszimizmusra ad
okot. '

Nagyon sok miilik azon, hogy milyen lesz a magyar non-
profit szektor jovébeni miksdési feltételeit meghatirozd jogi
és gazdasigi szabilyozds. Ha a jelenleg eldkészités alate allo

(a1




nonprofit torvénynek és a kapesoléds gazdasigi jogszabalyok-
nak sikertil a teljes nonprofit intézményegyiittes problémdira
IEdf._,rlI(), atfogd, j6l strukeurdltszabaly-, kovetelmény- és té-
mogatdsi rendszert; 4tlathatd mukodési feltételeket teremte-
nie, az'a: nonpmflt szektorban igen sok —eddig a szervezeti -
formakkal valé zsong,imkodc‘ne forditott — energit szabadit-
‘hat fel a valodi munka szaméra, Tagadhatatlan ugyanakkor,
'hogy egy rosszul sikeriilt, egyoldald, a szekeor sokarciisaga, a
kozosségi cselekvés sokfcle hasznossagit figyelmen kiviil ha-
. gyoya koltqegvetés érdekeit tilhangsilyozd szabilyozds vi-
. szont nagy kart okozhat, Nem nehéz megjosolni, hogy ha a
. szabilyozds nem a nonprofit szektor valésdgihoz alkalmazko-
dik és a szervezeteknek tdl szik kérée jopositja fel az addked-
vezmények 1genybwc_tr.luc, vagy.ha nem [esz elép kifinomult
akozhaszntsdg szerinti besorolds kritériumrendszere és elég
" normativ. maga a besoroldsi eljaras, aldkor a szekeorban djabb
'_-szewezeu atstrukturalédas fog bekdvetkezni.
- Ma,. amikor még minden kérdés nyitott, taldn 1emeny1<ed-
Dheetink ‘benne; “hogy olyan megoldasol szilletnek, amelyek
hosszabb tdvon eldsegitik a magyar mmploﬁt szektor megcw-
udusct és- konbzohdalodfisat ' ~
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