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====HanalGézaq========================
/7 ..Nem talalunk szavakat”

Szényei Tamis Molndr Gél Péter (MGP) napléjardl irt kritikdjéc olvasva Esterhdzy
Péter legendds kezdémondata jutott az eszembe.! Szényei asztalt beszakit6 kétko-
tetes remekét, a Titkos drdst* rendszeresen forgatom tanulmdnyaim frdsa kozben.
Szerzbjével egyszer-kétszer valtottam szét az Allambiztonségi Szolgilatok Torténeti
Levéltarinak (ABTL) kutatétermében vagy éppen a szomszédos Hunyadi téri csar-
nokban.? Tuddsa, hozz4alldsa elismerésre méltd, emellett habitusa is megfogott. fgy
nem valamiféle szakmai bajuszhtizogatds inspirdlja cikkemet, hanem annak végig-
gondoldsa, hogy nem tévedett-¢, mikor MGP-re koncentrédlva az aldbbi bekezdést irta
recenzi6jiban:

»MGP tudhatta, hogyan oldott meg egy hasonléan emberprébdlé feladvényt
Esterhdzy Péter, miutdn elétették az édesapja tigynoki munkdssigat 6rz8 dossziékat.
Ismerhette Esterhdzy médszerét, lithatta, miként mkodik, s ehhez képest is alakit-
hatta ki a magéét. Az ir6 id6rendben, akdr mondatonként, sét olykor szavanként ref-
lektdlt apja jelentéseire. MGP mds mddszert vélasztote.”

Erteni vélem, hogy Sz8nyei Tamds Esterhdzy Péter kapcsin elsGsorban a mdd-
szerére kivan reflektilni, errdl is kifejtem majd a véleményemet, de nehezen tudok
elmenni a megoldott emberprobald feladviny mellett. Valdban megoldotta EP a fel-
advinyt? Ahogy az ir6 maga kérdezhetné: Mit is oldott meg? Talin a megprobalta
megoldanilett volna a pontos kifejezés, az immdr nagykorava vélt Javitott kiadds cim(
regény emlitése kapcsin.’ Esterhdzy Péternek azonban - ellentétben mondjuk két iré-
val, Csurka Istvdnnal és Tar Sindorral, akiknek a sajat mulgjukkal kellett elszimolniuk
— nem a maga btinével, druldsival (hosszan sorolhatd) kellett szembenéznie, hanem az
akkor mdr halott apjééval. Ujraolvasva szdvegét, ennyi év tavlatdbdl még inkabb lat-
szik, hogy a fidt nem csupdn az apja tidve izgatta, hanem a sajtja is. Hogy mi lesz Gvele,

1== Szbnyei, 2020.
2 ==Szdnyei, 2012.
3== ,Kimentem a kézeli piacra bandnért” — irja Esterhdzy Péter apja allambiztonsagi

tevékenységével kapcsolatos iratainak tanulmanyozésa kézben.
4 ==Szbnyei, 2020.
5 == Esterhazy, 2002.
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hogy ez a szégyenletes tigy, az apa igynok volta, napvildgra kertilt. Hol lesz a helye iré-
ként, aki éppen befejezte tiz év 6ta irt csalddregényét, a Harmonia calestist,® ha tetszik,
az apja marvanyba faragott szobraval. (Persze errdl sz6 sincs...) Mi lesz a csalddjival, a
csalddja nevével? Mit kell mashogyan értelmeznie, elsésorban maginak — késébb ol-
vaséinak — a sajat kordbbi szovegeiben? Tehdt a Javitort kiadds elsSsorban Esterhdzy
Péterrdl, nem pedig Esterhdzy Matydsrdl szol. Az apédk és fidk problémakér Gjra és
yjra folvet6dé dilemmdindl mindig nyugvépontra jutunk, ha elfogadjuk alapvetésiil:
mindenki a maga tetteiért felel8s. Jelen esetben a fia azért, hogy hogyan ir az apjirdl.
Lehetséges, hogy tobbet drtott apjanak a mddszerével — jelestl a konyvirdssal, jelenté-
sei {zekre szedésével —, mint amit megérdemelt. Noha két évig hordozta magiban a
csalddjin esett szégyenfolt okozta fdjdalmat, ami ebbdl a szempontbdl nagy id8, de
mégsem volt tiirelme megvarni, hogy kihtljenek a frissen olvasott aktik, lecsillapodja-
nak a jogosan felt6ré indulatai, hogy kell8en eltdvolitsa magdtél a problémdt. Hanem
a sajit eszkozével, az irdssal prébalea feldolgozni a torténteket. Az irdst mint terdpidt
prébélta alkalmazni. Dés Laszl6 emlékezett” vissza bardtja haldla utdn élete traumiéjira,
s érthet8en elfogult mondataibdl is kivildglik, hogy a feldolgozds nem sikertilt. Hidba
irta ki magdbdl. Dés szerint etikailag, irodalmilag, esztétikailag rendben van a konyv,
nagy irds és nagy emberi tett, csak éppen mentdlisan nem hasznalt.

A Javitott kiadds megjelenése utin hirom évvel Vimos Miklés (az 6 apja életében
is voltak szégyenfoltok: Rajk titkdra volt) faggatta kollégdjit egy pédiumbeszélgetésen.®
Vimos dicsérte a konyvet, 4m az volt a benyomdsa, hogy EP semmilyen mentséget nem
taldlr apja szdmdra. Erre EP kurta ,debogynem mel és kézlegyintéssel felelt. Majd to-
vabb folytatva elmondta, hogy a ,valdsdg tudomdsulvérelének egy abszurd helyzete volt
a szdmomra, és ennek megfelelden abszurdan viselkedtem, é abszurdan gondolkodtam
a magam szdmadra. Es ezt trtam én le.” Tokéletesen tisztaban volt tehit vele, hogy mit
csindlt. VAmos Mikl6s tovabb feszegette EP aktudlis érzelmeit; vajon az eset eltdvolitot-
ta a fidr apjaedl, vagy éppenséggel jobban megszerettette vele? , B vdltozat” - érkezett a
szomorkds vélasz. Am az olvasénak és az utékornak a konyv maradt.

Hosszan elemezhetd a Javirort kiadds stilaris, m@vészi, irodalmi szempontok
alapjén, amit sokan meg is tettek kordbban,” egyértelmiivé téve, hogy EP szovege alap-
vetSen az irodalom tirgykérébe tartozik. Fontos tisztizni, hogy egy regényrdl beszé-
liink, rdaddsul olyanrdl, mely egy misik regénynek a mellékleteként sziiletett a szerzé
egyértelmi szindéka szerint. A két mi egytitt értelmezendd. Sz6nyei Tamds viszont
az dllambiztonsdgi szervek iratainak szakavatott elemzdje, és cikkét sem egy irodalmi
folyéiratban, hanem egy szakmai periodikiban jelentette meg.

Esterhazy, 2000.

6==
7== Dés, 2016.

8 == Vamos Miklés és Esterhazy Péter beszélgetése az Alexandra Kényveshazban, 2005.
december 21. https://www.youtube.com/watch?v=vXoz2LoSnZCo (Utolsd letdltés:

2021. februar 24.)

9 ==Ezek kozulitt csak kettét emlitek, amelyek aregény megjelenése utani évben gércsé
ald vették az 6sszes megjelent recenzidt. Olasz, 2003; Bohm (szerk.), 2003.
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TényszerGien megallapithatd: Esterhdzy Mdtydst beszervezték, és jelentéseket irt.
Ez akir tekinthetd 4rulisnak is. Am, hogy 4rtott-e valéban barkinek is (az tigynokok
jelentéseivel foglalkozé térténészek, nagyon helyesen, megkiilonbéztetik az 4rtd, kész-
akarva rosszat tevd és a teljesen 4drtalmatlan jelentésirdkat, ldsd errél példdul Ungviry
Krisztidn cikkét'?), kés6bb bocsinatot kért-e, meggydnta-e blinét stb., stb., ezek mind
mérlegre teendbek ahhoz, hogy erkélesi itéletet mondhassunk valaki folote. (Persze
el8bb a sajdr szemiinkbdl a gerendat..., illetve az vesse rd az elsd kovet...) Ett8l még
megértjiik, ha a fidnak mindez rosszul esett. Mis fiak, esetleg unokék, ezt mashogyan
oldortdk meg.**

A Csanddi fed8nevii igyndk jelentéseit tartalmazé dossziét nem tanulmdnyoz-
tam, de dtfutottam a levéltdri adatbdzisban, hogy kikrdl jelentett. Nem irt olyanokrdl,
akik fia, Péter koréhez tartoztak; se tandrairdl, se irékrél, hanem a sajit arisztokrata
rokonairdl, bardtairdl: gréfokrdl, tengerésztisztekrdl, papokrdl, nagykdvetekrdl, akik
kényszerbdl sokszor fizikai munkdval tartottdk el csalidjukat, 4téleck a kitelepitést,
esetleg a bortont. Azokrol, akikrdl kéreék, hogy jelentsen. Es lehet, hogy nekik jelez-
te, ne mondjanak elétte semmi kompromittdlét. Ez bevett tigynoki megoldds volt
a hetvenes—nyolcvanas években. Az is elképzelhetd, hogy volt, akit8] bocsanatot kért.
A fiaitdl nem. O is prébélta megoldani az emberprébald feladaror.

Az tigynoki jelentéseket olvasé kutatdban kialakul egy kép a jelentésirérél, pro-
bilja megérteni cselekedetei hdtterét, gondolkoddsmédjit. Ugyanakkor nem tekinthet
el attdl a nagyon fontos kérdést8l, hogy mi volt a kiinduldsi pont, az origé, jelesiil,
hogy miért és milyen koriilmények kozote szervezeék be az tigynokot. Ez Esterhdzy
Matyas esetében homdlyban marad. Vélhet8en eltint a beszervezési dosszié.

Ismerve a jelentések jellemz8it, megéllapithaté példdul, hogy a gépelt verzidk
sokszor nem az tigynok szavait tartalmazzak. Sokdig Esterhdzy Matyds sem volt haj-
landé leirni megfigyeléseit, tapasztalatait (,az sgynok minden alkalmat megragad arra,
hogy irdsos jelentést ne adjon, nem akarja személyér kompromittalni”?), hanem a tar-
totiszetel toreént beszélgetés alapjin késziilt el a jegyz8konyv. Magyardn nem a szerzé
szavait, illetve nem biztos, hogy az 8 szavait olvassuk. Valaki diktilta, valaki legépelte.
Sz6vegmddosulds toreént. Rdaddsul ezeknek a jegyz8konyveknek sokszor a tartétiszt
alal irt megjegyzéseit kommentalja az {ré konyve elsé harmadaban, tehdt végképp nem
apja szavait. (, Feladat,” , Intézkedés” szerepel a jelentések végén.) Majd a sajit szovegét,
a Harmonia calestist vizsgdlja, azt furkészve, hogy akaratlanul nem tértént-e benne
utalds apja bestigd voltdra. A fikciét méri a valésighoz. Ez mar valéban az irodalom
tirgykorébe tartozik. A recenzensek ki is emelték, hogy az tigynoki jelentések 6nma-
gukban unalmasak, sekélyesek lettek volna, milyen jé, hogy irodalmat kaptak helyette.

10 == Ungvary, 2006.

11 = = Pokorni Zoltannak példaul kétszer kellett szembesUlnie &sei blneivel. Megtette
anélkul, hogy palcat tort volna felettUk. Igaz, akkor mar mindkét eset napvilagot
|atott a torténészi elemzdé munkat kovetden.

12 == Esterhdzy, 2002:52.
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Am a késébbiekben sem ismerhetjitk meg az apa szavait (akir médosultak, akir nem),
mivel EP nem kozli egyetlenegyszer sem egyben a jelentéseket. Szavakat és mondato-
kat emel ki bel6le, azokra reflektdl, de leginkdbb & narrilja az eseményeket az dltala
olvasottak alapjin. Mi, befogad6k nem ismerhetjitk meg, mit irt le az apa. EltGinnek a
mondatok és a szavak. Magdnak leirja, tdbbszor utal is erre. ,, Hol Ottlikot mdsolok, bol
ilyesmit, nagy a fesztdvom.” Tényleg olyan nagy ez a fesztdv a sajit eljirdsit tekintve?
Hiszen mindkétszer ugyanaz torténik: az olvasé nem lithatja az eredeti sz6veget, a va-
16di forrast. A két mésolds inverze egymdsnak. Ottlik Iskola a hatdronjit sz6 szerint le-
misolja egyetlen papirlapra, ezzel olvashatatlanna teszi. Apja szovegét lemdsolja ugyan,
4m nem teszi kozzé, ezzel teszi olvashatatlanng.!3

Mindezek alapjin gy vélem, hogy a Javitort kiadds cim( regény nem nevezhetd
mddszernek, masoknak végképp nem ajinlhatd, és 6nmagiban nem alkalmas a sokat
emlegetett szembenézésre sem.

Sz8nyei Tamds MGP konyvérdl irt recenziéjabdl is megtudhaguk, hogy a szi-
nikritikus Luzsnydnszky Rébert néven irt jelentései még életében megjelentek,'* ha
a szakember feltételezése szerint hidnyosan is, mégis tobb szdz oldalon olvashato, egy-
befliggs szovegrészekkel. A Coming out cim( konyvet pedig szerzéje megirdsa utin
mégsem kivinta kiadni, jogorokose dontote igy tiz évvel MGp haldla utdn. Igy ezt
a mvet is mdsképpen érdemes taldn olvasnunk.
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értelmiség, kultura, recenzio

135



6
13



/ We Can’t Find the Words /

Tamis Sz8nyei has written a review about Péter Molndr Gél’s memoirs. He refers
to Péter Esterhdzy’s novel Javitott kiadds (Revised Edition) as an acceptable method
of facing someone’s past as an agent. In my response I challenge Szényei’s statement.
I regard Esterhdzy’s book as a work of literature, and therefore I only consider it to
be relevant in the domain of literature. The reader cannot learn the content of the
agent’s reports or the conditions of the agent’s recruitment in their entirety. Moreover,
Javitott kiadds is a work of literature that cannot be interpreted in itself but only as
an annex to Harmonia Celestis, which had been written earlier; as a sequel of a family
novel and an artistic depiction of a complicated father-son relationship.

Péter Molnar Gal’s reports are already available to readers, and his diary has been
published posthumously. As the author revoked his permission of publication, it is
not appropriate to pass a moral verdict based on the text.
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