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/// Kedves Olvasoink!

Sok minden megviltozott az elmtlt hirom évben. A Berekintd modernebb kiilss-
vel és egy Gj honlappal is gazdagabb lett, mikozben kis lépésekkel, de biztosan haladt
a papir alapu megjelenés felé. Végiil 2020 8szén — a nem éppen idedlis koriilmények
ellenére — a folydirat a kozgytjtemények polcain is elérhetd, szé szerint kézzel foghaté
kiadvidnny4 véle. Abban, hogy iddig jutottunk, Papp Istvin fGszerkesztének, a szer-
keszt8ség tobbi tagjinak és persze a szintlépést timogatd levéltri vezetésnek is Sridsi
szerepe volt.

2021. februdr 1-én Cseh Gergé Bendegtz, az ABTL f6igazgat6ja Pocs Nandort
nevezte ki a folyéirat élére. Az Uj szerkeszt8ség munkdjic Katona Kldra és Takdcs
Tibor segiti a tovabbiakban. Bizunk benne, hogy lapunk ezentdl is szinvonalas ir4-
sokkal tud hozzdjirulni az 1945 és 1989 kozotti idészak tudomdnyos megismeréséhez.
Az 4j szerkeszt6ség a lap szakmai kapcsolatainak tovébbi bévitését tekinti a legfébb
feladatdnak, ezzel is névelve kdzleményeink tudomdnyos szinvonaldt. Ennek kereté-
ben szeretnénk élénkebb kapcsolatot kialakitani a Toérténeti Levéltdr eurdpai tdrs-
intézményeivel, azok tudomdnyos folydirataival. Tovébbra is torekedni fogunk arra,
hogy a folydirat kiegyenstlyozottan biztositson publikicids lehet8séget a tapasztal-
tabb és a pélydjukon éppen csak elindulé kutatdk szdmara.

Tehat varjuk a kéziratokat, s eztton is szeretnénk felhivni a figyelmet az idei
tematikus szimunkra, amely a szocializmus zenei életét fogja kortiljdrni. Publikdcios
telhivisunkat a honlapunkon (www.betekinto.hu) olvashatjik.

Budapest-Terézvdros, 2021. mdrcius 2.
Pécs Nandor f8szerkesztd,

Katona Kl4ra és Takics Tibor szerkeszt8k
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/// Civil a palyan
Gyarmati Gyorgy 70 éves

Hiszem, hogy nem sértédik meg a cimzett a fenti mindsitésen: civil egy olyan palydn,
ahol nagyon is sziikség van az egyenruhanélkiiliekre. Mert a most 70 éves Gyarmati
Gyuri mindig az volt, és most mar bizonyira és szerencsére az is marad. Ordk civil.
Ezen a pélyin, vagyis a titkosszolgdlati iratok térfelén kozel negyedszizada dolgo-
zunk egy(hely)iitt. Ennyi ideje ismerem és hozzdvetéleg ennyi ideje lehetek munka-
tirsa is Gyurinak. Bizalmaskodénak tlinhet ez a becéz8 keresztnév, de vele kapcso-
latban nem is haszndlhatnék mést. Nekiink, kollégdinak sosem volt ,,Féosztilyvezets
Ur” vagy ,Féigazgatd Ur” - a legfiatalabbaknak sem (negyedszizada még magam
is kozéjik tartoztam). Bar az elmult hasz évben volt f8osztilyvezetd és egy sok szem-
pontbdl hivatalként m(ikods levéltdrban f8igazgatd, sosem volt és lett hivatalnok.
Bér magit id6énként el6szeretettel cstfolta ,,konyokvédds hivatalnoknak”, valéjiban
minden pozicidjiban megmaradt — szintén sajt 6nirénidjit kolesonvéve — ladralpas
filosznak. Ha kellett, folvette a konyokvédSt, de mindannyian tudtuk: tandrként,
szerkeszt8ként, szerz8ként, eléaddként volt és van is elemében. Es ebben a szerepében
volt firadhatatlan, kivételesen termékeny szerz§ is. Ebben a szerepben tudott felépi-
teni egy megkeriilhetetlen, az akadémiai doktorsigig iveld, szdzas nagysigrend( pub-
likdci6 fémjelezte szakmai életmivet. Mindig hideg, mindig félhomalyos, mindig
tiistos szobdjaban mindig az igazi szakmdja, a torténelem uralkodott. A reggeli kévé
mellett, hivatalinak mondott értekezleteken, kirdnduldsokon vagy a folyosén kollégiit
megallitva is els6sorban konferencidt szervezett, kiteteket szerkesztett, el6addsokat
tervezett, vagy csak historikusként anekdotdzott. Apropé hivatali értekezlet: utdéda-
ként nemritkdn irigylem ma is azt a képességet, mellyel a végtelenbe tarté értekezlete-
ket, megbeszéléseket, talilkozokat félszavakkal vagy akdr jol irdnyzott pillantdsokkal
is rovidre tudta zdrni.

Mar a titkosszolgilati levéltdr — akkor még ,hivatal” — felé tartott a pilydm,
amikor az oda akkor mar megérkezett Gyarmati Tandr Ur - ekkor nekem még nem
»Gyuri” — rovatszerkeszt8ként elsé taldlkozdsunk sordn izekre szedte egy irdsom.
Huszonhdrom év utdn talin nem késd bevallani: fiatalos hévvel igyekeztem akkori
bdséges korrekturajavaslatait ,ellenkorrektirdzni”, visszacsempészni sajat soraimat



a sirin dtjavitottak helyébe. Kordntsem tudhatni mdr, valéjidban mit is takart ez
a baritsigos huzavona. Minden bizonnyal csak nyelvi fordulatokat. De végiil ajin-
ldsaihoz csak annyiban ragaszkodott, amennyiben azoknak szakmai tartalmuk volt.
Ezekben bizonyosan nem engedett, a tobbit nagyvonaldan rim hagyta. Ez a kis kozji-
ték azért is maradt meg bennem és azért is idézem fel most sziiletésnapi kdszontéskép-
pen, mert a ré kovetkezd hosszt kozos munkdnkat is valamiképpen ez a munkameg-
osztds jellemezte. Els8 szimu vezetSként mindig elfogadta az egyéni megolddsokat és
a sajdt(os) elgondoldsokat mindaddig, amig azok nem veszélyeztették a csapat Sssz-
hangjit. Civilként és sajit szakmdjit rendithetetlent] Gzve is tudott vezetni egy szdz-
t6sre duzzadt intézményt. Ehhez persze kellett az a nagyvonaldsig, amivel rd tudta
hagyni a részfeladatokat az illetékesekre, neki elég volt az dsszhatdssal t6r8dni. Pedig
az elmult két évtizedben ez a pélya sokszor volt tilontdl is cstiszds, sokan kiabaltak
be a partvonalrdl. Gyurinak mégis sikeriilt kétszer hét éven 4t a pilydn maradni és
a palydn tartani a csapatot. E tizennégy év alatt a jat¢kosok lassan 6sszeszoktak, a tel-
jesitmények beértek, a bekiabalok pedig elcsendesedtek. Konszenzus teremtédote
a leldtdn, és ezen a pdlydn ez kivételes eredmény!

Gyarmati Gyuri hetven éve civil. Isten éltesse!



/ Civilian on the Field /

A birthday greeting

The current Director General of the Historical Archives of the Hungarian State
Security greets his predecessor, Gyorgy Gyarmati, on his 7oth birthday. The title
of the article suggests that he led the institute in a special way not as an “officer in
a uniform”, as an archivist, but rather as a historian, a researcher, a conference
organizer. When circumstances required, then he chaired a meeting, directed as a true
“elbow-patched official”. He was able to remain a civilian.

During the twenty years of working under the leadership of the Professor, in
addition to the personal development of the staft, the team spirit itself was significantly
strengthened. As a leader, he was appointed twice for seven years in a field where
not everyone rooted for him. Nevertheless, he was able to cope with the challenges
successfully, his work matured, and he left behind an efficient team that can work
together very well.

70 years! On this round anniversary, the present head of the institute praises and
greets his predecessor.
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/// Ellenallo, alkalmazkodo,
kiszolgalo?

Kiss Elek unitarius pUspok egyhazkormanyzasa
az allambiztonsagi forrasok szemsz6gébdl (1945—1971)

= = = Bevezetd

A székelykeresztari zsinati fétandcs dltal 1946. szeptember 15-én megvélasztott és
1971. december 7-én elhunyt Kiss Elek ptspok egyhdzi munkdssigit a Keresztény
Magverd 77. évfolyamdnak 4. szima a kovetkezéképpen mélatea: lelkészi szolgalatit
a kissolymosi egyhdzkozségben kezdte meg 1915. augusztus 22-én. Hat évig szolgalt
a gyltlekezetben, ahol a ,gondjaira bizott hiveknek hiiséges, dldozatkész pdsztora és
sorsdnak megosztdja volt az elsd vildghdbori nebéz évei alatt”! 1921. szeptember 1-jé-
t6l az egyhdzi fétandcs a Teoldgiai Akadémia dszévetségi tanszékére nevezte ki, ahol
huszonét évig tevékenykedett. Teoldgiai tandrként a lelkészképzés és az intézet lelkes
munkatarsa volt, akinek ,,prdfétai tiiz égert lelkében, tiizer is tudott gydjtani ballgardi
sztvében”.* Hivatali teenddi és széles kordi egyhazirodalmi munkdssiga mellett fontos
egyhdzi tisztségeket toleote be: kissolymosi lelkészként a székelykeresztri egyhdzkor
jegyzdje, a Teoldgiai Akadémia dékdnja, az Unitdrius Lelkészkor alelnoke, az Unité-
rius Irodalmi Térsasig vélasztmdnydnak tagja, tobb éven 4t titkdra, a Ddvid Ferenc
Egylet vilaszemdnydnak tagja és tigyvezet alelndke, az Egyhdzi Fétandcs és Egyhdzi
Képvisel6 Tandcs tagja, misszidi és nevelésiigyi bizottsdgi tag és el6ad6, az Unitdrius
Egyhdz cim( lap tars-, majd felelSs szerkeszt8je, az Unitdrius Kizlony és Keresztény
Magvetd folydiratok térsszerkeszt8je, az Unitdrins Evangélinm lap szerkesztje.?
Szdmos nagy értékd teoldgiai és pedagdgiai munkaval gyarapitotta az egyhdzi
irodalmat, irdnyit6ja és firadhatatlan munkdsa volt az unitdrius teolégia és egyhdz
megujhoddsira irinyulé mozgalomnak. Kozéleti tevékenységében , teljes meggydzddés-
sel dllott a baladds és a népi demokratikus rendszer mellé”, és részt vett az orszig Gj

1== Meghalt dr.Kiss Elek pUspdk, 1971:149.
2==Uo.150.
z==Uo.
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életének alakitdsdban. Az egyetemes értékek szem elStt tartdsival arra torekedett,
hogy az emberiséget, az orszdgot és a rajongisig szeretett egyhdzit szolgdlja. Tagja volt
a Békevédelmi Bizottsdg Orszdgos Tandcsinak és a Romdn—-Szovjet Bardti Tarsasdg
orszdgos vezetdségének. Teoldgiai munkdssiginak elismeréséiil az Egyetemi Foku
Protestians Teoldgiai Intézet, valamint a chicagdi Meadville Lombard Theological
School tiszteletbeli doktori cimmel tiintette ki. Kozéleti munkdssigére a romdan dllam-
tandcs elndksége a Haza felszabaduldsinak xx. évforduléja, a Haza felszabaduldsinak
xxv. évforduldja éremmel, valamint a Koztdrsasdg csillagrend masodik osztilyu ér-
demrendjével tiintette ki.*

A nekroldgot olvasva szembeting, hogy a gazdag és szertedgazé egyhdzi mun-
késsaga mellett Kiss Elek piispok életrajzaba olyan zavart kelté mondatok is bekertil-
tek, mint hogy részt vett az orszdg ,4j életének alakitdsdban’, ,teljes meggydzddéssel
dllott a haladds és a népi demokratikus rendszer mellé”, tobb alkalommal kittintetés-
ben részesiilt a hatalom részérdl. Eme székapcsolatok ugyanis a mai olvasé szemében
sulyosan kompromittalhatjik személyét, mert azt jelenthetik: az unitdriusok piispo-
ke meggy6z6déssel és cselekvéen tdimogatta azt a hatalmat, amely az alapvet§ emberi
jogokat semmibe vev§ totalitarius rendszert épitett ki Romédnidban.

Kiss Elek és az dltala irdnyitott egyhdzvezetés hatalomhoz valé viszonyuldsa
nemcsak az érdekl6dd utdkor, hanem mar a kortdrsak korében is vita targyat képezte.
1953 nyardn Lérinczi Laszlé tirmosi és Méjai Endre brasséi lelkész kozott hosszabb,
az unitdrius egyhdz és az dllam viszonydt taglald vitdra kertilt sor, melyet utdbbi a
Securitate tigynokeként jelentett az dllambiztonsdg szerveinek. A két lelkész kozote
elhangzé beszélgetés tartalmir ismertetjitk, mivel Ggy gondoljuk, hogy hiteles kor-
dokumentuma annak az egyhdzi kdzvéleményt megoszté véleménykiilonbségnek
és belsd fesziiltségnek, ami az egyhdzvezetés, illetve a piispok hatalommal szembeni
magatartdsibdl fakadt.

Az1953. julius 8-4n késziilt jelentés szerint az egyhdz és hatalom viszonydnak kér-
dése Mdjai azon provokativ felvetésére keriilt széba, miszerint nem igaz Ldrinczinek
az egyhdz elvi egységére vonatkozé 4llitdsa, mert a hivek nem tudjék, hogy melyik ol-
dalra dlljanak, miutdn az egyhdzkormanyzat behddolt az dllamvezetésnek. Vilaszdban
Lérinczi sziiklatokorteknek és primitiveknek nevezte azokat, akik ezt az dlldspontot
képviselik, majd — miutdin M4jai a gyulafehérviri rémai katolikus ptispok rendszerrel
szembeni hajlithatatlansigdt hozta fel pozitiv ellenpéldaként — a kovetkez8ket mond-
ta: Mérton Aron ellendlldsa nem vezetett eredményre, mert beborténdzése miatt nem-
csak 6, hanem az egyhdza is szenved, amelyet teljesen megbénitottak és megnyomo-
ritottak.> Nem szabad r6vidliténak és felszinesnek lennitik helyzetiik megitélésében.
Meg kell értenitik az id8k jeleit, és alkalmazkodni kell azokhoz, mert a papsdg nagy

4==Uo.150—151.
5==Errevonatkozdanldasd:Bodeanu—Novak, 2011, Lestydn, 2003; Marton, 2014; Totok, 2008.
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veszélyben van. Az egyhdzvezetés dltal kovetett tit ezért nem a megalkuvasnak, hanem
a helyzetiik térgyilagos felismerésének az eredménye.®

Mint ldthatd, Lérinczi Laszlé és Mdjai Endre vitdja gyakorlatilag ugyanazt a
kérdést feszegette, ami a nekrolégban vézolt életrajz alapjin az olvaséban is megfo-
galmazédhat: Kiss Elek egyhdzkormanyzdsit az elvtelen, feltétel nélkili aldvetettség
vagy a kényszerd egytittmdkodés, a partdllam feldllitotta feltételrendszerhez alkal-
mazkodé helyzetfelismerés vezérelte? Tanulményunkban kizdrélag a piispok személyi
dossziéjinak anyagit feldolgozva kivinjuk ezt a kérdést megvilaszolni.”

= = = Kiss Elek megfigyelésének inditéka

és a koréje szervezett ligyndokhalézat

Kiss Elek el6szor 1951-ben kertilt a kommunista partédllam politikai rend8rségének
latokorébe, mikor is a Securitate csoportos adatgydjtési dossziét nyitott az egyhdzi
f6hatésig tobb tisztvisel6jérdl: Kiss Elek ptispokrdl, Csifé Nagy Liszlo ptispoki tit-
kérrdl, Lérincz Zoltdn f8szdmvevdrsl, Erdé Janos, Lérinczi Mihaly, Simén Diniel,
Kovics Lajos teoldgiai tandrokrdl, valamint Sebe Ferenc kolozsviri lelkészr8l. A cso-
portos megfigyelési mivelet beinditisinak triigyée Csifté Nagy Laszlé allit6lagos
»kapitalista orszdgok javdra végzett kémkedési tevékenysége” szolgéltatta. A Securitate
feltéelezése szerint azonban Csifé dllamellenes, idegen érdekeket kiszolgild tevékeny-
ségét nem egyediil, hanem csoportosan, a fentiekben felsorolt személyek segitségével
végezte, akik a kilfoldi egyetemeken szerzett bardti, illetve a munkakdrtkbdl szér-
maz6 kapcsolataik révén szoros dsszekottetésben dllrak a kapitalista dllamok unitérius
egyhdzainak képvisel8ivel.® A Csif6-csoport név alatt megnyitott megfigyelési dosz-
sziét 1960-ban zdrtik le. A kilenc évig tarté megfigyelés felemds eredménnyel végz3-
dott a Securitate szimdra: nem sikertilt bizonyitani Csifé és ,,csoportja” kémtevékeny-
ségét, ugyanakkor a megfigyelési akcié sorin szerzett kompromittdlé informaciok
dltal lehetdség nyilt két olyan személy (Kovics Lajos és Sebe Ferenc) beszervezésére,
akik a kozponti egyhdzvezetés tagjai voltak, és ezdltal a piispok kozvetlen munkatarsai
kozé tartoztak.

A Securitate Kolozs Tartomdanyi Igazgat6siginak (SKTI) 1962. mdjus 11-én kelt
osszefoglald jelentése szerint a csoportos megfigyelési dosszié megnyitdsa indokolat-
lan volt, mivel Csifé kozvetlen kornyezete, az egytitemiikodéssel megvadolt személyek
semmit sem tudtak rendszerellenes tevékenységérdl. Ez a felismerés vezetett oda, hogy
a csoportos kovetést, adatgydjtést az egyes személyeknek a megfigyelése valtotta fel.?

6 = = Arhivele Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii [Securitate Irat-
tdrat Vizsgdld Orszdgos Tandcs Levéltdra: ACNSAS] L. 235729. Vol. 2. 40—41.

7 == Egyetlen esetben, a kolozsvari lelkészvalasztdssal kapcsolatban hasznaltunk mas-
honnan szarmazd forrasokat: a kolozsvari egyhazkdzség keblitanacsanak és koz-
gyllésének jegyzdkdnyveit, valamint az ACNSAS dokumentdcids fondjdnak [fond
documentar] D. 011270 jelzet alatt taldlhatd masodik kétetét.

8 ==ACNSAS. I 235729.Vol.1.154.

9

==Uo0.155—1506.
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Kiss Elek egyéni dossziéjt 1960. augusztus 20-dn nyitottdk meg a beliigyminiszté-
rium egyhdzfék megfigyelésére utasité 300-as szimu rendeletére, valamint a szemé-
lye ellen felsorakoztatott kompromittdlé anyagra hivatkozva. A SKTI 1961. mdjus
13-1 megfigyelési akcidtervében megfogalmazott feladatokbdl az deriil ki, hogy a po-
litikai rend6rség a csoportos megfigyelés megsziintetésével nem vetette el a piispok
nyugati hatalmak érdekében végzett kémtevékenységének gyanujit: a megfigyelésére
kijelolt tigynokok a rendszerellenes tevékenységének feltérképezése mellett nyugati
kapcsolatainak azonositdsira is feladatot kaptak. Konkrétan: kikkel, milyen intézmé-
nyekkel, netalin kémszolgilatokkal 4ll Gsszekottetésben, milyen formaban érintke-
zik ezekkel a személyekkel, intézményekkel, és milyen tartalmd informécidcesere zaj-
lik kozortiik 10

Mint emlitettiik, a Kiss Elek koré szervezett tigyndkhdlézat tagjainak egy ré-
sze az egyhdzi f6hat6sdg hivatalnoki korébél, azaz a ptispok kozvetlen kérnyezetébdl
keriilt ki. Mindez azt jelentette, hogy az dllambiztonsigiakhoz beérkezé jelentések
informécids éreéke ,kivilé” mindségli volt. Az informdcidk tartalmi mindsége mel-
lett még két elény szdrmazott abbdl, hogy az tigynokok egy része az egyhdz csticsve-
zetéséhez tartozott. Egyfeldl elsd kézbdl értestiltek a plispok minden intézkedésérdl,
utasitdsarol, a kérnyezetében torténd eseményekrdl, masfeldl pedig aktiv szerepl8ivé
valhattak a Securitate egyhdzat irdnyité manipulativ m@veleteinek is. Ez utébbi 4lli-
tisunk érzékeltetésére kival6 példa a SKTI 1965. augusztus 15-én kelt intézkedési terve,
melyben Kovécs Lajos (,,Adalbert” fedénévvel) teoldgiai tandr, egyhazi f&jegyz8 és
Sebe Ferenc (,,Alexa” fedénévvel) egyhizi el6ad6-tandcsos olyan feladatok végrehaj-
tdsdra kaptak megbizist, amelyek kdzvetlentil befolyésoltdk az egyhdz életét.

A f8jegyz6i tisztséget betoltd és az egyhdzi szokdsrend szerint puspokicim-
viroményos Kovics Lajos feladata rendkiviil bonyolult és Ssszetett volt. Tevékeny-
ségének egyik csoportjit a megel8zés és a befolydsolds képezte. Az & kotelessége volt
az dllambiztonsig értesitése, nehogy a rendszer szimdara kedvez&tlen utasitdsok jus-
sanak el a piispoktd] a lelkészekhez, tovibbd odahatni, hogy Kiss a partallami uta-
sitdsoknak megfelel§ szellemben kommunikéljon a hiveivel és a lelkészeivel, illetve
a hatalom szdmdra kedvez8 illdspontot képviseljen a kiilfoldi egyhdzi konferencid-
kon. Megbizatdsinak masik része a piispok egyhdzon beliili tdrsadalmi elszigetelésére
vonatkozott. Ez esetben Kovics feladata abban 4llt, hogy az egyhdzf6t — id6s korira
hivatkozva — minél t6bb alkalommal megakadélyozza abban, hogy szészéki szolgdla-
tokat végezzen, vagy hogy részt vegyen a lelkészekkel taldlkozdsokra alkalmat adé egy-
hazkori gytiléseken.!! Kovacsra hdrult tovabbi az a szerep, hogy Kiss Elek haléla utin
konfliktusmentesen, a hatalom akaratdnak megfeleléen torténjen meg a szukcesz-
szid, azaz egy olyan ember kertiljon az egyhdz élére, aki hajlandé a partéllami vezetés
adta utasitdsok szerint kormdnyozni. Ennek érdekében a ptspok elszigetelésével és
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hattérbe szoritdsival pirhuzamosan gy kellett el6térbe helyeznie magit, hogy az
esedé¢kes piispokvilasztishoz megnyerje a lelkészek és a vildgi egyhdztagok rokon-
szenvét.!?

Az el8add-tandcsosi kinevezéséig, 1963-ig kolozsviri lelkészként és kolozs-tordai
esperesként miikods és Kiss Elek bizalmit élvezd Sebe Ferenc tigynoki munkdjihoz
— az adatgy(jtésen tdl — szintén hozzdtartozott a piispok elszigetelésének feladata.
A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy Sebének olyan id8pontokban kellett 6sszehiv-
nia egyhdzkorében a lelkészekkel tartandé gytléseket, amikor a ptispoknek azokon
nem volt alkalma személyesen megjelenni.'?

Az tigyndkhdldzat tobbi tagja szintén a piispok kozvetlen munkakornyezetébdl
és sz(ik barati, bizalmi korébdl keriilt ki: Szabé Arpéd (»Petrisor” fedénéven) piispo-
ki titkdrként, Mdjai Endre (,,Bob Gabriel” fedénéven) brasséi lelkészként, ,,Grigores-
cu” tigynok és Ferenczi Emma'* (,,Jordaky” vagy ,lordaky Janos” fedénéven) csaladi
bardtként mikodott egytitt az dllambiztonsig embereivel.’> Az egyetlen kivételt Izsak
Vilmos (,Incze”, ,Incze Walter” fed6néven), a Protestins Teoldgiai Intézet titkdra
képezte, aki — a késébbiekben részletesen tirgyalt okok miatt — éles ellentétben 4llt
a puspokkel, és akit megbizhatatlansiga és leleplez8dése miatt egy ideig fel is figgesz-
tettek tigynoki tevékenységébdl.

A személyi dossziéban Gsszegydjtott jelentések arra utalnak, hogy az Stvenes
évek utolsé éveiben kiépitett, nem nagy szdmu, de az egyhdz intézményrendszerében
és a csaladi kapcsolatokban ,,jél pozicionalt” tigynokok segitségével a Securitatenak
pontos ismeretei voltak a piispok tevékenységének minden jelent8sebb mozzanatdrdl.

Kiegészitésként jegyezziik meg azt, hogy az allitdlagos kémtevékenységtdl, illet-
ve az emlitett rendelettdl fiiggetlentil is sor kertilt volna a ptispdk politikai rend6rség
dleali megfigyelésére: nemzetiségi hovatartozdsa, Anglidban folytatott felséfokd ta-
nulmdnyai, a legfelsébb egyhizvezetésben betoltott kiilonféle tisztségei mind olyan
adottsigokat, el6feltételeket képeztek, amelyek miatt automatikusan a gyands ele-
mek csoportjiba sorolhattdk be. A szirmazisi és ideoldgiai tényez&k mellett a kirdlyi

7

Rominia politikai rendérségének ,,paranoiis”, a magyar kozosséggel szembeni erésen
el6itéletes felfogdsa is kozrejatszott abban, hogy 1945 utdn a partillam titkosszolgdla-
tinak a 1itékorébe keriilt. Jé példa erre a Kolozs tartomdnyi rend8r-feltigyel8ség biz-
tonsdgi szolgalatdnak 1937. oktdber 4-én kelt jelentése, mely Kiss Elek kozosségépits,
népnevel8 tevékenységét revizionista, irredenta cselekedetként értelmezte, ellenség-
képezd igyekezetében pedig a kommunista ideoldgia terjesztésének megalapozatlan

vadjdt is rdsiitoee. '
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1945-6t megel8zGen tehdt a romdn allam politikai rendérsége — mint egyébként
minden korabeli magyar k6z0sségépité kozszereplét — mind kézjogi, mind llam-
biztonsigi szempontbdl veszélyes elemként tartotta szimon Kiss Eleket. Ez az alap-
4llds a kés@bbiekben sem viltozott, mi tobb, az 1940-1944 kozotti f6hatalomvaltds
idején végzett kozszereplése tovibb sulyosbitotta személyének kedvezStlen megitélé-
sét. Vildgosan kimutathaté mindez a skTI-nak 1960. julius 13-4n kelt azon hatdroza-
tibdl, mely a személyes dosszié megnyitdsit a kévetkezd ,kompromittdl6” adatok
miatt nyilvidnitotta indokoltnak:

— 19141915 kozott Anglidban tanult, hazatérése utdn azonban tovébbra is kap-
csolatot tart fenn néhdny itt megismert személlyel;

— a Magyar Megujulds Pirtjdnak!” megalakuldsit kovetSen tevékeny naciona-
lista és antiszemita tevékenységet folytatott, a magyar csapatok és Horthy Miklés
korményzé kolozsviri bevonuldsa alkalmaval tidvoz16 beszédeket mondott;

— rendszerellenes megnyilvinuldsai vannak, a ,haladé szellemiségi” lelkészeket
igyekszik félredllitani, a gyermekek hitoktatdsira vonatkozé 4llami rendelkezések
gyakorlatba tiltetését megprébdlta elbuktatni.'®

Az egyéni megfigyelésr6l dontd igazgatdsigi hatdrozat mellékleteként szerep-
16 két személyi adatlap informdciéi még markdnsabban domboritjik ki a partdllam
hatalmi szerveinek Kiss Elek politikai, tirsadalmi, vilignézeti identitdsirdl alkotott
véleményét: hiiséges volt a horthysta—fasiszta rendszerhez, 1945. augusztus 23-a utin
is fenntartotta kapcsolatait a magyar soviniszta reakciéval és az angolbarit kozegek-
kel, nem szimpatizalt a demokratikus lelkészekkel, kapcsolatban 4llt az Internatio-
nal Association for Religious Freedom (IARF) nev( szervezettel'? és a kolozsviri brit
konzullal, akitd] angol propagandalapokat és folydiratokat kapott. Anglidban tanult,
1922-1932 kozott Koppenhdgiban, Londonban, Pirizsban, Prigiban valldsi konfe-
rencidkon vett részt.20

Az dllamszocializmus kiéptilésének kezdetén tehdt a ptispok mar olyan (reakcids,
magyar soviniszta és nacionalista, Nyugat-bardt) ,,6mennel” rendelkezett, ami pre-
desztinalta St arra, hogy a hatalom és a politikai rend8rség részérdl megktilonboztetett
figyelemben részestljon.

=== Ellenallé®
Mivel a Securitate megfigyelés mellett érvel§ hatdrozatéban rendszerellenesség és
az dllami rendelkezések elszabotildsa is szerepel a plispokot terheld vadak kozote, ezért
el8szor azt sziikséges tisztdzni, hogy Kiss tett-e 1épéseket az dllamhatalom ellenében,

17== A személyi adatlapjan az Erdélyi Part tagjaként van megemlitve. ACNSAS. I.235729.
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vagy a rendszerellenes megbélyegzés inkdbb 6nmagdbdl a szakmai életpilyajabdl és
egyhdzi stituszabdl fakadt. Ennek a kérdésnek a megvélaszoldséért megprébilunk
olyan, az egyhdz és hatalom kozott kialakult konfliktushelyzeteket megvizsgalni,
amelyek igazolni vagy cifolni fogjik a fejezetiink cimében megfogalmazott kérdést.
Az els§ eset, amit megvizsgalunk, a kolozsviri egyhdzkozség lelkészvalasztisa, mivel
forrdsaink szerint ez az esemény tallépte az egyhdzi kereteket, és olyan, 4tpolitizéle
cselekménysorrd terebélyesedett, amelynek alakuldsiban mar az dllamhatalom szer-
vei is kozrejatszottak. A kolozsviri unitdrius egyhdzkozségben két lelkészi dllis md-
kodott: a gytilekezeti és a hitokeatdi. El&bbit Urmési Kiroly, utdbbit Székely Gyula
toltdtte be. 1945. 4prilis 8-4n mindkée dllds megiiresedett, amikor Urmési kozolte
az egyhdzkozség vezet8ségével a nyugdijba vonulisi, Sz¢kely Gyula pedig a lemon-
dési szdndékdc.?* A hitoktatéi 4lldst 1946. junius 23-dn sikertilt betSlteni Sebe Ferenc
magyarzsikodi lelkész megvélasztdsival.**> A gytilekezeti 4llds betdltésére 1947-ben
kertilt sor. A megjeldlt id6pontig ketten nyujtottik be palyizatukat az egyhizkozség-
hez: Kelemen Imre oklindi lelkész, valamint Vo6ros Istvan lelkészjelolt, a kolozsvari
unitdrius kollégium tandra. Az 1947. oktéber 19-én megtartott vilasztison Vorss 67,
Kelemen 44 szavazatot kapott,>® azonban a piispdk a vélasztdsi eredményt érvény-
telenitette. Atiratdban dontését a kovetkez8kkel indokolta: azért nem nevezte ki
Vor6s Istvant, mert,, semmiféle rendes lelkészi gyakorlata nincs s mdsodszor pedig, mert
J az itteni egyhdzkizségnek segédlelkésze volt, s mint ilyent nem nevezbeti ki rendes
lelkésznek.”?* Kelemen esetében ugy érvelt, hogy ,,a vdlasztdssal olyan eldnytelen bely-
zetbe keriilt, bogy nem volna ajdnlatos kolozsvdri lelkészi munkdjdr ily elonytelen bely-
zetben kezdeni meg, s igy 6t nem nevezi ki.”’

1948. julius 25-én Gjabb vilasztdsra kertilt sor. Ez alkalommal az egyhdzkozség
kozgyGlése hirom jelole kozul vilaszthatott: az el6z8en mér pilyazé Kelemen Imre,
valamint Izsdk Vilmos kollégiumi valldstandr és Késmarki Miklos baréti lelkészek
kozote.2® Augusztus 31-én a plispok Kelemen Imrét nevezte ki gytilekezeti lelkésznek
annak ellenére, hogy el8bbire 79-en, Izsikra pedig 143-an voksoltak.?” Ugyand szep-
tember 18-dn arrdl értesitette az egyhdzkozséget, hogy ,bizalommal és lelki békével
vdrja be a tovdbbi intézkedést”, Kelemen Imrének pedig, hogy kinevezése érvényben
van és a ,tovdbbi intézkedésig” végezze az oklindi lelkészi munkdt.?® Kelemen Imre
kinevezése az egyhdzkozségi tagok ,,eqy részébdl felbdboroddst valtort ki, az egyhdz-
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kozség keblitanicsihoz egy 296 személy 4ltal aldirt tiltakozé beadviny érkezett, amit
az azonban az egyhdzi f6hat6sighoz tovibbitott a hatdskorét meghaladé kovetelé-
sek miatt.?? 1949. janudr 7-én a plispék — Kelemen lemonddsa miatt — ismét érvény-
telenitette a vélasztdsok eredményét. Ugyanezen a napon Izsik beadvinyt intézett
az egyhdzkozség keblitandcsdhoz, és abban helyettes lelkésszé vald kinevezéséhez
kért tdmogatdst.>® Janudr 9-én a keblitandcs Izsik kinevezésének tdmogatdsirdl
hatérozott, azonban a késébbiekben személye sohasem keriilt a potencidlis jeloltek
kozé az alatt az id6 alatt, amig a gytilekezeti lelkészi 4llds betoltésének a kérdése napi-
renden volt.

Az események ismertetése utdn nézziik, hogy milyen okok édllhattak a ptispok
azon dontése mogott, hogy két izben is azt a Kelemen Imrét nevezte ki lelkésznek,
aki a valasztidsokon mindkét alkalommal kevesebb szavazatot kapott pilydzé vetély-
tirsaindl. A Securitate Orszdgos Igazgatdsigdnak (so1) 1948. szeptember 23-dn — az
SKTI szeptember 10-i jelentésére alapozva — valldsiigyi minisztériumhoz intézett dt-
irata Voros kinevezésének elmaraddsit azzal magyardzta, hogy az a Romdn Munkds-
pért tagja volt.>! Az SKTI1948. szeptember 10-én az sor-hoz intézett jelentése szerint
Izsék erkolesi, politikai és szakmai okok miatt nem kapott kinevezést: felbontotta
a jegyességet Takdcs Lajos kisebbségtigyi miniszter lednyéval, a Vildgossdg napilapban
a part melletti elkotelezettségének adott hangot, kevésbé képzett, mint Kelemen, aki
Anglidban is tanult.?*> Az skTI egy masik, 1949. janudr 22-én kelt jelentése Izsik ki-
nevezésének elmaraddsit mdr kizdrélag politikai okokkal magyarazta: Izsik kinevezé-
sét a plispok azzal az indokkal tagadta meg, hogy marxista, és szavazatait a Magyar
Népi Szovetség (MNsz)* segitségével szerezte.>*

Adddik a kérdés, hogy Kelemen Imre kinevezése Voros és Izsak ellenében politi-
kailag motivalt Iépés volt-e a piispok részérdl, miként azt a kolozsvari dllambiztonsigi
szervek 4llitottdk, vagy dontésée szakmai kritériumok, esetleg személyes, bariti kap-
csolatok is befolydsoltdk. A kolozsvari unitdrius templomban 1948. szeptember 12-én
a kinevezést bejelentd nyilatkozatdban a piispok szakmai érvekkel indokolta dontését:
Kelemen az igazsdgossig, tisztességesség embere, aki hiszéves tapasztalattal rendelke-
zik, ambicidzus, j6 szervezd, és multja alapjin teljes mértékben megérdemli a lelkészi
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dllast®> Az a tény azonban, hogy két alkalommal is szembement a kozgytlés valasz-
tési eredményével, és nem a szavazattobbséget szerz§ lelkészt nevezte ki, arra enged
kovetkeztetni, hogy déntését nem csak a szakmai szempontok hatdroztik meg. Hogy
Jétezett politikai szinezete a lelkészvalasztisnak, és hogy Voros és Izsék személye
mindenképpen hozzdjirult az események ilyen alakuldsinak, arra a vélasztds koriil
kialakult konfliktushelyzetbdl és az abban részt vevd személyek politikai hovatar-
toz4sibodl kovetkeztethetiink.

Szeptember 19-én az Izsikot timogatdk egy, az egyhdzi jogszabalyok értelmében
az eseményekre semmiféle befolydssal nem biré gytlés keretében fejezeék ki nemtet-
széstiket Kelemen kinevezése miatt. Az itt felszdlalé Voros Istvin és Székely Gyula
a kor politikai szélamaiba ontve fogalmaztik meg kritikdjukat a ptispok dontésé-
vel szemben. Voros szerint a plispok mindvégig a hivek dltal timogatott Izsdk ellen
tigykodote, és bar fennhangon éltette a Romdn Népkoztrsasigot, voltaképpen még-
is annak ellensége maradt, mivel a nép akaratdval ellentétesen cselekedett. Székely
Gyula kordbbi kolozsvéri hitoktaté lelkész, a Vildgossdg napilap szerkesztbje szégyen-
nek és a kozosséget megosztd cselekedetnek tartotta a piispok eljdrdsic. Utdbbi —
mondta — azt a Mdria Terézia dltal bevezetett médszert hozta vissza az egyhdzba,
amely eltorolte a Déavid Ferenc 4ltal meghonositott szokdsrendet, miszerint a gytile-
kezet maga vilasztotta meg a sajit lelkészét. A ptispok — folytatta — nem hajlandé
tudomdsul venni, hogy egy népkoztirsasigban élnek, és hogy egy kozosség lelkész-
valasztasa felette 4ll és demokratikusabb cselekedet egyetlen embernek a déntésénél.>®
A gytlésen jelenlev8k koveteléseiket egy, az egyhazi f6hatdsighoz intézett memoran-
dumban 6sszegezték, ez azonban jelen tuddsunk szerint megvalaszolatlan maradt.

Szeptember 23-4n a gy(lés szervezdi kozel 300 egyhdzkozségi tag aldirdsival em-
lékiratot intéztek a valldstigyi minisztériumhoz, és a vilasztdsi eredmények ismerte-
tése mellett arra kérték a minisztert, hogy az semmisitse meg Kelemen kinevezését,
és intézkedjék, hogy a lelkészi alldsra Izsikot alkalmazzdk.>” A memorandum készi-
t6i ezzel tdllépték az egyhdzi kereten, és az dllamhatalom beavatkozisit kovetelték
a szdmukra kedvezé dontés kikényszeritéséére. A nyomdsgyakorlds és az tigy politikai
sikra terelése tovibb folytatddott azzal, hogy szeptember 21-én a Vildgossdg egyfelSl
téjékoztatta olvas6kozonségét a gytilésben torténtekrdl, mésteldl pedig az elavult egy-
hézi torvények megvaltoztatdsit kovetelte, mivel azok sszeegyeztethetetlenek az 4j
valldstigyi torvény szellemével.*® Oktbber 21-én Gjabb cikk jelent meg a Vildgossdgban,
amely a probléma demokratikus megolddsit, azaz a vilasztds szavazatok szerinti ér-
vényesitését siirgette.®® A hangulatkeltés tovdbb folytatédott oktéber 23-dn éjjel az-
zal, hogy Izsik egy maga szerkesztette felhivdst helyezett el az egyhdz gytiléstermében,
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mely mdsnap az dtdolgozott szervezeti szabilyzat elfogaddsirél dontd gytlésnek adott
helyet. Ebben az egyhdz demokratizdlisinak, népegyhdzzd vildsinak a sziikségessé-
gérdl irt, és a lelkészek kinevezése és nyugdijazdsa koriili torvénytelenségek felsza-
moldsdra szélitott fel 4°

1949. janudr 27-én Bende Béla unitdrius lelkész, az MNSz nemzetgyilési kép-
visel6je tandcskozdsra hivott 6ssze néhdny, az unitirius egyhdzhoz kapcsolédé, Mnsz-
tagsiggal rendelkezd egyhdzi és viligi személyt: Nagy Miklds agrarmérnokat, Székely
Gyula volt kolozsvéri hitoktaté lelkészt, Gjsagirdt, Szathmdry Janos egyhdzi jogtani-
csost, Mdrton Simuel tandrt, a kolozsviri egyhdzkozség gondnokadt, valamint Voros
Istvin és Izsdk Vilmos tandrokat. Bende célja egy olyan munkakozosség létrehozdsa
volt, melynek segftségével megvalésithaté az egyhiz demokratizildsa. Ugy t(inik, en-
nek a folyamatnak egyik sarokkéve Izsaknak a kolozsvari lelkészi alldsba valé juttatdsa
volt, a tandcskozds targydt ugyanis egy Gj valasztdsnak a kifrdsa képezte. Szamitdsuk
szerint mivel egy Gj pdlydztatds alkalmdval mdr nem lesz ellenjel6lt, a piispok arra fog
kényszertilni, hogy automatikusan iktassa be 6t a gytilekezeti lelkészi dlldsba.*! A meg-
beszélésen Izsik merész javaslattal 4lle el6. Ugy vélekedett, hogy mivel a vélasztdsra
legkordbban csak &sszel kertilhetne sor, megfelel6bb lenne a szimdra, ha kineveznék
&t a nyugdijba vonulé Urmési Jézsef piispoki titkdri helyébe, mert ezdltal betekin-
tést nyerhetne abba, hogy mi t6rténik az unitdrius egyhdzban.** Februdr 21-én a fen-
ti munkacsoport tjabb értekezletet tartott Takdcs Lajos nemzetiségiigyi dllamtitkar
jelenlétében. A gytlésen tdjékoztattik Takdcsot a Protestins Teoldgiai Intézet uniti-
rius kardn toreént kinevezésekrdl, de 4jbdl teritékre keriile Izsdk tigye is, amit Gj vilasz-
tas kifrasval kivantak rendezni.*?

A politikai nyomdsgyakorldsra és szervezkedésre adott piispoki reakciokrdl
az SKTI 1949. janudr 22-én keltezett jelentésébdl tdjékozédhatunk. E szerint 1948
kardcsonya el6tt Izsdk azzal a kivinsiggal kereste fel a ptispokot, hogy az nevezze ki
6t a szabaddd véle lelkészi dllasra, melyr8l Kelemen lemondott, miutin az dllambiz-
tonsagi szervek ,leleplezt¢k” maltbeli tevékenységée. A piispok felelete egyértelmtien
arra utal, hogy dontésének f8 mozgatérugdja Izsék ideoldgiai, politikai irdnyultsiga
volt: Izsikot marxizmussal, idegen érdekekért folytatott harccal vidolta, és Ggy vélte,
hogy szavazatait az MNsz kozrem(kodésének koszonheti, aki csakis azért segitette,
hogy egy bizalmi emberiik lehessen az egyhdzban** A piispok tehdr a lelkészvilasz-
tist az egyhdznak a kommunista eszme- és 4llamrendszerbe valé betagoldsi kisérle-
teként éreékelte, melyet az MNsz kezdeményezett és probéle meg kivitelezni az dllam-
biztonsagi szervek tapintatos kozremtikodésével. A politikai renddrség beavatkozasit
megerdsiti az ONI 1948. szeptember 23-dn kelt 4tirata, melyben az skTI arra kapott
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utasitdst, hogy lépjen kapcsolatba az érintettekkel, és timogassa Izsik Vilmos tigyét.*
Onéletrajziban Kelemen Imre is megemlékezett az dllambiztonsdg beavatkozdsardl.
Mint irta, kinevezését kovetSen a Securitate emberei azt javasoltik neki, hogy vonul-
jon vissza, és ne tegye ki magat folosleges timaddsoknak és annak, hogy a szamostjvari
bérténbe keriiljon.*¢

1948-ban tehit kisérlet tortént egy rendszerhii ember ,beépitésére”, Kiss Elek
azonban a piispoki jogkorével élve ezt a kisérletet elhdritotta. Az események késGbbi
alakuldsdbdl arra kovetkeztetiink, hogy a vallistigyi minisztériumban 1949. februdr
16-4n folytatott térgyalds alkalméval sikeriilt kedvez8en lezdrni a lelkészkérdés tigyét,
és kompromisszumos megolds sziiletett az egyhdz és a poziciéépitésre torekedd 4l-
lamhatalom kozott: a vallistigyi miniszter Izsdkot a Protestins Teoldgiai Intézet tit-
kari 4lldsdra nevezte ki.*”

Kiss soha nem tekintette véglegesnek a hatalom érdekeit nyilvinvaléan kiszolgd-
16 és a Securitateval egytittm(ikodé Izsik helyzetét, és az 1968. oktdber 23-dn Dumitru
Dogaru valldstigyi f&titkdrral folytatott megbeszélés alkalmaval arra kérte tdrgyalé-
partnerét, hogy tévolitsdk el nevezettet az egyhdzbdl azzal, hogy vildgi plyin ajinl-
janak fel szdimdra 4llist.*® Rendszerhlsége és tigyndki tevékenysége természetesen
szilard hétteret szolgdltatott Izsdknak, és elmozditdsira nem keriilt sor, azonban Kiss
puispoksége idején sikeresen megakaddlyozta abban, hogy tovdbblépjen és a Protestins
Teolbgiai Intézet (PTI) unitdrius kardn tandri dllishoz jusson, jéllehet ebben olyan ko-
moly partfogdi akadtak, mint a Securitate és Hoinarescu Tepes valldstigyi megbizott.*?

Izsék tandrrd toreénd kinevezésére 1966-ban tortént probilkozis. Az dllamha-
talom beavatkozisa az egyhdz beliigyeibe ebben az esetben is teljesen nyilvinvalé volt.
Nedeianu Janeta valldstigyi igazgat6 példdul a Bukarestben tdrgyal6 Sebe Ferencen ke-
resztiil tizent Nagy Géza tandrnak, hogy Izsik egyik dolgozatit kozoljék a Reformdtus
Szemlében. A tudomdnyos munka dtjinak egyengetésével pirhuzamosan lépéseket
tettek tandri kinevezése tigyében is. Pontosat nem tudni, de valamikor az esztendd
végén Hoindrescu megbizott és Rapp Kéroly teoldgiai tanir, David Gyula rektor, va-
lamint Bende Béla teoldgiai tandr tdrsasigdban Izsik kinevezését probalta kicsikarni
Koviécs Lajos teoldgiai tandrtdl.>® Kovicsnak természetesen nem éllt hatalmdban don-
teni, ez a jog az unitirius egyhdz Fétandcsanak a hatdskoréhez tartozott, mindazon-
dlal ez az eset is viligosan mutatja, hogy az Izsikkal kapcsolatos problémakér nem
személyi és szakmai, hanem politikai eredet( — az egyhdzon beliili ,,kdderépités” — volt.
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A tandri kinevezés apropdjit egyébként Rostds Dénes teoldgiai tanar dllitdla-
gos rendszerellenes magatartdsa szolgdltatta. Rostdst az Egyhdztigyi Hivatal (En) két
eset miatt akarta eltdvolitani a tandri székbdl: a kolozsvari irisztelepi egyhizkozség-
ben egy éltala szervezett rendezvényen a meghivott Péter Lajos nyugalmazott tanar
»antimarxista-nacionalista” tartalma el6addst tartott, illetve egy nacionalista verset
olvasott fel, § maga pedig egy alkalommal prédikdciéjaban a székely himnuszbdl
idézett>! Rostds tigyét jelenlétében 1966. szeptember 3-dn tdrgyalta Hoindrescu
Kovécs Lajos f8jegyz8 és Sebe Ferenc el6add-tandcsos tirsasigiban. Sebe szeptember
10-én kelt jelentése szerint a targyaléfelek a legjobb 1épésnek Rostds nyugdijba vonu-
lasdt tartottak.>* Az SKTI 1966. oktéber s-én kelt telefonjegyzéke szerint a megbeszé-
1ésr8l Hoindrescu téjékoztatta Dogarut, és azzal a javaslattal fordult az EB-hoz, hogy
Rostast nyugdijazzdk.>® Kezdetben Kiss hajlott arra, hogy beleegyezzen ebbe, révid
idén beliil azonban meggondolta magit, és ugy vélekedett, hogy Péter Lajos és Ros-
tis Dénes felnagyitott, elttlzott hiresztelések dldozatai, amelyeket Izsak készitett el6
baritja, Hoindrescu, valamint a Securitate segitségével. Rostds csak abban az esetben
mehet nyugdijba — mondta —, ha beteg, a dontést a fétandcsban és Bukarestben kell
meghozni, illetve megtdrgyalni.*

Alléspontjét azt kévetden is fenntartotta, hogy szeptember 30-dn Hoindrescu
személyesen kozolte vele az EH hatdrozatdt, mely Rostds munkaviszonyinak meg-
sziintetésér8l dontoet. Sebe Ferenc oktdber 8- jelentése szerint a taldlkozén a piispok
megvédte Péter Lajost és Rostds Dénest: mindketten drtatlanok és jé allampolgarok,
akik nem érdemlik meg az elleniik tantsitott bindsmédot. Rostds nyugdijazdsit
az egyhiz ellen intézett stlyos timaddsnak mindsitette, és tagadta, hogy az a prédi-
kéciéjaban idézett volna a székely himnuszbdl. Nevezett el8addsaiban és prédikicidi-
ban mindig az orszigban uralkodé tdrsadalmi rendszer értékrendjének a szellemében
igyekezett megnyilatkozni>> A jelentés szerint a plispék nagyon hatdrozott hang-
nemben térgyalt, és egy ponton — az dllami hatdsdgok tévedését bizonyitandé — ellen-
timaddsba ment 4t, lényegében sarokba szoritva Hoindrescut olyan esetek felemli-
tésével, amelyek sordn St és Urmési Gyula sepsiszentgyorgyi lelkésze is alaptalanul
vidoltdk rendszerellenességgel. A tdrgyaldson végiil a piispok akarata érvényesiilt,
mivel Hoindrescunak nem sikertilt elfogadtatni vele az EH hatdrozatdt, és arra kény-
szeriilt, hogy szdmdra id8pontot kérjen Dumitru Dogaru valldstigyi f8titkdrnal.>®

A fétitkdr és az egyhdzf§ kozotti talilkozoéra oktdber 6-dn keriilt sor. A rovid
ideig tarté megbeszélésen a plispok tovébbra is Rostds Dénes és Péter Lajos 4rtatlan-
sdgit és az elleniik megfogalmazott vidak hamis, mondvacsindlt voltdt hangoztatta.
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Dogaru helytelenitette ugyan a ptispok magatartasit, de elfogadta, hogy Rostds tigyét
vizsgdljdk feltil.>” Az események ismertetésénél a piispok abbeli meggy8z8désének is
hangot adott, hogy célzatosan gerjesztett konfliktussal van dolguk, melyért néhdny,
a PTI keretében tevékenykedd személy a felel6s.

A konfliktust gerjesztd szereplSk koziil egy személyt biztosan ismert a ptispok,
és ez magyardzatul szolgal arra a kérdésre, hogy miért védelmezte olyan hatirozot
tan és kovetkezetesen Rostds tandri dllisit. A PTI szervezési és miikodési szabdlyzatit
oktéber 4-én tirgyald tandcskozdson elhangzott kijelentései kétséget kizédrd bizonyi-
tékai annak, hogy el6tte teljesen nyilvinval6 volt a Rostas koriil kirobbantott viszaly
inditéka és végs6 célja. Mint mondta, szeptember 6-dn kihallgatdsra megy Dogaru-
hoz, hogy Rostds maradhasson a teolégidn, mivel a személye ellen inditott timadas
célja kizdrdlag az, hogy helyzetbe hozzdk a pT1 f8titkdrat, Izsdkot. Errdl § egydltalin
nem akar hallani, s6t szeretné, ha Izsikot eltdvolitandk az dllasibdl. Ha az 6hajit nem
teljesitik, akkor feltdrja Izsik valamennyi ,,diszndsdgde.”>®

Mint fentiekben mér irtuk, 1966 végén Izsik nagyon kozel kertilt a tandri 4l-
lishoz, miutdn a PTI rektora és a Kolozs tartomany egyhdziigyi megbizottja kineve-
zését kérvényezte az unitdrius egyhdzt6l>® Méjai Endre szerint 1967. februdr 24-én
Kiss Elekkel folytatott beszélgetésén utébbi erésen ingeriilten és nagy felhdboroddssal
besz€lt a kialakult helyzetrdl. Kijelentette, hogy ,,d semmi esetben sem fogja javasol-
ni, és soba nem fogja elfogadni, hogy Izsdk tandr legyen a teoldgidn.”®° Bar az tigyre
vonatkozdan kés8bbi informécidink nincsenek, a legvalészin(ibb az, hogy a folyamat
végiil a piispok hatdrozott ellendlldsin akadr el, aki jogk6rénél fogva nem engedé-
lyezte az egyhdz részérdl szitkséges jovahagyist.

C)sszegezve az ,Izsik-tigyet”, kijelenthetjiik, hogy Kiss kétszer is szembehelyez-
kedett a rendszer akaratval, és tulajdonképpen mindkét alkalommal sikeresen aka-
délyozta meg azt a tervet, amely az egyhdzban egy rendszert kiszolgilé ember meg-
hatdrozé pozicidba juttatdsit célozta. Az egyhdz érdekei mentén kifejtett tapintatos,
a valés er8viszonyokat tudomdsul vevd ellendllds az egyhdzi javak dllamositdsa, a be-
bortonzote lelkészek, teoldgiai tandrok, valamint az egyhdzépitést és hitéletet érintd
tgyekben is megragadhaté.

Kozismert, hogy a Nagy NemzetgyGlés Elnoksége 4ltal elfogadott és 1948. au-
gusztus 3-4n életbe [éptetett 175/1948-as rendelet az oktatdst annak szekularizdldsival
az dllam javira monopolizilta. A valldsiigyi minisztérium ugyancsak augusztus 3-i
176/1948-as rendelete az egyhdzi iskoldk ingd és ingatlanvagyondnak a kisajatitdsa-
16l rendelkezett. A fenti rendelkezések szellemében az unitdrius egyhdzvezetésnek és
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a teoldgiai hallgatéknak is otthont adé 4j kollégium épiiletében megsztint a gimnd-
ziumi szint{ felekezeti iskola, és helyébe létrehoztik az 1-es szimt Magyar Fitliceu-
mot (1957-t8l Brassai Sdmuel Liceum). Egy 1949. szeptember 28-dn kelt jelentés szerint
a piispoki hivatal és a teoldgiai hallgaték szimdra fenntartott helyiségekre is igényt
tartottak az dllami hatésigok. Konkrét idépontot nem ismeriink, de minden valé-
szinfiség szerint kozvetleniil a tanévkezdés elSte egy bizottsdg litogatta meg a széban
forgd termeket, hogy azokbdl a helyhidnnyal kiiszk6dd tanitéképzd sziméra néhi-
nyat kisajititson. A plspok azonban kategorikusan kozolte veliik, hogy az oktatds-
tigyi minisztertdl rendelkezés van arra vonatkozdéan, hogy a piispoki hivatal ne koltoz-
zon el. A helyszini vizsgalatot kovetSen a tanitéképzd vezetdsége levélben fogalmazta
meg hdrom tanterem dtaddsdrdl sz6l6 kovetelését. Az esetrdl tuddsitd jelentés szerint
a puspok a levelet kézbesit6 Luca Irén tisztviseldvel hangosan és idegesen beszélt, majd
az 4tiratot visszaadva ,szinte kidobta az iroddjibdl” 8t.5* 1960-ban Gjbdl napirendre
kertilt a teoldgiai hallgatdk dltal haszndlt termek egy részének az draddsa, mérciusban
G4l Dénes iskolaigazgatd 6t teremre nydjtott be igényt. A plispok ugyan visszauta-
sitotta a kérést, de a kés6bbickben az Egyhdzi Képvisel6 Tandcs mégis jévihagyta
azt. 1961-ben és 1962-ben Gél Gjabb termek dtaddsit kovetelte, ezeket az igényeket
azonban az egyhdz mdr nem volt hajland§ teljesiteni.®?

Az 1948-ban életbe léptetett taniigyi reform az oktatds szekularizaliséval szim-
Gzte az iskoldkbdl a hitoktatdst. A valldserkolesi nevelést az unitdrius egyhdz sajit in-
gatlanjaiban, a kézponti valldserkolesi nevelési bizottsdg altal kidolgozott médszertan
alapjin szervezte meg, és azokat a lelkészek irdnyitdsdval hétkoznap — az iskolaid6 utd-
ni érdkban -, illetve vasirnap tartottak meg az 6nkéntesen jelentkezd gyermekeknek.
Az iskoldn kiviil sikeresen miikédtetett hitoktatds hatékonysdgdt a hatalom az 6rasza-
mok csokkentésével, az oktatds hétvégére valé korlitozdsival igyekezett gyengiteni
1951-ben.%? A megszorit6 intézkedést Sz8cs Endre valldstigyi feliigyeld dprilis 13-4n ko-
zolte a piispokkel. Sz8cs javaslata, miszerint a vallisérak tartdsinak idejét vasirnapra,
a helyszinét pedig a templomra kellene korltozni, a ptispok részérél éles rendszerkri-
tikus reakcidt valeott ki. ,,Sinai A.” tigyndk szerint az egyhdzfs a valldsiigyi minisz-
térium eme intézkedését egyhiziildozésnek, a szabad valldsgyakorlds jogkorldtozdss-
nak mindsitette. A korldtozds — hangstlyozta — ellentétes hatdst fog eredményezni,
ugyanis 1940-1944 kozott, amikor a minisztérium nem avatkozott a hitokeatds tigyé-
be, az éraldtogatds nem volt kielégit8, midta azonban csak megttrik és tildozik az egy-
hézat, novekedd tendencia tapasztalhatd. Megigéri — folytatta —, hogy a gyermekek
mozg6sitisiért még fokozottabban fognak dolgozni, hogy rdmutathassanak rendit-
hetetlen és novekvé erejitkre. A minisztérium rendeletét — zdrta gondolatmenetét —
végre fogjék hajtani, ami azonban nem jelenti azt, hogy azzal egyet is értenek.®* Sz8cs
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ldtogatdsa egy¢b kritikai megjegyzésre is alkalmat adott: a piispsk kifogdsolta, hogy
az dllam azokat a lelkészeket timogatja, akik ,eldruljik az egyhdz érdekeit”, akik pedig
azt szolgdljdk, csak megtiiri és tild6zi.%°
A hétkéznapokban és helyszintdl fiiggetlentil zajlé hitoktatds visszadllitdsa ter-
mészetesen kudarcot vallott,%® az ebbdl a tdrgykorbdl el6bb emlitett példink azonban
aztigazolja, hogy a plispok nem fogadta teljesen kritikdtlanul a hatalmi intézkedéseket,
és véleményét sem rejtette véka ald azokban az esetekben, amikor az egyhiz elemi érde-
kei sériiltek, illetve kertiltek veszélybe. Ebbe a példasorba illeszthetd a Brassé tartomi-
nyi vallistigyi megbizott azon rendelkezésének megtirgyaldsa is 1967. februdr 14-én,
amely kardcsony alkalmaval megtiltotta a fennhatésiga ald tartozé egyhdzkozségek-
nek az un. kardcsonyfa-tinnepélyek megtartdsit a templomokban. Sebe Ferenc szerint
a ptspok hatdrozottan elutasitotta a valldsos élet ilyen jelleg®i korlatozdsit, mivel azt
egyértelmien az egyhiz felszimol4sdra tett lépésként értékelte. ,, Korelességem — mond-
ta -, hogy ne fogadjam el csak ilyen egyszeriien ezeket a rendelkezéseket, mert ilyen md-
don sziintetnek meg benniinket. Nekiink meg van a magunk hitélete. Ok nem ismernek
benniinket, é azt mondjdk, bogy nem szabad megszervezniink ezeket a programokatr
és szeretetvendégségeket, mert akkor a szektdk is meg fogjdk tartani. Foglalkoznom kell
ezzel a problémduval, és szildrdan kell dllnom a sajdt ldbamon [ebben a kérdésben].”6”
Ez a hozz44ll4s tetten érhetd a bebortonzott, illetve a Securitate 4ltal zaklatott
teoldgiai tandrok és lelkészek esetében is. Ebben a kérdéskorben ,kozvetett” vagy
»passziv” ellenszegiilésr8l beszélhetiink, tekintettel arra, hogy a piispok az igazsigszol-
galtatds dleal a lelkészeket, tandrokat sujté megtorld biintetések igazsigossigt nem
volt hajlandé elismerni. A birdsagi itéletek legitimitdsit megkérdGjelezd véleményét
nemcsak az egyhdzon beliili bizalmasaival, hanem az dllami hatésigok képvisel8jével
is kozolte. 1966. szeptember 30-dn a Hoinirescuval folytatott megbeszélés alkalmaval
példdul 4gy nyilatkozott, hogy a rendszerellenességgel megvidolt Rostds Dénes 4rtat-
lan, akdrcsak az elitéle lelkészek.°® Egy Mdjai Endrével folytatott beszélgetésébdl az is
kideriil, hogy a piispok el6tt nyilvinvalé volt a lelkészek ellen hozott itéletek politikai
inditéka, koncepcids jellege is. 1959. julius 20-4n tgy nyilatkozott, hogy az egyhizon
végigsoprd letartéztatds-hullim a ,szerencsétlen” magyarorszdgi forradalom ered-
ménye. Lérinczi Mihély teoldgiai tanir példdul tévedett, amikor nem szolidarizalt
a part és a kormdny 4ltal kiadott nyilatkozattal, ellenkez8leg, arra kérte Izsik Vilmos
titkdrt — aki mindezt jelentette a Securitaténak —, vegye jegyz8konyvbe, hogy elitéli
az angolok és amerikaiak szuezi timaddsit, de egyetért a magyarorszdgi forradalom-
mal.®® A birésigi itéletek jogossigdt egy mésik — 1962. janudr 17-i —, ugyancsak Mdjai
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Endrével folytatott beszélgetésében kérdéjelezte meg. Mint mondta, olyan papjaik és
tandraik toltik biintetésiiket, akik azt sem tudjik, hogy miért kertiltek hat-hét évre
a bortonbe.”® Az SKTI 1963. janudr 16-dn készitett 6sszefoglal6 elemzése az elitéle egy-
hézi alkalmazotrakkal valé egytittérzést, rokonszenvezést, illetve azok csalddtagjainak
segélyezését is a piispok ellenséges tevékenységei kozé sorolta.”! Erdemes kozelebbrdl is
koriljairnunk ezt a kérdéskort, anndl is inkdbb, mert az elitéltek hozzdtartozdi, az egy-
hazi kdzvéleménynek bizonyos szegmense éppen ezek hidnyat rétta fel az egyhaztének.
A ,Kelemen Gavril” fedénev(i igyndk 1959. szeptember 12-én kelt jelentése szerint
Simén Ddniel felesége ugy vélekedett, hogy a piispok kdzombdsen viselkedett az el-
{téle lelkészekkel és férjével szemben.”? Lérinczi Mihdly teoldgiai tandr felesége szintén
negativan ftélte meg a piispok letartdztatottakkal szembeni magatartdsit. , Az dsszes
unitdriust le fogjdk tartozratni — mondta -, mert még a piispoknek sincsen bdtorsdga,
hogy bdrkinek is a védelmére szdlljon.””?

Forrdsaink alapjin a k6z6mbosség, kozonyosség vidja egyértelmten cifolhaté.
A ,Ferenczi Emma” fed6nevii tigyndk 1959. november 21-én kelt jelentése szerint Kele-
men Csongor teoldgiai hallgaté perén a piispok személyesen is megjelent. A tdrgyalds
megkezdése el6tt nagyon kedves volt a vidlottal, megesdkolta, és egy sor jé tandccsal
litta el: javasolta, hogy birmennyire is megkinozzék, tagadjon mindent, és ne tegyen
semmi személyét kompromittdlé nyilatkozatot.”* Mdjai Endre szerint, amikor 1960.
janudr 27-én talilkozott a piispokkel Kolozsviron, az nagyon szivélyesen fogadra,
atolelte, megesdkolta, és a kovetkez8ket mondta neki: a letartéztatdsok idején aggo-
dalommal gondolt rd, és ,,Jd, hbogy itt vagy é egészséges vagy!””” T6bb forrdsunk ta-
nuskodik arrél, hogy a verbilis tizenetekben és bariti gesztusokban megnyilvinulé
egytittérzésen tulmenden a plispok konkrétabb lépéseket is tett az elitéleek és csaldd-
jaik érdekében. ,Ferenczi Emma” szerint piispoki javaslatra hatdrozat sziiletett arra
vonatkozdan, hogy a lelkészek és a tandrok fizetéstikbdl adakozzanak a letartéztatott
csalidok szamdra, tovibbd a Donald Harrington amerikai lelkész dltal hozott — ru-
hanemtket tartalmazé — segélycsomagokat a letartéztatortt lelkészek feleségei kozote
osztottik szét.”6

Az intézményi szinten toreénd segélyezés tényét Sebe Ferenc 1962. december
10-én kelt jelentése is megerdsiti. Eszerint 1963. december 6-4n Urmési Gyula espe-
res a koltségvetés tirgyaldsakor bizonyos koltségvetési tételek fel8l érdeklédote Réz-
mény Mér f8szdimvevStdl. Rézmany vilaszdban ugy fogalmazott, hogy ha annyit
mond, hogy a plispck sok embert segit, Pilfi Alberttdl Lérinczi Mihdly feleségéig,
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akkor minden bizonnyal érthetévé vélik Urmdsi szdmdra, hogy milyen tételekrdl is
van sz6.”7 Adataink vannak arra vonatkozdan, hogy a piispdk személyesen is részt val-
lalt a segélyezésben. ,,Mircea Moldovan” jelentésében példdul azt olvashatjuk, hogy
a piispok otezer lejes fizetésébdl ezer lejt a lednydnak, kétezer lejt a bebortonzote lelké-
szek csalddjainak, 6tszdz lejt Incze Ferenc kolozsvéri festdnek szokott adni, mikdzben
a fennmaradd ezerdtszdz lejbdl szerényen ¢l feleségével.”® Sebe jelentésébdl, miszerint
az elitéleek koziil tébben csomagot kértek csalidtagjaikedl, Gellérd Imre és Nyitrai
Levente pedig a piispoktdl, arra kévetkeztetiink, hogy a pénzbeli timogatds mellett
a plispok a segftségnyjtds mds formadit is gyakorolta.”” A jétékonykodds tényét a Ko-
vics Lajostdl szirmazé jelentések is megerdsitik. Ezek szerint a bebortonzote lelkészfe-
leségek mellett id8kozonként a gyermekeket is segitségben részesitette a plispok.®° Bar
Gall Dénes igazgat6 nyilatkozatban cifolta az informdacié hitelességét, a Kolozs tar-
tomdanyi dllambiztonsdg mégis tudni vélte azt, hogy a piispoknek sikertilt ribeszélni
Gallt arra, hogy az 1961/1962-es tanévre elitéle lelkészek gyermekeit iskoldzza be az 4l-
tala vezetett Brassai Sdmuel Liceumba 8!

A kozombosség vadjat cifoljik azok a Iépések is, amelyeket a piispok az elitélek
kegyelembe részesitése és rehabiliticidja érdekében tett. 1961. marcius 21-én példdul,
miutin nem taldlkozhatott személyesen Gheorghe Maurer édllamelndkkel, Dumit-
ru Dogaru valldstigyi f6titkdr kozvetitésével terjesztette Maurer elé az ErdS Jénos,
Lérinczi Liszl6, Palfty Albert és Simén Diniel csalidtagjai dltal megirt amnesztia-
kéréseket.®? Sebe 1962. szeptember 6-dn kelt jelentése szerint létezett — taldn éppen
a fent emlitett taldlkozé kovetkezményeként — valamiféle megdllapodis az egyhdz és
az EH kozott. A ptispok ugyanis egy megbeszélés alkalméval kozolte, hogy 6sszegyGj-
totte az elitéleek csalddjai dleal ire kegyelmi kérvényeket, és azokat a megfelel$ id6pont-
ban, amikor arra utasitdst fog kapni, beterjeszti az illetékes férumhoz.?? Izsik Vilmos
szerint egy alkalommal a piispok a litogatdba érkezd ,kiilfoldi egyhdz képvisel8it”*
is megkérte arra, hogy mondjanak néhdny j6 szét Bukarestben a bebortonzott tand-
rok érdekében, akiket ,, hamis [sic!] politikai tevékenység miatt itéltek el.”®* Az amnesz-
tia kilobbizdsin tilmenden a piispdk az elitéltek egyhazi reintegricidjira is gondolt.

77==Uo.257.

78 ==Uo. 245.
79==Uo. 251.
8o==Uo. 259, 261.
81 ==Uo. 402.
82==Uo0.169,171.
8z ==Uo. 251

84 == Amennyibenigaz Izsdk informacidja, akkor minden valdszinlség szerint arréla Do-
nald Harrington altal vezetett amerikai csoportrdl van szé, amelyik 1961. augusztus
19-én érkezett Romanidba. ,Ferenczi Emma” Ugynok szerint ekkor Donald Harring-
tonné Bedd Julidnna Ugy nyilatkozott, hogy azért vannak itt, hogy kénnyitsenek
a sorsukon. Uo. 208—-214.

85 ==Uo. 381

29



Mijai Endrével 1962. janudr 17-én folytatott beszélgetésébdl tudjuk, hogy tvlati ter-
veiben az elitéleek visszatérésével, azaz a hatalom el8tti rehabilitdcijukkal szdimolt.
Ugy gondolja — fejtette ki beszélgetSpartnerének -, sikeriil megszereznie mindegyik
szdmdra az engedélyt munkdjuk tovabbi folytatisdhoz.3¢ Fentiekben felsorolt példak
mellett a kozombds magatartds nyilvinval6 céfolataként éreékelhetd végiil az a jelen-
tés, amely a plispok afeletti 6romérdl szimolt be, hogy néhdny lelkész és tandr haza-
tért a bortonbdsl.3”

Abban, hogy a plispok hatvinyozott évatossiggal, mondhatni passzivitdssal
kovette a letartéztatdsokat, nem a félelem, hanem ink4bb a jézan beldtis, a korilmé-
nyek valés éreékelése jatszott kdzre. Miként arra mér utaltunk, tisztdban volt a letar-
téztatdsok politikai motivicidival, tovdbbd azzal is, hogy a hatalom elnyomé szervei
éber megfigyelése alatt dllnak, és birmiféle komolyabb politikai jellegt kilengés sd-
lyos, kivédhetetlen megtorldst eredményez. Utdbbi 4llitdsunkat timasztja ald a piis-
pSk ama megjegyzése, mellyel Simén Diniel rendszerellenes magatartdsit panaszolta
Sebe Ferencnek: ,, Megfogtam Simént, az ablakhoz vezettem, és megmutattam azg utcdn
a Securitate autdjdt és embereit. Nézd, ez és ez a Securitate embere, vigydzz magadra
és nyughass. De Siménnel nem nagyon lebetett beszélni.”** Az er6viszonyok redlis ér-
zékelését, korldrozott hatdskorének felismerését timasztjik ald a Lérinczi Mihdly és
Simén letartdztatasival kapcsolatban 1959. jalius 20-dn Méjainak mondott szavai is.
Nem Iépett semmit Lérinczi érdekében — fejtette ki —, mert nem lehetett, és Siménnel
kapcsolatban is hasonl6képpen fog viselkedni, mert az & esetében sem tudna semmit
segfteni.? Osszegzésképpen tehit kijelenthet, hogy a piispok egytittérzéssel kovette
lelkészei és tandrai letartdztatdsit, passzivitdsit azonban nem a félelem, hanem az a fel-
ismerés vezérelte, hogy képtelen érdemben befolydsolni a rendszer 4ltal beinditott
megtorl6 biintetintézkedéseket.

Utalva a fejezetiink elején feltett kérdésre, a valaszunk az lehet, hogy a piispok,
ha nem is harsinyan, de bizonyos sérelmes tigyekben a rendszer biraléjaként szélale
meg, nem fogadta teljesen kritikdtlanul annak az egyhdz életét diszkriminativan érin-
t8 lépéseit. Mint lithattuk, a hatalom szemében bizonyos érdekvédd intézkedései
rendszerellenes drnyalatot kaptak, vagyis a partallami némenklatdra szemszgébdl
nézve nem indokolatlan a ptispokot az ,ellendlls” jelz6vel illetni.

= = = Alkalmazkodé realpolitikus®
Az unitdrius egyhdz és az dllamhatalom viszonya az dllamszocialista rendszer idején
kisebb-nagyobb er8sségii érdekiitkdzések lincolataként tekinthetd és értelmezhetd.
Ebben a sokszor szinfalak mdgott zajlé konfliktusban az eréviszonyok egyértelmtien
az 4llamhatalom javira billentek, és a nagy, rendszerszintd 4talakitdsok esetében, mint
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példaul az oktatds szekularizdldsa, az unitarius egyhdzvezetés — vilasztdsi lehet8ség
hijin - elfogadta a szimdra egyértelmiien elénytelen véltoztatdsokat. A kisebb, egyhi-
zi szempontbdl viszont jelentésnek mindsithetd konfliktusok esetében a piispok, mi-
ként a fentiekben bemutattuk, villalta a hatalommal szembeni mérsékelt konfronti-
ci6t. Ha azonban 6sszességében nézziik forrdsainkat, azt mondhatjuk, hogy az érdek-
utkdzések viszonyrendszerében a plispok stratégidjinak gerincét nem a konfrontici,
hanem a kompromisszumbkeresés, a tirgyaldsos Gton torténd megegyezés/alkudozis
jellemezte.

A legjobb példa erre a taktikdra éppen a letartéztatott tandrok és lelkészek esete.
1959-ben a plispdk passziv szemlélGje volt a letartdztatdsoknak, azonban a politikai
fesziileség enyhiilésével nagyon Gvatos lépéseket tett az elitéleek kegyelemben része-
sitéséére és rehabilitdcijaére. Ha a megkegyelmezés tigyében nem is tudott konkrét
eredményt elérni, a rehabiliticié vonatkozdsiban dokumentdlhaté az a tény, hogy
bizonyos engedményeket sikertilt kialkudnia az EH illetékeseivel folyatott tirgyals-
sokon. 1963. jalius 7-én sziil6faluja, Nagymedesér templomdénak sz6székérdl példiul
arrdl téjékoztatta hallgatdsdgit, hogy egykori lelkésziiket, Palfty Akost, akit politikai
okok miatt borténoztek be, havonta kétszdzotven lejjel timogatta, és nemrég Buka-
restben elrendezte, hogy ismét lelkészként szolgilhasson, nyugdijat kaphasson, dllam-
polgri jogait gyakorolhassa, mivel drtatlanul itéle¢k el, és bortonben is ile.”°

Misik, jelentésnek mondhaté eredményét Erd8 Jinos esetében érte el, akit egy
hosszasabb folyamat végeredményeként sikertilt visszahelyezni teoldgiai tandri 4ll4-
siba a Securitate és Hoinirescu Tepes vallistigyi megbizott aknamunkéja ellenére.
A Kolozs tartomdnyi allambiztonsig kapitinya, Onac Ioan, amikor tudomaist szer-
zett arrél, hogy a piispok 1967. szeptember 15-én Erd8 szdmdra tandri kinevezést kért
Dogarutdl az 1967/1968-as tanévre, a kovetkez6krdl rendelkezett: jelentsék az esetet
a Securitaténak, az pedig intézkedjék az EB-ndl, hogy megakadilyozhassik a kineve-
zést; kapcsolatba kell Iépni a tartomany valldstigyi megbizottjival, hogy megallapithas-
sk, kik lehetnének alkalmasak a teolégiai tandri dlldsok betdltésére.”* Mivel 1967-ben
nem sikertilt kiharcolni a kinevezést, 1968. oktdber 23-4n a ptispok Gjbdl megismétel-
te kérését Dogarunil tett litogatdsakor. Villalkozdsit ez alkalommal siker koronizta,
ideiglenes jelleggel ugyan, de Erdé megkapta a gyakorlati tansz¢k tanari dllasit, mely
Bende Béla oktdber 14-i haldldval megiiresedett.”* A plispok sikere annak fényében
éreékelddik fel, hogy a jelentés tantisdga szerint a Kolozs tartomdnyi dllami szervek
részérdl biztosan torténtek probalkozasok Erdé kompromittdldsira, a megbeszélés al-
kalméval ugyanis Dogaru afeldl is érdeklddote, hogy a kolozsvari dllami hatésdgok
miért vannak rossz véleménnyel a személyét illetden.”?
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A tirgyalds médszerével torténd érdekérvényesités alkalmazdsit és eredményes-
ségét az 1951-1953 kozott ftélet nélkiil bebortonzétt Nagy Miklés egykori bankigazga-
t6, foldbirtokos, egyhdzi tisztségviseld esete szintén megerdsiti. Az egyhdzi tisztségé-
18l lemondé Nagy vallomdsa szerint azért vonta vissza lemonddsit a ptispok kérésére,
mert kdzbenjart Grozanal, és sikertilt kialkudnia, hogy egy évvel koridbban helyezzék
szabadlébra, mint kollégdit.>*

Azt a tényt, hogy a piispok kormdnyzdsi médszerének vezérelvét a kompro-
misszumbkeresés és a tirgyalds képezte, legmeggy&zébben az az alkusorozat példizza,
amelyet az 1568-ban kihirdetett tordai vallasiigyi hatdrozatnak, valamint az unitdri-
us egyhdz fennilldsinak négyszdz éves jubileumi megiinneplése céljabdl folytatott.
A puispok j6 taktikai érzékének tulajdonitjuk azt a kériilményt, hogy a jubileumi
tnnepséghez szitkséges dllami jovihagyds megszerzéséhez maximalisan kiakndzta azt
a helyzetet, ami az dltal kindlkozott, hogy 1964. augusztus 18—23. kozott személye-
sen vehetett részt az IARF Hédgdban megtartott kongresszusin. Feltételezéstink szerint
az IARF végrehajtd bizottsiga a piispok sugallatira, kézbenjirasira dontoee agy, hogy
az 1968-as kongresszusit Romdnidban tartja meg a kettSs évforduléval egyetemben.
Az eredetileg 1967-ben Anglidban rendezendd kongresszust egy évvel elére hoztdk
azért, hogy az 1968-ban, Romdanidban tartandé jubileumi tinnepséggel egybekotoet
kongresszusra megfelel6képpen tudjanak felkésziilni. A ptispok kozvetlen szerepe
abbdl is kihdmozhat6, hogy & terjesztette a kozgytlés elé a bizottsdg helyszinekre
és id6pontokra vonatkozé javaslatdt.”® Egy mésik kdzvetett informécié ebben a témé-
ban ,,Szabo Bela” halézati személytdl szirmazik. ,,Szabo” szerint 1968. mércius 19-én
Simén Daniel ugy nyilatkozott neki, hogy a piispok az egész tinnepséget egyfeldl a sze-
mélyi kultuszdnak az épitése céljdbdl szervezte, misfel6l pedig hogy a nyilvinossig
figyelmét rdirdnyitsa arra, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsig hatdrozatit legeld-
sz6r Erdélyben hirdették ki az egész viligon.”® A Siméni-féle narrativa tehdt ugyancsak
azon feltevésiinket erdsiti, hogy az 1968-as tinnepség 6tlete a piispoktdl szirmazott.

A kongresszus megszervezésének szindékardl a ptispok 196s. mércius 9-én levél-
ben értesitette az EH vezetdjét, és az engedély megaddsit kérte Dumitru Dogarutdl.””
Ebben a kérdésben augusztus 3-dn a piispok Kovics Lajos f6jegyz6 tirsasigdban sze-
mélyesen is tdrgyalt Bukarestben Gheorghe Nenciu valldstigyi f8inspektorral. Vilaszt
augusztus 6-4n kaptak Nenciutdl, aki kozolte a ptispokkel és a t6jegyzével, hogy az En
nem jirul hozzd, hogy 1968-ban Kolozsviron kongresszust tartsanak, mivel egy ilyen
méretl rendezvénynek még nem adott otthont az orszdg, kovetkezésképpen az dllam
nem rendelkezik a szervezéshez sziitkséges feltételekkel.”® A kongresszus megszervezé-
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sének terve tehdt gyakorlatilag mar 1965-ben meghitsult, azonban a kettés évfordulé
megiinneplése el6l nem zirkézott el a hatalom: augusztus 6-4n Nenciu azt is kozolee
a ptspokkel, hogy az egyhdznak lehet8sége lesz emlékiinnepet tartani, aminek a rész-
leteit 1968-ban fogjék majd megbeszélni.”®

A jubileumi tinnepség kérdése természetesen az 1966-ban, Londonban tartott
1ARF-kongresszuson is széba kertilt. Itt az IARF vezetSi a romdniai unitdrius egyhiz
képviselGivel folytatott térgyaldsok sordn elvetették a ,kiilsé” beavatkozds, a lobbite-
vékenység opcidjit, és abban dllapodtak meg, hogy a szervezéssel kapcsolatos minden
problémit a kolozsviri egyhdzvezetésnek kell megoldania a romdn dllammal egytitt-
mikddve. ! A kiilfsldi ,nyomdsgyakorlds” kdzvetlen terhe aldl az dllam tehdt men-
tesiilt, azonban az EH 1965. augusztus 6-i kozleménye, illetve az események késébbi
alakul4sa arra utal, hogy a pdrtdllami némenklattra a pozitiv arculatépitésére, vala-
mint a propagandisztikus célokért hajlandé volt alkuba bocsitkozni a kolozsvari egy-
hézvezetéssel. Az érdemi tirgyaldsok megkezdésének pillanatidban a piispok tirgyals-
si pozicidja tehdt meglehet8sen kedvezd volt: egyrészt volt lehetésége az alkudozisra,
mésfeldl az dllamhatalom részérdl is megvolt a készség a megegyezésre. Az érdemi tdr-
gyalasok végiil mdr 1967-ben megkezd&dtek az unitdrius egyhaz és az En képviseldi
kozote, és a londoni kongresszuson tértént szébeli megillapoddssal ellentétben egy
alkalommal az 1ARF vezetdi is ellitogattak Romdniaba, hogy jelenlétiikkel erésitsék
az egyhdz alkupozicidit.

Az IARF tisztvisel6i dltal is timogatott megbeszélésre julius 4-én kertilt sor Bu-
karestben. A tdrgyaldson részt vevé ,Ninescu” fedénevi tigynok szerint Peter Dal-
bert 1ARF-elndk egy olyan nemzetkdzi innepség megtartisinak az 6hajit fogalmaz-
ta meg, amely méltoképpen keretezné az 1568-as tordai orszdggytlés azon vallasiigyi
hatdrozatdt, mely a viligtorténelem egyik legkiemelkedébb toleranciaaktusaként ér-
tékelhet8.1°* Dalbert javaslatit Dogaru elméleti érvekkel céfolta, illetve héritotta el,
és ezzel 1ényegében korvonalazta is a késébbi targyaldsok irdnydt, valamint az 1968-as
tinnepség formai kereteit. Mint mondta, az orszdggytlési hatdrozat csak a bevett fe-
lekezetek szamdra biztositotta a szabad vallisgyakorlat jogit, a gorogkeleti romanok
szimdra azonban nem. A négysziz évvel kordbban életbe léptetett hatdrozatra tehit
ugy tekinteni, mint az Gsszes egyhdz szimdra azonos jogokat biztosité jogszabalyra,
torténelmietlen magatartds volna, és sérelmes lenne a romédn orthodox egyhdzra nézve
is.1°2 Az unitdriusok megemlékezhetnek a tordai hatdrozatrél, azonban célszertitlen
volna az IARF részérdl, hogy egy ilyen tartalmd tinnepet timogasson, és annak nem-
zetkozi, viligméretd jelentSséget tulajdonitson. ,Ninescu” szerint Dalbert megértést
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mutatott az dllam képviselSjének érvelése irint, azonban a piispok és Kovécs ragasz-
kodtak ahhoz, hogy ,,legyen kongresszus, az dsszes kiilfoldi meghivott részt vebessen, és
nagy méretii legyen az iinnepség”.’%?

1968. janudr 17-én Gjabb egyeztetésre keriilt sor az EH és az egyhdz képviselSi
kozote Bukarestben. Ezen a taldlkozén a jelenlevék nagy vonalakban kérvonalaztdk
azokat az irdnyelveket, melyek alapjin megrendezni tervezték az 1968-as tinnepséget.
Az eredeti elképzelés — 1aARF-kongresszus, ahol hangsulyozzik az 1568-as vallasiigyi
hatdrozat jelentéségét — nem kapott zold utat, ezért a tdrgyaldsok sordn abban dlla-
podtak meg, hogy az egyhdzalapitis évforduléjira emlékeznek, visszafogott nemzet-
kozi jelenléttel. Ez utdbbi azt jelentette, hogy a kiilfldi vendégek sziménak tekinteté-
ben az egyhdz tovibbi engedményre kényszeriilt, mivel az dhajtott harmincot helyett
minddssze hée-nyolc személy meghivisira kapott engedélyt. A létszimkorldtozdshoz
hasonléan le kellett mondaniuk arrdl a szindékrdl is, hogy korlevelekben mozgdsit-
hassik az egyhdzkozségeket. A korldtozasokkal pirhuzamosan ugyanakkor lehetéség
nyilt arra, hogy az tinnepség Budapesten folytatédjon, kifejezve, hogy a romdniai és
magyarorszgi unitdrius egyhdzak kozos torténelmi hagyomanyokkal rendelkeznek.'0*

A térgyaldsokbdl az a hatalomgyakorlasi képlet korvonalazédik, hogy az En
az dllam szemsz6gébdl fontosnak vélt korldtozdsokat szimbolikus engedményekkel el-
lensulyozta. Ebbe a kategéridba soroljuk példdul a kiilfsldi szervezetek képviseletében
érkez8k kérdését, kiknek szdmdit az EH folyamatosan viltoztatta, egy adott ponton
hiromban, majd késébb hatban maximalizdlta.’®> Ebbe a sorba illeszthetd az tinnep-
ség megszervezéséhez, valamint a kolozsviri templom és ptispoki székhdz feldjitdsihoz
nyujtott pénzbeli segitség, tovibba az egyhdzi kérus szereplésének jovihagyisa az tin-
nepség helyszinein: Kolozsviron, Torddn és Dévan.!%6 Az dllam kompromisszumkész-
ségével kapcsolatosan feltétleniil meg kell emlékezniink arrél a ,,Szabo Beld”-tdl szdr-
mazd jelentésrdl, amely, drnyalva az egyhdz és az dllam kozoeti targyaldsi eréviszonyo-
kat, arrél szimol be, hogy a hatalom képvisel8ivel folytatott megbeszélések egyikén
a ptspok heves fellépése az utolsé pillanatban az egyhdz javara billentette az alkudozis
mérlegének nyelvét, vagyis nem volt teljesen lehetetlen véllalkozds alkalomadtén bizo-
nyos engedmények kicsikardsa. Azidézettjelentés szerint Debreczeni Laszl6 kolozsvari
muvészettoreénész augusztus 20-4n a kévetkez8ket Gjsdgolta ,,Szabo Beld”-nak: a jubi-
leumi tinnepséget illetden azt hiresztelik, hogy végil ,,a prispok dsszes ohajdt teljesiter-
ték”, miutdn ,, Bukarestben nagy botrdnyt csapott az Egyhdziigyi Hivatalndl, mert nem
akartdk elfogadni az dltala eldterjesztett programot. Dogaru tir irdasztaldr csapkodta,
és tiltakozott, hogy Kolozsvdron a valldsiigyi megbizottak parancsolnak az egybdzaknak.
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Nem miikidik az, bogy a bivatal a Securitate iigynikei dltal szolgdltatott informdcidk
alapjdn vezesse az egyhdzat. Az egybdz szabadsdgdr életbe kell lépretni.” 7

A piispok megfigyelési dossziéjinak harmadik kotetében 1968. jalius 28-i kelte-
zéssel megtaldlhaté az augusztus 16-18. kozott megtartott tinnepségsorozat forgatd-
konyve, melyet az egyhdzvezetés el6zetesen beterjesztett az dllami hatésdgoknak. Azt
mondhatjuk, hogy az 1ARF-kongresszust leszimitva a jubileumi emlékiinnep az erede-
ti elképzelés szerint zajlott, és viszonylag nagy nyilvdnossigot kapott az itthoni és kiil-
foldi unitdrius, illetve szabadelv(i egyhdzi korokben. A tirgyaldsok sordn az dllam két
szempontot tekintett mérvadénak: minél kisebb nyilvinossig, valamint az dltala kép-
viselt torténelemszemléletnek ellentmondé egyhdzi narrativa elnémitdsa. A rendszer
arculatépitd politikdjinak eredményeként is megvalésuld rendezvénysorozat azonban
Iényegében egyiket sem tudta maradéktalanul érvényesiteni. A zsinati fétandccsal, lel-
készszenteléssel egybekotott, Kolozsvaron, Tordan és Dévén tartott rendezvények 6n-
magukban komoly nyilvinossigot jelentettek az egyhdz szimira, akdrcsak a jelenlevék
létszdma és a résztvevdk tarsadalmi stdtusza. A szervezdk a kovetkezd meghivottakra,
illetve létszdmra szimitottak: az orszdg egyhdzainak vezetdi, tizenét hivatalos kiildote
az IARF részérdl, az egyesiilt dllamokbeli, angliai, hollandiai, magyarorszigi, német-
orszdgi és svéjci unitdrius egyhdzak képvisel6i, a zsinati f6tandcs egyhdzi és vildgi tag-
jai, valamint az egyhdzkozségek kildottjei. Nem hivatalos vendégekként, hanem tu-
ristaként mintegy kétszdz kilfoldi vendég érkezésével szimoltak, ehhez adédott még
a zsinati f8tandcs létszdma, kb. szdzhtsz személy. A tordai valldstigyi hatdrozat sem
maradt teljesen visszhang nélkiil, arrél ugyanis a Tord4ra kihelyezett zsinati f6tandcs
keretében megtartott konferencidn emlékeztek meg.18

Sziikséges szolnunk azokrdl a beszdmoldkrdl is, amelyek az emlékiinnepség-
18l vagy annak visszhangjirdl reflektdlnak. Szdm szerint két ilyen jelentésiink van.
Az egyikbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a jubileumi emlékiinnepet a piis-
pok és az unitdrius egyhdzkormanyzat komoly ,diplomadciai” sikerének konyveljitk
el, kiegészitve természetesen azzal a megjegyzéssel, hogy mindehhez sziikségeltetett
a hatalom érdekvezérelt hajlandésaga is. A ,,Szabo Beld”-tdl szdrmazd jelentés szerint
az ,unitdrinsok kolozsvdri nagygyilése utdn Kiss Elek tekintélye sokat ndtt a magya-
rok korében.”'?? Az emlékiinnepség tehdt — mint hangsalyoztuk — nem maradt vissz-
hangtalan, és az erdélyi magyar kozosség szintjén is érzé¢kelhetd nyilvinossigot, illetve
pozitiv kicsengést kapott. A mdsodik, ,Balog Marton” tigyn6ktdl szirmazé jelentés
a rendezvénysorozat politikamentességére, illetve az orszdg kedvezd megitélésére ref-
lektdl. Jelentése szerint sok kiilfoldi és belfoldi vendéggel beszélt, de nem tapasztalt
semmi gyandsat megnyilatkozdsaikban, Donald Harrington New York-i lelkész pedig
ugy nyilatkozott, hogy ,,1963-hoz képest dromteli viltozdst és fejlédést tapasztal a ba-
zdnkban. Nem csak azg orszdg gazdasdga, életmindsége javult jelentds mértékben, de
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meguvdltozort |...] az dltaldnos bangulat is.” Az 1968-as jubileumi tinnepség tehdt mind
az egyhdz, mind a hatalom részére hozta az elvirt eredményeket: el6bbinek komoly
identitdsképzd és -erdsits, utdbbinak viszont jelentds arculatépitd eszkozeként miko-
dott. Hogy mindkét fél megtaldlta szimitdsait, azt a Dogaru és a piispok 1968. oktd-
ber 23-i talalkozdjin elhangzottak is megerdsitik. Ezen Kiss Elek megkoszonte Dogaru-
nak az EH alkalmazottaitdl kapott segitséget, utdbbi pedig ugy nyilatkozott, hogy
az dllam szdmdra is hasznos volt, hogy nagyszimu idegen vendég vehetett részt az em-
léktinnepen.!*?

Kiss Elek ptspokségének jelentds sikerét az 1948-ban betiltott Keresztény Mag-
vetd folydirat 1971. évi Gjrainditdsival érte el. A negyedévente megjelentetendd ki-
adviny rendeltetését az egyhdzvezetés a kovetkezSkben hatdrozta meg: a lelkészek
elméleti és gyakorlati tovibbképzése, a teoldgiai irodalom mivelése; gyakorlati se-
gitségnyujtds a szertartdsok végzéséhez, az egyhdzi alkalmazottak és hivek tdjékoz-
tatdsa az egyhdzi eseményekrdl, a kozpont és vidék kozotti kapesolattartds és kom-
munikdci6 javitdsa, a bel- és kiilfoldon megjelend teoldgiai konyvek, folyéiratok, ki-
emelkedd irodalmi és miivészeti alkotdsok ismertetése. A kérdést behatéan kutatd
Sindor Krisztindtdl tudjuk, hogy a folyéirat kiaddsinak engedélyezése érdekében
folytatott targyaldsok mdr 1968-ban megkezdddtek, és az egyhdzvezetés csak hosszi
és bonyolult egyeztetések utdn kapott engedélyt 1971 janudrjaban, miutin az 4llam
dltal el8irt szigort koveteléseket maradéktalanul teljesitette. !

Az EKT 1968. mijus 9-i gylésének jegyz&konyvében leirtakbdl arra kévetkez-
tetiink, hogy a folydirat Gjrainditdsinak gondolata a ptispoktdl szirmazott. Ebben
ugyanis az olvashaté, hogy az EH tisztviselSivel folytatott megbeszélésen a piispsk po-
zitiv igéretet kapott egy egyhdzi lap kiad4sdra vonatkozdan, tovibbd az & javaslatira
nevezték ki azt a hiromfés munkacsoportot (Erdd Janos, Kovics Lajos, Sebe Ferenc),
amelyet a lap kiaddsinak és szerkesztésének az elSkészitésével biztak meg.''? A tdrgya-
lasok megkezdésének idSpontjit és a végeredményt tekintve azt mondhatjuk, hogy,
hasonléan az 1968-as tinnepséghez, a plispok jol érzékelte a pillanatot, mikor bocsat-
kozhat tirgyaldsokba a hatalommal ahhoz, hogy kérését teljesitsék. Természetesen ez
esetben is az id6zités és a tirgyalds 6Gnmagiban még nem jelentetett garancidr a siker-
re, a dontd tényez8nek az dllamvezetés akarata mindsiilt, melyet kizdrdlag gyakorlati
szempontok hatdroztak meg. Meggy6z6 bizonyitéka mindennek az egyetlen, ez tigy-
ben rendelkezéstinkre 4116 forrdsunk. 1970. november 17-én Hoinidrescu Tepes vallds-
tgyi inspektor a kévetkezdket javasolta Dumitru Dogarunak a ptispokkel november
12-én folytatott tirgyalds utdn: az unitdrius papok kérében kétértelmd beszédeket tar-
talmazé prédikicids gytjtemények jirnak kézrél kézre, ellendrizetlentil. Azért, hogy
ezeket a kering8 anyagokat ellendrizni tudjdk, sziikségszert egy olyan id8szakos fo-
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lydiratnak a megjelentetése, amelybe ezeket ,becsatorndzhatjik”, azaz feliigyelet ald
vonhatjék. Emellett pozitiv visszaigazoldsa lehetnek annak, hogy az dllam megfelel§
moédon rendezi az egyhizakkal fenntartott kapcsolatait.!?

Az egyhdz szdmara a rendkiviil fontos tigyek kozé tartozott az dllambiztonsigi
szervek dltal megfigyelt és zaklatott lelkészek, illetve teoldgiai hallgaték helyzetének
megnyugtatd rendezése is. A gyakorlatban ezt a piispok szintén tdrgyaldsok révén ki-
vanta megoldani, vagyis az EH képviselSivel valé taldlkozdsok alkalméival szét emelt
a politikai rend6rség, valamint egyes tertileti feligyelSk tdlkapdsai ellen, és védelmet
kért lelkészei szimdra. Az 1968. oktéber 23-i meghallgatdsan példdul azért panaszko-
dott Dogarunak, hogy a Securitate és Hoinirescu Tepes megbizott nagyon sokat dr-
tottak Erdének.** Hasonl6képpen jirt el Rostds Dénes érdekében, amikor Ladislau
Vissan vallastigyi feligyel6nél panaszolta be Hoinirescut és a Securitatét az ellene
folytatott intrikdk miatt.'*> A zaklatdsok tirgyaldsok utjin térténd rendezésének leg-
meggy6z6bb bizonyitéka Sebe 1965. mércius 29-én kelt jelentésében olvashatd, mely-
ben a piispok a kovetkez8ket mondta tigyndk munkatirsinak: , En testvéri és lojalis
mddon szeretnék egyiittmiikodni Hoindrescuval, de ba akaddlyognak benniinket, Do-
garu tirhoz kell fordulnom, gy, abogyan azt mdr tettem akkor, amikor egyes papokat
megvertek. Akkor is, anélkiil, hogy bdrki is tudott volna rdla, Bukarestbe mentem, és
panaszt tettem a fotitkdr sirndl, és gy megsziintek a verések.” ¢

Ugyancsak tdrgyaldsok atjin oldott meg a piispok egy misik kényes kérdést is,
melyet Sebe Ferenc és ,,Torday Kalman” hdlézati személyek provokaltak ki azzal, hogy
egy olyan zdszlérdl téjékoztattak a politikai rendSrséget, amelyet Eszak—Erdély Romi-
nidhoz valé visszacsatoldsa utdn a kolozsviri templom orgonaszekrényébe rejtettek el.
Az SKTI 1967. mércius 25-én kelt jelentése szerint a plispok ebben az tigyben Buka-
restbe utazott, és Dogarutdl biztositékot kapott arra, hogy a kérdést kedvez&en oldjik
meg. Kozbenjirdsa ebben az esetben is eredményesnek bizonyult, ugyanis az 4llam-
biztonsdg szervei lemondtak a nyomozati vizsgélat meginditdsdrdl.'”

= = = Lojalis, a hatalmat kiszolgalé babfigura®
Egy ,Palffy Janos” tigynoktdl szirmazo, 1964. december 7-én kelt tdje¢koztaté jelentés
megerdsiti azt a bevezeténkben mar emlitett informécidt, hogy a lelkészkzosség bizo-
nyos rétege a hatalom hiséges kiszolgal6jaként tekintett ptispokére. A tovibbiakban
ebbdl a jelentésbdl idéztink b8vebben, ami részben Mathé Sindor és Mathé Zsigmond
lelkészeknek, részben az unitdrius egyhdztirsadalom bizonyos szegmensének a vélemé-
nyét titkrozi az tigyndk tolmécsoldsdban. , A kér unitdrius lelkész panaszkodva mond-

13 ==Uo.180.
114 ==Uo. 230.
115 ==Uo0.3009.
116 ==Uo. 552.
117 == Uo. 364.

37



ta, hogy nem csak a napirendi pontokat, hanem az elmondort beszéder is eldzetesen be
kellett mutatni romdn nyelven Bukarestben, az EH-ban. Az EH képviseldje részr vert
a Fotandcson és ellendrizte a munkdlatok zajldsdr. Dr. Kiss Elek piispok magatartdsdt
a lelkészek és az egyhdz biveinek nagy része kifogdsolta. Szemére vetik, hogy talpnyald/
tiillzottan hiiséges, fél a batdsdgoktdl, gyenge emberként jellemzik, karrieristinak, op-
portunistdnak [tartjak]. Abogy mondjdk, ha kap egy levelet kiilfoldrdl (féleg az vsa-
bol vagy Anglidbdl), nem nyitja fel, bhanem érintetleniil dtadja a batdsdgoknak. Nem
mer fenntartani semmiféle valldsi vagy kulturdlis kapcsolator az angliai vagy Usa-beli
nagy unitdrius kozisségekkel.”"* Az egy évtizeddel kordbban, 1955 decemberében kelt,
»Incze Valter”-t8l (azaz Izsak Vilmostél) szirmazé jelentés ennél Iényegesen tdmoreb-
ben és kdzvetlenebbiil fogalmazta meg a piispok rendszerrel szembeni viszonyét. Incze
szerint Gyallay Pap Domokos ir6 egyik ndismer&se egy taldlkozdsuk alkalméval afeldl
érdeklddott: , Mit csindl az druld piispok, vajon hogyan adta el magdr ennek a cigdny
rendszernek?”'??

1964 novemberében ,,Ferenczi Emma” Budapesten talilkozott Kiss Evéval, a piis-
pok lednydval. A t8le nyert informdcidk szerint az elsé személyes talalkozdig, az 1964-
es hdgai 1ARF-konferencidig, a nemzetkozi egyhdzi berkekben a piispokét a rendszer
emberének tekinteteék. Idézziik ,,Ferenczi” jelentésének erre vonatkozé részét: ,, Azt
mondta a forrdsnak, most valdban biiszke azg apjdra |...], akirdl nyugaton azt mondtdk,
hogy egy kommunista piispok, »vords pap<, de most tisgtazodtak ezek a kérdések az uni-
tariusok Haga-i nemzetkozi kongresszusin, abol a nyugatiak személyesen beszéltek vele,
meggydzddtek kicsoda, és sokat iinnepelték.”1?°

Természetesen a plispok maga is tisztdban volt azzal, hogy sokan kifogdsoljik
az dltala képviselt irdnyvonalat, és lényegesen hatdrozottabb, harciasabb fellépést var-
nak téle a hatalommal szembeni megnyilvinuldsaiban. ,Ferenczi Emma” 1959. no-
vember 21- tdjékoztatdja szerint a piispok felesége a kovetkezdket mondta Viri Albert
teoldgiai tandr dzvegyének: ,a torténelem bivatott megitélni férje miikodését, aki a leg-
nehezebb iddkben volt piispok, és [aki] ebben az iddszakban teljesitette az unitdrius val-
lds [sic!] eldtr dllo feladatokat. Ma még mindig vannak emberek, akik kritiziljdk, de
eljon azidd, amikor a torténelem igazolni fogia magatartdsdnak igazsdgossdgdt.” ' Egy
szintén ,,Ferenczi”™-tdl szdirmazé jelentésben a plispok ama panaszardl olvashatunk,
hogy elégedetlen amiatt, amiért kornyezete képtelen redlisan felmérni és megérteni
azt a helyzetet, amiben egyhdztként van: ,, Panaszkodott, hogy kévetik, minden le-
velét felbontjdk és elolvassik, mindezek ellenére minden leveler mibelyt megkap, be-
mutatja a néptandcs mellett [miikodd] feliigyeldségnek, igy fejezve ki »hiiségét«. Ezek
a szempontok nincsenek értékelve, és egyes személyek a kornyezetébdl tévesen értelmezik
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ezeket, tény, ami miatt elégedetlen.”?? Osszegezve tehdt a fentieket, az egyhazi kozvé-
leményen beliil létezett egy olyan — jelentésnek mondhaté — dramlat, amely a piispok
hatalommal szembeni megalkuvé magatartisit kifogdsolta.

Az aldbbiakban vizsgiljunk meg néhdny példit arra vonatkozdan, hogy jogo-
sak voltak-e ezek a kritikdk, voltak-e olyan megnyilvinulésai az egyhdzfének, amelyek
megalapozhattdk a hliséges, rendszert kiszolgdlé piispok képének a kialakuldsic. El-
s6ként nézziik az egyhdzi nyilvinossig el6tt torténd megnyilatkozasait, kijelentéseit.
»Szasz Gh.” 1954. mércius 27-én kelt jelentése szerint 1954 mérciusiban a piispok taldl-
kozott Bukarestben a vallastigyi minisztérium képviselSivel és Petru Grozaval, az 4l-
lamtandcs elnokével. Az itt szerzett pozitiv benyomasok kévetkeztében tgy nyilatko-
zott az egyhdzi f6tandcson, hogy azon a véleményen volt és van, hogy az egyhdznak
lojlisan kell viselkednie a kormdnnyal szemben. Ezt az 4lldspontjit kés6bb egy, a pT1-
ben szervezett bariti taldlkozds alkalméval is megismételte.!?? Ertékes inform4cidkat
szolgaltat ebben a témdban M4jai Endre lelkész 1960. 4prilis 13-4n kelt tdj¢koztatdja
is: ,,1958-ig nagyon jé bardtsdgban volt dr. Petru Grozdval, a Nagy Nemzetgyiilés elni-
kével. EbbSl a bardtsdghdl az unitdrius egybdznak sok eldnye szdrmazott. Ugyancsak
eme bardtsdg miatt koriilbeliil az 1948. évtdl kezdddden dr. Kiss Elek teljes szivvel a de-
mokratikus rendszer mellett dllt, és minden istentiszteler alkalmdval kibangsilyozta ta-
ldlkozdsait dr. Petru Grozdval, és a demokratikus rendszertdl kapott eldnyiker. A piis-
poknek e nyilatkozatai tilzdak voltak, és a hivek és papok nem fogadtik kedvezden.”'**

A brasséi lelkésszel azonos informdcidkat szolgdltat ebben a kérdésben Sebe
Ferenc el6adé-tandcsos is. Az 1961. dprilis 13-ai jelentése szerint a kolozsvari egyhdz-
kozség 1961. évi kozgyiilésén a piispok nagyon pozitivan nyilatkozott az unitdrius
egyhdz és az allam kozotti viszonyrdl, az EH-val fenndllé kapcsolatukat baritinak,
testvérinek mindsitette. A hivek korében — mondta Sebe — a piispok egyébként min-
dig ,nagyon biiségesen” nyilatkozik.!*> A hiségnyilatkozatok természetesen nem
korldtozddrak kizardlag csak a belsé egyhdzi nyilvinossdgra, a litogatdba érkezd kil-
foldi vendégek szintén a piispok ,,célkdzonsége” kozé tartoztak: az 1961 augusztusiban
Donald Harrington lelkész 4ltal vezetett amerikai vendégek el6tt tartott istentiszte-
leten példdul a Grozéval dpolt bardtsigardl, valamint az dllam részérdl kapott timo-
gatdsokrol is szét ejtett.*® A piispok a kiilfoldi vendégek tarsasigdban sem volt visz-
szafogott.

Két forrds is arrdl tantskodik, hogy a tulzé hdségnyilvinitisok néha a beszél-
getSpartnerek szdmdra is szembetindk voltak. Az 1963 méjusiban Kolozsvérra lito-
gaté Hendrik Jacob Wytema 1aRrF-elnéknek példdul azzal dicsekedett, hogy nagyon
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sok régi kézirat forditdsdra és kiaddshoz valé el6készitésére csakis a mostansdg biz-
tositott szabad valldsgyakorldsnak koszonhetSen keriilhetett sor, mivel az ezt meg-
el6z6 haromszdz évig tarté elnyomas idGszakdban erre nem nyilt lehet6ség. Az eset-
18l jelentd Sebe szerint, amikor Wytema ,,meghallotta a »valldsszabadsdg« kifejezést,
akkor az arcin a bitetlenségnek enybe mosolya futorr 4r.”'?” 1967 szeptemberében
A. w. Cramer IARF-titkdr és felesége Kolozsvirra ldtogatott, és az itt szerzett benyo-
miésok alapjin ugy vélekedett, hogy a piispok igyekezett neki felmondani azt a leckét,
amit Bukarestben kapott. Mindez abbdl ismerhet6 fel — mondta —, hogy a ptispok
erSltetetten dicsérte az egyhdzak és hivek helyzetét a kommunista orszagokban.'*®
A lojélis 4llasfoglaldsok sora a kilfoldon tett nyilatkozatokkal vl teljessé. Az 1964.
augusztus 18—23. kozott zajlé hdgai 1aRF-kongresszuson, valamint az augusztus
24-26. kozte zajld leideni teoldgiai konferencidn résztvevdk (Kiss Elek, Kovacs Lajos,
Sebe Ferenc) Sebe beszdmoldja szerint a rendszer elvirdsainak megfelel6en viselkedtek
és szolaltak fel. ,, A kiildortség tagjai, abogyan elutazdsuk eldtt hangoztattik, el voltak
tokélve, hogy gy képviselik az unitdrius egyhdzar és az RNK-t, hogy senki se tudjon sem-
mit a viselkedésiikben kifogdsolni. Tobbszor és tobbféle modon fejezték ki azt, hogy nem
szeretnék elvesziteni az EH és a kormdny bizalmat. Visszatérésiik utdn el leber mondand,
hogy nagyvonalakban sikerilt betartani igéretiiket. A megdllapitdsaikban, eldaddsaik-
ban, a nyitott és hivatalos jelentésekben megfelelden szolaltak meg, sét éppen olyan md-
don, bogy a hallgatdsdg tapsdr viltottdk ki az unitdrius egybdz és a rendszeriink dltal
megvaldsitott [életfkoriilmények és feltételek irdnt.”'??

Nézziink most néhdny, a rendszerh(iségre és a hatalom kiszolgéldsdra vagy a ha-
talom akaratdnak valé aldvetettségre utalé cselekedetet. Az egyhdzf6 hatalomhoz
val6 viszonyuldsinak kritikdjabdl kittinik, hogy az ellene megfogalmazott kifogdsok
egyike a cselekvési autonémia hidnya, a rendszer utasitdsainak kritika nélkili elfoga-
désa. E negativ magatartdsra els6sorban a piispoknek a kilfoldi egyhdzakkal folyta-
tott kapcsolattartdsit hoztédk fel példinak, abszurdnak tartva azon déntését, hogy
a neki vagy az egyhdznak cimzett leveleket kibontatlanul tovabbitja az EH szerveihez.
Mivel a kiilfoldi egyhdzakkal val6 kapcsolattartdst a valldsiigyi torvény szigort dllami
feliigyelet ald helyezte, a megfogalmazott kritikdk talzéak voltak, masrészt azonban
az is igaz, hogy a piispok megrogzotten ragaszkodott ahhoz, hogy az EH tudomisa
és engedélye nélkiil ne torténjen semmilyen intézkedés ebben a vonatkozdsban. Sebe
1963. dprilis 23-4n kelt jelentése szerint példdul a ptispok nem szeretett levelezni kiil-
toldiekkel, és csak olyan kapcsolatokat tartott fent, amelyekrdl az £n is tudott, illetve
amelyeknek a fenntartdsdra engedélyt kapott.’*® A rendszerrel szembeni talzott elgvi-
gyazatossignak, tiszteletnek jellegzetes bizonyitéka tovdbba az a mozzanat is, amikor
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Csifé Nagy Liszlé elhaldlozdsa alkalméval az amerikai unitdriusok elnokétd] kapott
— személyes jellegli — részvétnyilvdnito levelet felbontatlanul tovdbbitotta az EB-hoz.'*!
A nem hivatalos litogatokként érkez8 kulfoldi vendégek el8li ,menekiilést”
szintén a hatalom jétékszabélyaihoz valé idomulds, a megfelelési kényszer kdzvetett
bizonyitékaként értékeljiik. Sokatmondé e tekintetben az a torténet, amit a Beliigy-
minisztérium Kolozs tartomdnyi szervezete 1965. februdr 25-én kelt sszefoglald je-
lentésében olvashatunk: 1962. junius 15-¢én a ,,Grigorescu” fedénevi hdldzati személy
egy amerikai turistdtdl kapott levelet kézbesitett a piispoknek, ami B. Wels egykori
amerikai konzul {idvozletét tartalmazta. Utdbbi, miutin elolvasta a levelet, a turis-
ta holléte fel8l érdeklddott, majd miutdn megrudta, hogy mdr nem tartézkodik Ko-
lozsvaron, ,nagyon elégedettnek mutatkozott, amiért nem kellett vele taldlkoznia” '?*
Ezt kovet8en nyomatékosan kérte az idegenforgalomban dolgozé tigynokét, hogy ha
a virosba érkezd turistik kozil barki is szeretne vele személyesen talalkozni, ,,zgy ren-
dezze a dolgokat”, hogy erre ne kertilhessen sor. ,, Nyugodt életet akarok, amennyire le-
hetséges — indokolta kérését —, és nem szeretnék abba a gyaniiba esni, hogy kapcsolatokat
tartok fenn kiilfolddel.”?’ A rendszer akaratdhoz idomuld, azt kiszolgdlé magatartds-
nak egy mésik példdjit ugyancsak ebben a jelentésben olvashatjuk. A beszdmolét szer-
keszté Onac Ioan rend8rkapitdny szerint 1959-1963 kozott az dllambiztonsig szervei
tobb alkalommal is segitségét kéreék ,, bizonyos személyek” cselekedeteinek a dokumen-
tdldsa céljdbdl, és minden alkalommal készségesen rendelkezésiikre bocsdtotta a kére
anyagokat és adatokat.'**

A rendszerh(i arculat kialakuldsihoz, illetve megszilirduldsihoz a partillam is
hozzdjérult olyan jelképes cselekedetekkel, mint 1968-ban a ,, K6ztdrsasigi csillagrend”
mésodik osztdlyd érdemrendjével val6 kittintetés. Sebe szerint a kittintetés az egyhdz-
f6t és a vezetd egyhdzi tisztvisel6ket 6rommel toltotee el'*> — minden valészintiség
szerint azért, mert ez tulajdonképpen biztositéka és pozitiv visszaigazoldsa volt a hata-
lom irdnyabdl annak, hogy az egyhdz kormdnyzasi médszerét elfogadja, megfelel6nek
tekinti. A rendszerh( képre a ptispok is rierdsitett azzal, hogy kézponti békebizottsigi
tagsdgival szerepet vallalt a hatalom propagandagépezetében.® 1962-ben a bukaresti
kozponti békeértekezlet munkalataira kiildott Kolozs tartomdnyi bizottsdgba a piis-
pokot is bevalaszrottdk delegitusként.’3”
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=== A plUspok egyhazkormanyzasi stratégidjat és

magatartasat meghatarozoé tényezdk
Koriabban széltunk arrél, hogy a piispok vezetési stratégidjinak irdnyelvét, gerincét
a megegyezést keresd, nyilt 6sszecsapdsokat kertild, tirgyaldsos Gron torténd érdek-
képviselet és érdekérvényesités képezte. Megfigyelhettiik, hogy bizonyos tigyekben
visszafogott kritikdt alkalmazott a hatalom intézkedéseivel szemben, Izsik esetében
pedig hatdrozott ellendlldst tanusitott, masfeldl azonban azt is lithattuk, hogy rend-
szerhtiségét sokszor olyan ldtvinyosan juttatta kifejezésre, hogy az még kozvetlen kor-
nyezetében is visszatetszést sziilt. Adddik a kérdés, hogy mi 4llhatott eme magatartds
mogott: jol kigondolt kormanyzdsi stratégia vagy a félelem, karrierizmus motivalta
elvtelenség? Véleményiink szerint az el8bbi, vagyis a jol kigondolt stratégia, amelyik,
figyelembe véve a korszak politikai adottsigait, nem az ellendlldst, hanem a kiegyezést,
az Gvatossigot részesitette elényben, helyezte vezetési koncepcidjinak homlokterébe.
Természetesen ezt az irdinyvonalat alapvetSen befolydsolta a rendszer erészakra épitett
hatalomgyakorldsi médszere, igy a megtorlds megel8zése a legfontosabb elemét képez-
te az egyhdzfé kormanyzasi elvének.

Miel8tt a piispok magatartdsinak és kormanyzdsi stratégidjdnak meghatirozé
inditékairdl szélndnk, szitkséges leszdgezniink, hogy az eszmei azonossigbdl fakadé
egylttmiikodés motivicidja kizarhatd, mivel a rendszer er8szakos mddszerei, diszk-
riminativ politikdja és tdrsadalmi célkittizései nemcsak hogy ismertek voltak az egy-
hazf§ el6et, hanem ellentétben is dlltak az egyhdz érdekeivel, illetve az 8 értékrendjé-
vel. ,Ferenczi Emma” 1961. februdr 28-dn kelt jelentése viligosan rimutat arra, hogy
a hatalommal val6 egytttmiikodést nem az eszmei, értékrendbeli azonossdg, hanem
az erészakos hatalomgyakorlds és a félelem légkore hatdrozta meg. ,,Ferenczi” szerint
Donald Harrington amerikai lelkész ldtogatdsa kapcsin a piispok felesége a kovetezs-
ket mondta neki: nagyon meg voltak ijedve Harrington és felesége litogatdsa alkalmé-
val, 6 fel volt késziilve arra, hogy be fogjék hivni a Securitatéra. Nagyon 6rvendenek
ugyanakkor a litogatdsnak, mert igy alkalom adédott arra, hogy a nyugati unitdriu-
sokat tdjékoztassik a helyzetiikrdl. Férjének nagyon sok bardtja van kilféldon, akik,
nem ismerve valédi helyzetiiket, nem értették meg, hogy miért szakitotta meg veliik
a kapcsolatot. Harringtonékon keresztiil ezek a baritok azonban most tdjékozdd-
hatnak az okokrdl, és meg6rizhetik a réla kialakitott pozitiv benyomadsaikat. Nehéz
az egyhaz helyzete, a férjének nincs befolyasa a dolgok menetére, a legértékesebb em-
berek be vannak bérténdzve, egyetlen jé szét sem mondhat az érdekiikben. Hajdan,
mikor még létezett az Orszdgos Magyar Pért, ha a magyaroknak valami panaszuk volt,
ehhez a parthoz fordultak, és az régton intézkedett. Figyelmeztették Harringtonékart,
hogy vigydzzanak, mit nyilatkoznak, mert a romdn hirszerz8 szervek mar mdsnap tu-
domadst szereznek arrdl, ezért tehit abban az esetben, ha Rom4nidra nézve kedvez8t-
len kijelentéseket tesznek, akkor kellemetlen helyzetbe hozhatjék azokat a személyeket,
akikkel kapcsolatba léptek kolozsviri tartézkoddsuk idején.!3®
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Egy misik, szintén ,,Ferenczi Emma”-tdl szirmazd jelentés ugyancsak azt az ol-
vasatot timasztja ald, hogy az egytittm(ikodés hatterében a kényszer és nem az elvi
azonossag dllt. Az 1964. augusztus 19-én kelt jelentésben a kévetkez8ket olvashat-
juk ugyancsak a ptispoknétdl szirmazé informécidk alapjin: miel6te a férje Kovics
Lajos és Sebe Ferenc térsasigiban elutazott volna a hdgai 1ARF-kongresszusra, a vallds-
tgyiinspektortdl Gtbaigazitdst kaptak, hogy mirél beszélhetnek, és mir6l nem. Az ame-
rikai vendégek (Donald Harringtonék) ldtogatasakor sokat izgultak, nehogy valami
hibét kovessenek el, mivel megfigyelés alatt tartjik lakohdzukat, azt is figyelik, hogy
mit esznek, éppen ezért nehéz még takariténdt is alkalmazniuk. Nagyon tartott attdl,
nehogy Harringtonné valami kompromittdlét mondjon, és emiatt nekik ebbdl kelle-
metlenségiik szirmazzon. Harringtonné Szanté Vilma most ldthatta, hogy itt nincs
mozgisszabadsig az idegenek szdmdra, hogy a kiildottség utazdsa még az orszigba
érkezésiik el6tt meg lett szervezve. Testvére el tudta mondani neki, hogy a székelye-
ket ,terrorizdljdk”, hogy Sepsiszentgyorgybdl és Haromszékbdl ,romdn fészkeket”
csindltak. Harringtonné, aki a ,régi rendszerben” Romdanidban ¢élt, lithatja, hogy
most rosszabb a magyarok helyzete. Régen voltak magyar iskoldk és tjsigok, az egy-
hazak harcolhattak hiveik jogaiért, de most az egyhdz nem Iéphet fel senkinek a védel-
mében. Férjének nagy nehézségei vannak a kiszabadult, fizikailag és lelkileg elgyo-
tort, segitségnyujtisra szorulé lelkészek miatt, mivel még nem tudta elintézni, hogy
dllashoz juthassanak. Ezekrél a problémakrél nem szabad téjékoztatniuk a kiilfoldet,
itthon pedig nincs, akinek panaszkodjanak. Ameddig élt Petru Groza, még lehetett
vele bizalmasan beszélgetni, de haldla 6ta nincs senkijiik.>?

A haszon- és nem értékelvii egytittmtikodés bizonyitékaként idézzik végiil
a plispok 1964 dprilisiban Sebe Ferenccel megosztott gondolatait: ,...z%gy velem, hogy
az egyhdz és mindannyiunk érdeke, bogy minél tokéletesebb dsszhangban éljiink az dal-
lammal, az én feladatom, bogy védjem az egqyhdz érdekeit, és ezt teszem, de ez [az ér-
dekvédelem] csak rgy végezbetd, ba figyelembe vesszitk a valds belyzetet, amiben éliink.
Ez nem jelent onfeladdst, vagy hogy hizelgk legyiink, de azt jelenti, hogy igazodjunk
a hivatal dltal adott rendelkezésekbez és a létezd keretekbez, bogy az orszdg torvényeivel
dsszhangban megprobaljunk eredményeket elérni.”*°

A rendszer tekintélyelv(iségébdl szirmazé veszélyeket a ptispok litvinyos hiség-
gesztusokkal, fokozott évatossiggal, valamint az esetleges konfliktusok megel6zésé-
vel prébalta elharitani. Miutdn a lojalitdsra vonatkozdan t6bb példit is bemutattunk,
a tovibbiakban csak az utébbi két mddszerhez kapcsoléddan szeretnénk bemutatni
néhdny jellegzetes esetet.

Nézziik el6sz6r az Gvatossigra utalé eseteket, melyek legfébb jellemzéje, hogy
a puspok szigortian ragaszkodott a hatalom 4ltal felllitott kovetelményrendszerhez,
és litvinyosan kertilte az esetleges konfliktusokra, illetve gyandsitgatdsokra okot
ado helyzeteket; egyhdza tisztvisel8itSl természetesen hasonlé magatartist kovetelt.
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Eklatins példa ez utdbbira az alibbi eset: 1961. 4prilis 1-jén Sebe Ferenc a ptispok
tandcsdt kérte azzal a jelenséggel kapcsolatban, hogy a valldsérira jiré gyermekek
szdma megcsappant. Vilaszként a kovetkezd tandcsot kapta felettesétdl: , Ne regyérek
ki magatokar semminek, nebogy tilzdsba essetek ebben a tekintetben. Miskiilonben
a belyzet basonld a tobbi itteni orszdgbeliéhez. Ez a dolog nagyobb léptékben fog majd
megoldddni.”"* 1964-ben a hitoktatds elé gorditett akaddlyokkal kapcsolatban hason-
16 értelemben nyilatkozott, és a fenndll6 korilmények elfogaddsat tartotta a leghelye-
sebb magatartdsnak az egyhdzat sért6 diszkriminativ helyzet ellenére: ,, Nem engedték,
hogy végezzitk ezt a munkdt, nem nézték jo szemmel, és mi lemondtunk errél a mun-
kdrdl. Ilyen volt a helyzet, és igy volt helyes [cselekedni].”'** A nagyfoku el6vigya-
zatossig nyomai az 1964-es higai kongresszus vonatkozasiban is jol kitapinthatéak.
Elutazdsuk eltt példdul a killdoteség tagjai (a plispok, Kovécs Lajos, Sebe Ferenc) ab-
ban édllapodtak meg, hogy ugy fogjik képviselni az dllamot és az egyhdzat, hogy ne
lehessen semmiféle kritikdval illetni a magatartdsukat,'** ugyanakkor a piispok — bar
szébeli felkérést kapott erre a szervez8kedl — nem merte magéval vinni az emlékserle-
get a kongresszusra, mivel nem volt erre engedélye az EH-toL.M**

Az 6nvédelmet szolgild évintézkedés példjaként értelmezhetd Walter Wilson
unitarius valldst elektromérnok esete, aki 1964-ben azzal a céllal érkezett Roménidba
turistaként, hogy felkeresse a valldsihoz kapcsol6dé fontosabb erdélyi helyszineket.
Kolozsviri tartézkoddsa idején egy alkalommal a piispok vacsordra hivta meg Wil-
sont, és egyben maraddsra szdlitotta fel az utébbi mellé hatésdgilag kijelslt tolmécsot
is, holott az jelezte, hogy neki nem koteles jelen lennie.** Vagyis a ptispok egy nyu-
gati dllampolgdr tirsasdgdban egy dllami tisztviseld jelenlétével biztositotta be magit,
hogy az ,idegen” tirsasigiban nem szervezkedik semmiféle rendszerellenes dsszees-
kiivésre. Az 6ncenzirdba hajlé dvatossig, onmérséklet kirivé példdjaként emlithetjitk
meg azt a szerkeszt6i munkafolyamatot, amely egy olyan kis egyhdztorténeti ismer-
tetSt kivint Gsszedllitani, amit az TARF kért az unitdrius egyhdztdl az 1964-es hagai
kongresszusra. Az egyhdz jelenérdl is beszimold, Erd8 Jinos 4ltal sz6vegezett ismeret-
terjesztd tanulminyt 1964. méjus 13-dn véleményezte a plispok, Sebe Ferenc és Kovics
Lajos. A megbeszélésrdl jelentd Sebe szerint a jelenlev8k egyetértettek abban, hogy
lehetéleg kertilni kell az olyan fejezeteket az egyhdz multjdbol, melyek a felekezetek
kozotti konfliktusokra utalnak, és olyan intézményekrdl tdjékoztatnanak — iskoldk,
egyhdztdrsadalmi szervezetek, kiadvinyok —, amelyekkel az egyhdz 1948-at kovetSen
mar nem rendelkezik 146
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A piispok megel6zési stratégidjaban négy elem kiilonithetd el: passziv magatartds
a kalfoldi kapesolatokban, a hatalom narrativijdhoz valé idomulds, a kompromittilé
cselekedetek, megnyilatkozdsok leleplezése, illetve elhallgattatdsa, valamint az ideold-
giai utmutatds. A kalfoldi egyhdzakkal vagy valldsi szervezetekkel szembeni passziv
magatartisra j6 példa a kovetkezd eset: 1960-ban, amikor az IARF titkdra, S. van der
Woude bejelentette ldtogatisi szindékit Kovics Lajosnak, a ptispok gy nyilatkozott,
hogy nem hivnak meg senkit, mert senkivel és semmilyen szervezettel nem tartanak
fenn kapcsolatot. Ellenben ha mégis jonni akar, akkor szivesen litjak.'*” A hatalmi
diskurzushoz valé idomuldsra a kévetkezd esetet hozhatjuk fel példanak: 1960. dprilis
27-¢én a piispok magidhoz hivatta Mdjai Endrét, és a kdvetkezéket mondta az utébbi
egy 1958-ban tartott eldaddsdval kapcsolatban. Augustin Enea, Kolozs tartomdnyi ins-
pektor figyelmeztette 6t, ne gondoljék azt, hogy hozzdjirulnak ahhoz, hogy a lelkészi
értekezleteken teoldgiai kérdésekrdl — a lélek hallhatatlansigardl, Istenrdl stb. — érte-
kezzenek, beszéljenek helyette a népi demokratikus rendszer elényeirdl, az orszdgban
zajl6 épitkezésekrdl és a békérdl. , Tebdt vagy mindent az akaratuk szerint teszel, vagy
mind megyiink a fenébe. Megkerlek, ne irj tobber filozdfiai vagy hittani kérdésekrdl,
hogy keriiljiik el azokat a problémdkat, amelyek elvdlasztanak az dllamtdl, keressiik
azokat a kérdéseket, amelyek dsszekdtnek.”**

Az ideoldgiai ttmutatds mddszerét a piispok elsdsorban a lelkészi értekezlete-
ken alkalmazta a kovetkez8 koreogrifia alapjin: az elhangzott el8adds utin mindig
elséként szdlalt fel, és ddaszerlien magasztalta a rendszer dltal megvaldsitott politikai,
gazdasdgi és tirsadalmi eredményeket, valamint az egyhdznak nyujtott segitséget.'*?
Ez tortént példdul a kolozsi egyhdzkor 1964. oktdber 12-én tartott lelkészi értekezle-
tén, melynek téméja az orszdg fejlédése volt. Felszélalisiban a piispok sziikségszert-
nek mindsitette az el6addst, mivel abbdl dtfogd és nagyszerd képet nyertek az orszig
fejlédésének folyamatdrdl. Ezt kévet8en pozitiv hangnemben — mint az egyhizat ti-
mogaté személyekrdl — beszélt Petru Grozardl, Dumitru Dogarurdl és Hoinirescu
Tepesr6l. Gondolatmenetét végiil azzal a lelkészekhez intézett felkéréssel zdrta, hogy
még nagyobb lelkesedéssel dolgozzanak hivatdsukban, hogy méltéan tudjik szolgélni
munkdjukkal népiiket és az orszdg fejlédését.>°

A leleplezésnek mint megel6z6 mddszernek leglitvinyosabb, egyben legbizar-
rabb esetét Kelemen Lajos torténész hagyatékdval kapcsolatban illuszerdlhatjuk. Az
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1963. julius 9-én elhunyt — az egyhdzi f6gondnoki tisztséget is betdlts — Kelemen te-
metési szertartdsira augusztus 12-¢n keriilt sor. A szertartdst a ptispok végezte, és a je-
lenlev8ket azzal a megdobbentd kijelentésével sokkolta, hogy az elhunyt hagyatékat
Jaké Zsigmond és Szabé T. Attila az egyhdz levéltdriba helyezték el.'>! A temetésen
résztvev8k megdobbenését jol illusztralja Debreczeni Liszl6 kijelentése, aki tgy nyi-
latkozott, hogy még 4lmiban sem gondolta volna, hogy a ptispck mindezt elmondja
a sz6sz€ékr8l.15* Ha erkolcsileg kifogdsolhaté is volt azonban a piispok magatartisa,
a hagyaték hollétének felfedése paradox médon mégis az egyhdz érdekée szolgdl-
ta, az ugyanis teljesen nyilvinvalé volt a kordbbi tapasztalatok alapjan, hogy az egy-
hézba beépitett tigynckok el8bb-utébb ugyis felfedik az dllambiztonsigiak elbtt ezt
az tigyet, és az utdlagos mentegetézés nemcesak bizalomvesztéssel, hanem az egyhdzat
feleslegesen megterheld bonyodalommal és hosszadalmas 6nigazolé magyardzkodas-
sal fog jérni.
Az 4llamot és annak politikdjit kompromirtdlé kijelentésektdl valé évakodds
a legfontosabb stratégiai Iépések kozé tartozott. Ebben a tekintetben hdrom jellem-
z6 példét szeretnénk bemutatni. Az egyik Donald Harringtonék 1961. évi litogatisa,
mikor is — Sebe Ferenc szerint — sem a vendégek, sem az egyhdzi vezetSk nem tdr-
gyaltak politikai természeti témékat, és érzékelhetd volt az ilyen jellegli témakedl vald
kolesonds évakodds.!>* A mdsik eset a brasséi templom felszentelésének harmincéves
évforduldja alkalmaval szervezett tinnepséghez kapcsolddik. Az 1966. oktdber 23-i
tinnepséget a Carpati vendéglében tartott ebéd zirta. Az ebéd végeztével a mintegy
szdznyolcvan résztvevd koziil tobben is a plispok felszélalasit koveteleék, erre azon-
ban mégsem keriilt sor. Az egyhdzf6 magatartdsit késébb Mdjainak azzal magyarizta,
hogy nyilvdnos helyiségben voltak, felszélaldsa mésokra is 6sztonz8leg hatott volna,
és mivel alkoholt fogyasztottak, tartott attdl, hogy ,,valami ostobasdgot” mondanak.*>*
A harmadik példa Berthe van Gennep, az IARF egyik tisztvisel8je és férje 1966 okté-
berében megejtett litogatdsahoz kapcsolédik. A vendégekrdl jelentd Sebe szerint nem
érzékelt semmi rendkivilit, azonban egy alkalommal Hans van Gennep arrdl érdek-
18d6tt a ptispoktdl, hogy a romdniai magyarok szeretnék-e azt, hogy Magyarorszag-
hoz tartozzanak. A feltett kérdésre a ptispok kitéré vélaszt adot, ,,mi nem politizdlunk
— mondta -, mi nem vdlaszolunk egy ilyen kérdésre, mert nem szabad politizdlnunk.”>’
A plispok kormanyzasi stratégidjit, az egyhdz miikodését meghatdrozé politikai
kornyezet mellett, még hdrom tényezd befolydsolta/befolydsolhatta: a kilfoldi units-
rius egyhdzak, valldsos szervezetek magatartdsa, a munkatdrsak befolyisa, valamint

”_n

az egyhdzkormanyzisrdl alkotott személyes meggy&zSdése.
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Sebe Ferenc 1963. augusztus 6-dn kelt tdjékoztatdja szerint a romdniai unitdri-
us egyhdzvezetés bizonyos tagjai az IARF vezetdit erStlennek és cselekvésképtelennek
ftélték meg, akikedl fontos tigyekben nem lehet érdemi segitséget kapni. Erre utal
Csifé Nagy LiszI6 kijelentése, aki Hendrik Jacob Wytema elndk ama igéretére, hogy
egy gépkocsival ajindékozzik meg a piispoki hivatalt, gy nyilatkozott, hogy ,ezek
a hollandok csak ossze-vissza beszélnek, de nem tesznek semmit. |...] Még arra sem
képesek, hogy egqy gydgyszeres segitséger megoldjanak. Szégyellem magam, bogy még
Hoindrescunak sem kiildték el a gydgyszert, amit megigértek.”>® 1961. 4prilis 11-én
S. van der Woude 1aRF-fétitkdr Bukarestben taldlkozott Dumitru Dogaruval ab-
bdl a célbdl, hogy lobbizzon a piispoknek és Kovacs Lajosnak a svéjci kongresszuson
val6 részvétele érdekében. Az 1ARF tevékenységét és a kongresszus téméjat ismertetd
beszdmoldbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szabadelv( vallisokat tomérité nemzet-
kozi szervezettdl valéban gyermeteg dolog lett volna konfrontativ magatartdst elvirni,
mivel az programjiban a vitds kérdések békés dron valé megolddsit timogatta a har-
cias problémakezelést ellenében. A megbeszélésen van der Woude arrdl téjékoztatta
Dogarut, hogy az 1ARF mindig progressziv nézeteket vallott, mindig az emberek kozot-
ti békéért és egyetéreésére kiizdote, és a kongresszus is a népek kozotti béke és egyetér-
tés témakorét fogja tdrgyalni.t>” Sebe Ferencnek az 1964-es higai kongresszusrél sz616
jelentése egy olyan helyzetképet vizolt, amely szerint a szervezet tagsdgdnak tobbsége
pozitivan {télte meg a romdniai helyzetet és az dllam egyhdzpolitikdjit. Az IARF tagjai
— olvashatjuk a jelentésben — nincsenek rossz véleménnyel a romédn 4llam és az egyhaz
kozotti viszonyrol, a kongresszuson résztvevék tobbsége haladé nézeteket vall, és azok
a jelenlevék, akik mar jirtak Romdniiban, dicséréleg széltak az orszidgban uralkodé
viszonyokrdl és az unitdrius egyhdzr6l.1*®

A romdniai egyhdztigyi dllapotok kedvezd megitélése mellett volt még egy ténye-
z6, ami az unitdrius egyhdz szdmdara az érdekérvényesités szempontjdbdl ugyancsak
elénytelen helyzetet eredményezett. Informicidink szerint a Roménidba érkezd ame-
rikai unitdriusok dénté hdnyada csak hitbeli sikon érdeklédétt a romdaniai unitérius
kozosség irdne, politikai kérdések nem érdekeleék.>® Ha egy-egy litogatéban mégis
lett volna ilyen természeti fogékonysdg, a romdaniai unitdriusokat érintd politikai
tgyek megismerésére gyakorlatilag nulla esély volt éppen a kolozsvari egyhdzvezetés
kényszer( elhallgat6 vagy a valésigos viszonyokat elkend6z6 magatartdsa miatt.

Talélni adatot arra vonatkozdan, hogy a ptispokot alldsfoglaldsa kialakitdsaban
kozvetlen kornyezete is befolydsolta, és az amugy is évatos egyhdzfét még inkdbb
ennek a magatartdsnak a kovetésére sarkallta. Ezt mutatja példdul a frissen szabadult
Lérinczi Lészlé beiktatdsinak tigye. A piispok elképzelése, hogy részt fog venni és
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beszédet fog mondani a beiktatdson, aggodalommal tdltste el tobb kdzponti egyhi-
zi tisztvisel6t. Kovics Lajos ugy vélekedett, hogy jelenléte rossz fényt vetne az egy-
haz megitélésére, mivel azt a Lérinczi rehabiliticidjara tett kisérletnek és a személye
melletti kidlldsnak fogjik majd értelmezni az dllami hatésigok. Ennek érdekében
beszélt Szathmidry Jinos jogtandcsossal, akinek sikertilt meggy6znie a piispokot ar-
r6l, hogy maradjon tdvol a beiktatdstdl, melyet végiil szerény koriilmények kozotr,
a megbizhaté Sebe Ferenc és a szindi egyhdzkozséggel szomszédos lelkészek részvéte-
lével tartottak meg.'®® 1966-ban Bertha van Gennep és férje levélben jelentette be
Romadnidba val6 utazdsinak szindékat. A litogatdk fogaddsardl folytatott megbeszé-
Iésen a piispok abbeli dhajinak adott hangot, hogy a vendégeket a sajit lakdsiban sze-
retné elszélldsolni. BeszélgetSpartnerei, Kovics és Sebe nem tartottdk ezt jo Stletnek,
és sikertilt is meggydznitik igazukrdl a piispokot, mert az EH-hoz kiildend§ levélben
végiil az a forgatékonyv kertilt be, miszerint a vendégek kolozsvéri tartézkoddsuk ide-
jén egy szélloddban lesznek majd elszalldsolva.'6*

1971. szeptember 11-én Marton Aron rémai katolikus piispsk ,,Enyedi Zoltan’
szerint a kovetkez8ket mondta Kiss Elek temetési szertartdsin: ,,...»dr. Kiss Elek uni-
tdrius plispok nem tartotta ellenségnek azt, aki kiviilrdl timadta az egybdzat. Azokat
tartotta igazi ellenségnek, akik elbagytik a menetoszlopot...« Itt Mdrton A piispok
nem fejezte be a mondatot, de akinek volt fiile a halldsra, ballbatta, és »bedllt a kom-
munistdk mellé<.”1%? Kevés eltéréssel, de hasonlé tartalommal adta vissza Mérton
Aron szavait a ,,Bibliotecarul” fedénev(i hilézati személy is: ,» Az unitdrins egyhdz
elbunyt piispokének volt egy alapelve, mely szerint az egyhdz ellenségei nem az egybd-
zon kiviil taldlbatdak, hanem azoknak a soraiban, akik elbagytik az egybdzat.« (Akik
kiléptek a soraikbdl.)”’®> Nem tudjuk, hogy a hivekre vagy az egyhizi tisztviselSkre,
avagy mindkét csoportra értendé-e az ,egyhdzat elhagyok” kitétel, Mdrton Aron
kijelentésének segitségével azonban kozelebb keriiliink a Kiss Elek 4ltal alkalmazott
stratégia megértéséhez. Olvasatunk szerint f8pdsztori miikodésének £6 célkitizését
egyhdza belsd egységének a megbrzése képezte. Ezt az egységet gy kivinta biztosi-
tani, hogy a partdllami némenklatarival fenntartott j6 kapcsolatok segitségével egy-
teldl igyekezett kivédeni az egyhdz miikodésére veszélyt jelentd hatalmi intézkedé-
seket, misfel8l pedig olyan mérték( hatalmat biztositani a maga szdmdra, aminek
segitségével az egyhdzon beliil féken tudta tartani azokat a személyeket, akik megité-
lése szerint az ,,egyhdz ellenségeinek” mindstiltek — mint példdul Izsik Vilmost.

>
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= == Osszegzés
Ellenilld, alkalmazkodé vagy a rendszer kiszolgdldja volt-e Kiss Elek? Bar az egyhiz
kozvéleményének egy része kiszolgdloként tekintett az unitdrius egyhdz huszonhe-
tedik piispokére, ez utdbbi vid a megfigyelését képezd forrdsok titkrében semmi-
képpen sem tlinik megalapozottnak. Olvasatunkban a piispok egyhdzvezetési stra-
tégidjat a hatalommal val6 békés megegyezésre alapozta, és bir Gvatossigra torekvé
politikdja sok esetben azt a ltszatot keltette, hogy elvteleniil vetette ald magit min-
den hatalmi utasitdsnak, a teljes kép mégis azt mutatja, hogy ahol alkalmasnak lde-
ta a kritika és az ellendllds eszkozét, ott a hatalommal folytatott alkudozdsok sordn
igyekezett is érvényesiteni azokat.

A politikai rend8rség dltal 6sszegyjtott forrdsanyag annak az unitdrius egyhéz-
fének a képét rajzolja elénk, aki negyedszdzados intézményvezetdi mikddése sordn,
felismerve a hatalmi eréviszonyokat, olyan ,bardti” kapcsolat kialakitdsdra torekedett
a regndlé rendszerrel, ami biztositékot nydjthatott ahhoz, hogy egyhdza sulyosabb
megrizkddratdsok nélkiil tudjon mkédni. Ennek érdekében, mint lithattuk, hajlan-
dé volt olyan kompromisszumokra is, amelyek személyének erkolcsi megitélését nega-
tivan érintették.

A mindenféle provokaciétdl 6vakodd, folyamatos tirgyaldsokra, alkudozdsokra
és mérsékelt kritikdra hangolt, pragmatikus kormdnyzasi taktika hatékonynak bizo-
nyult, és a piispok sok esetben érvényesiteni tudta egyhdzépits torekvéseit jé hely-
zetfelismerésével és az EH képviselSivel folytatott kitartd egyeztetésekkel. Ezzel kap-
csolatban példdul a kévetkezdket olvashatjuk ,Radu Ioan” 1968. november 15-én kelt
jelentésében: ,,De — folytatta Argay'®* -, amikor Kiss piispok megy Dogaruboz, min-
den kérésér teljesitik, ha torvényesek, ha nevetségesek, ha torvényellenesek. Kiss piis-
ok azzal dicsekedert Argay eldtt, bogy a meghallgatdsa idején dr. Bodndras felbivta
Dogarut és Dogarun keresztiil iidvizilte Kiss piispokot, elintézte Evdd Jdanos kinevezé-
sének engedélyezését a teoldgiai tandri dlldsra, habdr politikai okok miatt itélték el.”'%
A piispok eredményes lobbitevékenységét Onac Ioan tartdtisztnek a Sebe Ferenc jelen-
téséhez fizott megjegyzése is alitdmasztja. Kiss Elek — {rta — megprébdlja visszahozni
a teolégidra Lérinczi Mihdly és Erd8 Janos elitéle tandrokat, és ebben a miiveletében
az EH felel8s tisztviselSi bétoritjdk és timogatjik.'6¢

Az EH kézponti tisztviselSivel kiépitett, jol miikodé kapcesolatrendszerre utal
az az Adam tgynokedl szirmazo 1970. november 25-¢i jelentés, mely szerint a piispok
mér-mér kérkedd hangnemben figyelmeztette a Brassai Sdmuel Liceum igazgatdjit
és helyettesét, hogy olyan dsszekottetésekkel rendelkezik a dontéshozis felsébb szint-
jein, ami miatt nem ildomos vele ujjat htizni: ,,[...] ak napok kellenek abboz, hogy
megoldjam a minket érdekld kérdéseker. Csak egyszer emeltem fel a szavam, bogy ne

164 == Argay Gyorgyrdl, a Romaniai Evangélikus-Lutherdnus Egyhaz pUspdkérdl van szé.
165 == ACNSAS.I. 235729.Vol. 3. 226.
166 == Uo. 231

49



legyen buszmegdlld a templomunk eldtt, é a kérdés azonnal megoldddott. A termek
problémdjdt/kérdését egyetértéssel kell megoldani, mert mdsképpen vannak mds megol-
ddsok is, és végsd soron 1igyis mi fogunk gydzni.”’%” A tanirok ugy tartjik — olvashatjuk
a jelentésben —, hogy a ptispoknek ,, nagyon szoros é& bardti kapcsolatai vannak” az 4l-
lami vezet8kkel, akik minden problémdjit megoldjik.!¢®
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/ Elek Kiss /

This paper researches the question whether Unitarian bishop Elek Kiss was a resistant
and adaptive or aloyal and unprincipled server of the Communist regime in Romania.
Although a part of the ecclesiastical public opinion perceived the twenty-seventh
bishop of the Unitarian Church as a traitor, this accusation does not appear to be
substantiated in any way in the light of his observation materials. In our reading, the
bishop’s church leadership strategy was based on a peaceful agreement with the power.
Although his prudent policy in many cases gave the illusion that he obeyed the state
power without any moral restrain, the overall picture shows that he used criticism
and resistance where he saw it would make a difference when bargaining with the
authorities, of course within the limits of his possibilities.

The material gathered by the political police regarding Elek Kiss provides
a picture of a Unitarian church leader who, in his quarter-century-long leadership,
recognizing the balance of power, sought to establish a “friendly” relationship with
the system that could provide assurance for his church to function without major
shocks. To this end, as we have seen, he was also willing to make compromises that
affected negatively the moral judgement of his image.
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/7 A multban ezer év alatt nem
hazudtak annyit, mint most 5 perc
alatt”’

Magyar reformatus lelkészek hollandiai emigraciéban
az allamszocializmus évtizedeiben

II.rész?

Tanulmdnyunk misodik részében attekintjiik, hogy a magyar 4llambiztonsigi szer-
vek drnyékiban miként alakult a hirom magyar reformétus lelkipdsztor életdtja.
Az Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéledraban Tiiski Istvanrdl taldljuk a leg-
tbb anyagot, a rendelkezésre 4116 adatbizis szerint 62 dosszi¢ban tdlalhaté vele kap-
csolatos informdcié. Ezek koziil a legfontosabbakat vélasztottam ki a jelen tanulmdny
elkészités¢hez. Végh J6zsefrdl és Jakos Lajosrdl joval kevesebb a levéltdri anyag, viszont
az § esetitkben a Végh és Jakos csalddtdl szirmazé kozlések, iratok, levelezések kivalo
forrdsként, adalékként szolgdlnak. A forrisanyagok adottsigai természetszertileg
titkr6z8dnek az elemzésben, a hangsalyok ennek megfeleléen méshova helyez8dnek
az egyes esetekben. Ezt figyelembe véve is messzemenden torekedtem a tdrgyilagos-
sdgra. Szerettem volna érzékeltetni, hogy az egyhizellenes dllamszocialista hatalmi
gépezet, a reformdrtus egyhdz vezetésének a hatalomhoz valé viszonyuldsa, a hideg-

1= = E tanulmany cime idézet, amely Jakos Lajos Alsénémedibdl, 1953. julius 18-an vejé-
nek és lanydnak Hollandidba irt levelébdl szarmazik. Forras: Végh-Jakos csaladi
archivum. Johan Alexander Sandor Véghnek (a tovdbbiakban: Hans Végh). Hans
Végh hozzéajarult a kdzléshez.
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haboras nemzetkdzi egyhizpolitika milyen nyomot hagyott a reformdtus lelkipdsz-
tori szolgdlatukon, melyek k6z6s nevezsje volt a hollandiai emigrici6.?

=== Tuski Istvan
Ttski Istvin 1924-ben sziiletett Budapesten, és 2010-ben halt meg Utrechtben.
A budapesti Arpéd Gimndziumban érettségizett. MielStt 1944-ben megkezdte volna
teoldgiai tanulmdnyait Budapesten, édesapja kérésére szabdvizsgit tett. A teoldgiai
tanulmdnyai alate kitline szervezd készségével, és 6raadé valldstandrként is dolgo-
zott. Tiski Istvinrdl a haldla utdn késziilt emlékiratokban, valamint 6zvegyével készi-
tett interjiban azt olvashatjuk, hogy 1948-ban a Stipendium Bernardinum teoldgiai
6sztondij keretében az utolsé gyermekvonattal, kiséréként utazott ki Hollandidba.
Utrechtben tanult teolégidt, de 6rikat litogatott Amszterdamban és Kampenben is.*
Ekkor Boloni Gyo6rgy, Magyarorszdg kordbbi hollandiai nagykovete, aki — miutdn
Magyarorszdgon megtortént a ,,fordulat” — ,kérte és intette” a fiatal reformdtus teo-
16gus 6sztondijasokat, hogy ,,maradjanak, mert életveszélyes a hazajoveteliik.” Tiski
Istvin Hollandidban hamar szembesiilt azzal, hogy Eurépaban nagy létszimu refor-
métus magyarsdg vir menekiilttdborokban lelkigondozdsra. A holland reformi-
tus egyhdzak tdimogatisival kezdeményezte az Admiral de Ruyter Alapitviny felal-
litdsat a szétszérédott magyarsdg segitésére, a holland zsinat pedig kinevezte az elsé
magyar szérvinylelkésszé (SZEMRE — Szérvinyban El§ Magyar Reformécus Egyhdz)®
a Benelux 4llamokba.

Ttiski a holland Voréskereszt tandcsaddja volt, és ennek révén az 1956-os for-
radalom utdn hatékonyan tudott segiteni a menekiilteknek. 1956 decemberében az
id6s Vilma, kordbbi holland kirdlynd Tiski Istvint egy evangéliumi Gizenet lefordi-
tisira kérte, amit kardcsonykor a magyar menekiiltekhez szeretett volna eljuttatni.

3== Kbdszbnetet mondok Végh Jézsef fidnak, Hans Végh reformatus lelkésznek, mert egy-
feldl készséggel bocsatotta rendelkezésemre a csalddi archivum dokumentumait,
masfeldl pedig nélkllozhetetlen segitséget nydjtott a tanulmany szamos, elsésor-
ban holland, illetve teoldgiai vonatkozéasu részeinek a pontositasdban és kiegészi-
tésében. Egylttal kdszénetet mondok Maarten J. Aalders — Magyarorszagon is le-
véltari kutatédsokat folytatd — holland egyhaztoérténésznek, aki 6sztéonzést nydjtott
a holland—magyar reformétus kapcsolatok masodik vildghdbord utéani térténetének
kutatdsahoz, valamint a Végh Jdzsef csaladjaval tortént kapcsolatfelvételben is
kézremkodott. Koszondm Koébel Adamnak a holland szévegek magyarra forditdsa-
ban nyUjtott segitségét.

4==Téth, 2010; Szabd, 2011; ldsd még: Tuski Istvan emlékére, 2010.

5 ==Szabd, 201; ldsd még Dobd, 2013.

6==,A Szérvdnyban El& Magyar Reformdtus Egyhdz (SZEMRE) — amely egyhdzjogilag
szilardan a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Egyetemes Konventje elnékének,
Ravasz Ldszlo puspbknek 1944-ben adott és a Konvent altal 1947-ben kifejezetten
megerdsitett teljhatalmu felhatalmazdasaban gydkerezik — a holland egyhdazakkal
egyetértésben nevezte ki 6t beneluxi lelkészévée." Téth, 2010:16.
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Az Egyhazak Vildgtandcsa (EVT) részérdl Visser t Hooft” diplomdciai feladatra kérte
fel. A szEMRE nevét ekkor viltoztattdk Nyugat-eurdpai Lelkigondozd Szolgdlatra.®
Szab6 Diniel Ttski halala utdn azt irta, hogy az ,,56 utdni kapcsolatkeresésben Tiiski
Istvdn alapszempontja az volt, hogy ha valdban segiteni akarnak, akkor el kell fogad-
nink, bogy azokkal kell kapcsolator Iétesiteniiik, akik hivatalosan felelds belyzerben
vannak, hogy eljuthassanak azokhoz is, akik melldzitt vagy teljesen kiszoritott dlla-
potban élnek |...] igen lényeges szempontija volt, hogy a személyeken és csoportokon tiil,
mindenkor a gyiilekezetek, az Anyaszentegyhdz tdmogatdsa a leglényegesebb feladat.”
Diplomiciai szolgédlata lehetdvé tette, hogy 1967-ben a debreceni jubileumi tinnep-
ségen a holland delegicié hivatalos tolmdacsa legyen, és szimos konkrét tigyben (pl.
a Bair Madas Gimnizium Gjrainditidsinak elSkészitése) is segiteni tudott. 1968-
ban feleségiil vette Szabé Mirta lelkészt, akinek édesapjit és batyjit kizdrtdk a lel-
készi szolgalatbdl. Szabé Mirta kovette Ttskit Hollandidba, Tuski Istvin pedig
bekapcsolddott a felesége csalidja 4ltal végzett erdélyi és kirpdtaljai segélyezé mun-
kiba. Hollandidban létrehoztdk a Vianeni Magyar Misszidi és Kulturalis Kézpontot.
A hiézaspirnak négy gyermeke sziiletett. Tiiski IstvAnt mind a magyar, mind a hol-
land kormdny a rendszervéltozds utdn kitiintette a szolgélataiére.!® Tiiski Istvan kap-
csolatban volt a Hollandiai Mikes Kelemen Koérrel, amely a magyar emigricié gydjtd-
helye volt.'* Haldlakor a hollandiai magyarok nevében dr. Téth Mikl6s igy emlékezett
meg r6la: ,, 4 hollandiai magyarok kozgponti személyisége volt & évtizedek sordn dt.
Mindenki ismerte és mindenki szerette. Nélkiile a bollandiai magyar élet elképzelbe-
tetlen és megérthetetlen.”?

Ttiski személyére — tobb mds emigriciéban €16 reformdtus lelkésszel egytitt —
1962. oktdber 1-jén a , Tolnai” fed6nev( tigynok'® hivta fel az dllambiztonsigi szer-
vek figyelmét. Az tigynok az emigricidés magyar protestins egyhdzak problémdirdl
52616 hosszabb jelentésében azt irta, hogy ,,nyugaton megindult és egyre nagyobb ard-
nyokat olt a protestdns egybdzak és felekezetek szervezeti egységesitése”. ,,Tolnai” leirta
tovibb4, hogy az ebbdl ad6dé beolvasztisi folyamat ellen a magyar emigrans gyu-
lekezetek védekezésképpen a magyar reformdtus egyhidzhoz valé szervezeti tarto-
zds irdnydba kezdtek Iépéseket tenni, és emiatt a ,,figyelmiik Magyarorszdg felé” for-
dult. Az tigyndk a politikai rendérség szdmadra kifejtette, hogy milyen ,,eldnydkkel”
és milyen ,, kockdzatokkal” ,,jarhat a veliik fenntartott kapcsolar.” ,,Tolnai” okfejtését
érdemes hosszabban idézni, mert abbdl érthetébbé vilik, hogy a politikai rend&rség

7 == Willem Adolph Visser 't Hooft (190o0—1985), holland teoldgus, az Egyhdzak Vildgtana-
csa fétitkdra volt 1948—-1966 kozott.

8 ==Szabd, 2011

9== Uo.

10 ==Uo.

1 == Lasd ehhez: Téth—Czigany (szerk.),1984; ABTL 31.2. M-42095. ,Bereznai’.

12 = = Téth, 2010.

13== ABTL 2.2.2. ,Tolnai Lajos” (,Aldebréi"). Az Ggyndk valédi neve Téth Karoly volt.

57



kés8bb miért kezdett el kiemelten foglalkozni Ttski Istvinnal: , Az emigrdns gyii-
lekezetek tagjai, abol élnek, annak a tdrsadalmi rétegnek minden részén jelen van-
nak. Tobbségitkben beleépiiltek mdr kornyezetiikbe. Rajtuk keresztiil is oszlatni lebetne
az antikommunista propaganda hatdsdt, a szocialista Magyarorszdg ellen nyugaton ter-
Jesztett rdgalmakat és hazugsdgokat. Ezt a munkdt végezziik ag okumenikus szolgdla-
tunk sordn mds népekkel és nemzetekkel kapcsolatban, miért ne végeznénk ezt éppen
a magyar anyanyelviick és magyar szdrmazdsiiak kizitt? Rajtuk keresztiil tamogatdst
nydjthatndnk baladd nyngati szervezeteknek, akcicknak, mint pl. atomellenes szerve-
zetek, békefelvonuldsok, a gyarmatositk kegyetlenkedései elleni tiltakozdsok. Igy fel-
basgndlbatndnk antifasigmusukat é oszglathatndnk antikommunizmusukat. Sot azzal
a lebetdséggel is lebetne szdmolni, bogy alkalmak adédndnak nagyjelentdségii infor-
mdcid szerzésre rajtuk keresztiil. [...] Kétségrelen, hogy nyugati hirszerzd szervezetek
sem hagyjik kibaszndlatlanul ezeket az egyhdzi szervezeteker. Az emigrdcids papok
nagy részének valdsziniileg ezért vdltozott meg az urobbi évek sordn irdntunk tanisi-
tott magatartdsa. De ez a veszély fenndll a mds dkumenikus kapcsolatok terén is. A kiz-
vetlen személyes érintkezés viszont tobb baszonnal jdr, mint kockdzattal, mert szd-
munkra sokkal szélesebb érintkezési és bebatoldsi teriiletet biztosit, mint az & szdmukra.
Egyeldre természetesen nem lebetne azt vdrni az emigrdns egybdzakkal vald kapcsola-
tok terén, bogy gyorsan elismerik és hivatalosan felveszik a kapcsolatot a magyar egyhdizi
vegetdkkel. Ezt egy hosszabb személyes érintkezési periddusnak kellene megeldznie.”*

Az idézett jelentésben ezutdn ,Tolnai” felsorolta azokat a kiilonb6z8 orszagok-
ban emigricidban él§ reformétus lelkészeket — koztiik Tiiski Istvant —, akikkel mar
az ,egyhdzi vonalon” kapcsolatban 4lltak. , Tolnai” — reformétus lelkész 1étére dllam-
biztonsdgi profizmusra vallé — érvelése gyakorlatilag tdlcin kindlta Tiskit a politikai
renddrség szimara, ugyanis a jelentéshez a politikai rend6rség tartétisztje a kozvetkezd
éreckelést flizte: ,, A jelentés abbol a szempontbil értékes, hogy az emigrdns magyar egy-
hdzak keresik a kapcsolatot a torvényes magyar egybdzak vezetdivel. Ez ag irdnyvonal
felveti annak lebetdséger is, bogy operative intézkedéseket regyiink ezeknek a személyek-
nek a felbaszgndldsdra.””

=== A beszervezés kiiszdébén

Az 4llambiztonsig ,,Orsini” fedénéven nyitotta meg a kutatd dossziét, amely Tiiski
Istvin tanulmdnyozdsdra, tigynoki beszervezési lehet8ségére irdnyult.'® A dossziéban
azt olvashatjuk, hogy a politikai rend8rség 1969-ben ,, hajtotta végre” a lelkész ,,szemé-
lyes megismerését”, de mér azt megel6z6leg gytjtoteek réla adatokat. A politikai rend-
6rség logikdjit ismerve, nemcsak veszélyt, hanem egyuttal komoly lehetéséget is lat-

tak Tuskiben.

14 == ABTL 3.1.2. M-29600. ,Tolnai”.
15== Uo.
16 == ABTL 3.2.4. K-1go2. ,Orsini”.
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Az ,Orsini”-aktdban az elsé Gigyndki jelentés, pontosabban annak kivonata
1964. dprilis 21-¢i keltezésti. A halézati személy neve nem dertil ki az iratbdl, csupdn az,
hogy az 1964 4prilisiban a Keresztyén Békekonferencia vezetéségének Hollandidban
tartott iilése alkalmaval taldlkozott Tiiski Istvinnal, és az volt a meggy&z6dése, hogy
a magyar delegiciét Tuski ,,feliigyelete ald” helyezték, mert 8 ,dllanddan a nyomuk-
ban” volt. Az tigyndk beszdmoldja szerint Ttski Istvin a Mindszentyvel kapcsolatos
tirgyaldsokra utalva arra biztatta a magyar delegitusokat, hogy hasznaljik ki az eny-
htlést, és igyekezzenek elérni engedményeket a magyar dllamtdl a reformdtus egyhdz
szdmdra, pl. adjanak vissza iskoldkat, vagy engedélyezzék konferenciatelep létrehozésit,
és a holland reformdtus egyhdzzal kialakult régi kapcsolat élénkitését szorgalmazta.
Az ugyndk ezt ugy értelmezte, hogy Tiski ,teljesen ki van szolgdltatva a holland
egyhdzi vezetdségnek.”” Ezt kovetSen Tuski IstvAin Magyarorszdgra térténd utazi-
sirél minden alkalommal feljegyzést készitettek. 1967-ben, amikor zajlott Kovacs
Bilint reformdtus lelkész és tdrsainak dllam elleni 6sszeeskiivés vidjaval lefolytatott
biintetSeljirisa,'® egy tigynoki jelentés szerint ,, Triski kijelentette, hogy fél az tigyrdl
bdrkivel is Magyarorszdgon beszélni, mert konnyen félreérthetnék, és gy magyardz-
ndk, hogy ellenséges szdndékkal érdeklddik az tigy irdnt, és ezzel beavatkozik a magyar
beliigyekbe.”? Ugynéki jelentés taldlhaté az aktdban arrdl is, hogy ,, Laernoes holland
gazdasdgi igazgard”*°1968-ban mit mondott Tiiski Istvanrél.?! A politikai renddrség
a bécsi rezidenttiran keresztiil is rendszeresen informalédott Tiiskirsl.22

Ez az id8szak nagyjibdl egybeesett azzal, amikor Ttski sokat jirt Magyaror-
szdgra beteg édesanyjit dpolni, valamint menyasszonyit, Szabé Mirtdt ldtogatni.
Ezt a helyzetet az allambiztonsdg igyekezett arra haszndlni, hogy kisérletet tegye-
nek a beszervezésére. Az éllambiztonsdg ,,Ardcsi” fed6nev(i hélézati személye?® 1968.
szeptember s-én kelt jelentéséhez az alibbi értékeld megjegyzést flizte: ,, Feltehetd, hogy
Tiiski igazi dlldspontjdt elballgarta. Oka abban kereshetd, hogy rendkiviili fontos érdeke
[iizddik hazdnkba torténd rendszeres beutazdsiboz és abhoz, bogy batdsdgi tdmoga-
tist kaphasson hdzassdgkotésével dsszefiiggd dllamjogi problémdk megolddsdhoz. Tiiski
hamarosan tijra visszatér Magyarorszdgra és ez a feltevés megfeleld tdrgyaldsi alapot
teremt szdmunkra, amikoris kérésével foglalkoznunk kell. Sziikségesnek ldtszik Tiiski
személyének tanulmdnyozdsa és ezzel dsszeftiggésben a rd vonatkozd anyagok dsszegyity-

17== Uo.6—7.

18 == ABTL 3.1.9. V-155460. Batiz Dénes és tarsai. Az dllam elleni 6sszeeskivés vadjat arra
alapozték, hogy a hdborud elétt mikodott Keresztyén Ifiségi Egyesult (KIE) egyko-
ritagjai egymassal tartottdk a kapcsolatot, és taldlkozdkat szerveztek.

19 == ABTL 3.2.4. K-1902. ,Orsini”. 1967. oktdber 5-én, Budapesten kelt jelentés.

20== G.M.J. Laernoes, az Algemeen Kerkelijk Bureau (Altala’nos EgyhéziIroda)igazgatd-
javolt aholland reformatus egyhdazban. Lasd Herman, 2018: 58.

21== ABTL 3.2.4. K-1go2. ,Orsini”. 1968. junius 19-én kelt feljegyzés, 15.
22==U0.178-181.

23 == Az ABTL adatbdzisa alapjan a hdlézati személy nem azonosithatd.
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tése.” Az dllambiztonsigi tiszt hasonl6an latta: , Le kell vele silni beszélgetni, veszteni
valdnk nincs!”**

Ttski Istvin 1968 decemberében kotote hdzassigot Szabé Mirtival Magyar-
orszigon. Ezutdn az dllambiztonsdg rendszeres kapcsolattartdsra torekedett Ttskivel,
mér csak azért is, mert dllanddan az volt a gyanti a magyar szervek részérél, hogy
a lelkész a holland rend8rségnek dolgozik. Az ,,Orsini”-dossziéban 1969. janudr 8-ai
ddtummal a kévetkezd 4llambiztonsagi feljegyzés olvashaté: ,,Szoros kapesolatban
dll a holland renddrséggel, amelynek kérésére rendszeresen informdciokat szolgdlrat
az dltala ismert, Hollandidba érkezd magyar vagy magyar szdrmazdsi személyekrdl,
egybhdzi kiutazokrol. Tényleges politikai dlldsfoglaldsatol fiiggetlendil lojdlis a magyar
kormdnnyal és a magyarorszdgi ref. egyhdzzal szemben.” A magyar szervek ezt az 4lli-
tdst a bécsi rezidenttra jelentésére alapoztik, amely szerint Tuiski ,,az Eurdpdban éld
menekiilt magyar lelkészek szivetségének elnike,” ezért szitkségszerien kapcsolata van
a holland rend8rséggel >

A politikai rend8rség embere 1969. méjus 22-én a Kiilfoldieket Ellendrz8 Orsza-
gos Kozponti Hatésdg (kEokH) épiiletében ismerkedett meg személyesen Ttski
Istvinnal. A megbeszélésén a kovetkezd témdkat érintették: Szabé Mirtdval vald
hézassigkotése és annak kinti visszhangja, kapcsolata a holland és a magyar reformi-
tus egyhdzzal, valamint az emigriciéval, a holland és a magyar reformdtus egyhdzak
kapcsolata, a csehszlovik helyzet, tovibbi beutazési tervei. A beszélgetésrdl késziilt fel-
jegyzés szerint Tiiski azt mondta, hogy a,,bollandok megbecsiilik és szeretik dt, jollebet,
10bbszor kifogdsoltdk, hogy esetenként pozitivan nyilatkozik a magyar ref. egybdzrol és
vezerdirdl.” Arra a kérdésre, hogy kapcsolatban dll-e a holland rend&rséggel, hatirozot-
tan nemmel felelt. A feljegyzésben még olvashatd, hogy a tiszt szerette volna, ha Tiiski
feljegyzi a telefonszamukat, és keresi majd ket a legkozelebbi beutazasa alkalmaval, 6
viszont nem ¢€lt ezzel a lehetdséggel. Ezt az dllambiztonsig a kovetkez&képpen kom-
mentélta: , Az a tény, bogy Tiiski nem jegyezte fel telefonszdmunkat, ellentmond annak
a kordbbi jelzésnek, miszerint nevezert kapcsolatban dll a holland renddrséggel és fel-
adatokkal utazik be Magyarorszdgra.”*®

Ebben az évben jart ,Foldesi” fedénevil tigynok Hollandidban, aki Tiskirdl
az 1969. oktéber 9-i jelentésében ezt irta: , T7ski Istvan a Hollandia teriiletén él6
magyarok lelkésze. Ugyancsak 1948-ban az utolsd magyar gyermekcsoport kisérdje-
ként keriilt ki Hollandidba és »elfelejtett« visszajonni. Az elmiilt télen ndsilt meg itt
Magyarorszdgon, Szabd Ddniel nyugdijas borsod-megyei lelkész theoldgidt végzett led-
nydt vette el feleségiil. Juniusban vitte ki magdval feleségér Hollandidba. Szolgdlati terii-
lete egész Hollandia, feladata az orszdg teriiletén €16 magyar reformdtusok gondozdsa.
Elmondotta, hogy az 1956-0s magyarok kiziil sokan igen nebezen épiilnek be az ide-

24== ABTL 3.2.4. K-1902.,0rsini". 1968. szeptember 5-én kelt feljegyzés, 16/a.
25 == Uo.17—18.
26 == Uo.25—29.
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gen kornyezetbe, sok kizilik az idegbeteg, iszdkos, stb. Ardnylag azok helyzete oldd-
dott meg, akik bendsiiltek egy holland csalddba, vagy férjbez mentek bollandhoz, ebben
az esetben a felszivddds veszélye nagy. A magyarok gyermekeit nyaranként dsszegyijtik
tdborban és tanitjak magyarul {rni-olvasni. Tiiski sokszor megfordul itthon, szoros kap-
csolatot tart a magyar ref. egybdz vezetdivel. Azt mondja, hogy & nem politikai okbdl
maradt kinn, hanem azért, mert megkérték a magyarok gondozdsdra, s gy érezte,
hogy ezt a megbizatdst »istentdl« kapta.”*”

1972-ben kezdett ismét a politikai renddrség komolyabban kapcsolatot épi-
teni Tiiskivel. Ebben az ,,Aldebr6i” fedénev(i halézati személynek volt nagy szerepe,
aki nem volt mds, mint ,Tolnai”, 4j fedénéven. Az tigyndk 1972. augusztus koze-
pén részt vett az Egyhdzak Viligtandcsa hollandiai tilésén, valamint a Keresztyén
Békekonferencia (kBK) hollandiai regiondlis tandcskozdsin is. Ezeken az alkalma-
kon taldlkozott Tuski Istvinnal, aki ,Aldebr6i” beszimoldja szerint igyeke-
zett ,hasznossd” tenni magit a magyar képviselet szimdra. Tuski 4llitdlag ,,ssgva”
elmondta ,,Aldebr8i”nek, hogy a kBk regionilis bizottsdgi tilésén ,,bizonyos egy-
hdzi korok” timaddst terveznek a szocialista orszdgok ellen emberi jogi kérdésekben
(pl. Szolzsenyicin-tigy, csehszlovikiai politikai perek). A politikai rendérség ekkor
ugy latta, hogy a lelkész hirszerzé pozicidi erésodeek, és igyekeztek kihaszndlni azt,
hogy Tiski szimdra fontos volt, hogy & maga és rokonsiga zavartalanul utazhas-
son Magyarorszig és Hollandia kézote. Azzal is zsarolni szindékoztdk Tiskit, hogy
az dllambiztonsagi szervek szerint tudott Mindszenty briisszeli meghivasirdl. A poli-
tikai renddrség ezt felhaszndlva szeretett volna Tiiski Istvantdl informécidkat szerezni
a holland egyhazzal valé kapcsolatardl, a holland egyhdzi vezet8k antikommunista
torekvéseirdl, és szerették volna megtudni Tuskitdl, hogy kik azok a személyek, akik
ezeket a terveket szorgalmazzik, és milyen nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkeznek.>®

A terveknek megfelel6en 1972. szeptember 16-dn és 19-én Budapesten (ebéd
és vacsora keretében) taldlkozott az 4llambiztonsig tisztje — magit a Kiltgy-
minisztérium emberének kiadva (szakkifejezéssel: kiiliigyi fedésben) — Tiskivel.
Erdeklgdote Mindszenty Benelux dllamokban tett ldtogatdsdrdl, a holland szigora
reformitus egyhdz klerikélis szocialistaellenes magatartdsardl, valamint a Hollandi4-
ban mkodé széls8séges szervezetekrdl. A politikai rend8rség tisztjének a jelentésébdl
idéztunk: ,, Megbeszélésiink elsd pontjdr ez alkalommal az képezte, hogy milyen maga-
tartdst tandisit a Magyar Népkiztdrsasdggal, magyar egybdzzal és dltaldban a szoci-
alista orszdgokkal szemben a bolland reformdtus egyhdz zsinata. |...] Tiiski [...] utalt
arra, bogy nagyban rontja az egybdzi helyzetet az, hogy Hollandidban kér reformd-
tus egybdz mitkidik. A modernebb és a régi tigynevezert szigori reformdtus egyhdz,
amely igen erds konzervativ irdnyokat kivet. Féleg ez az egyhiz az, amely a legtobb
bajt kever. Tiiski tudott arrdl az akcidrdl, amelyet a holland szigori reformdtus egy-

27== ABTL 31.2. M-36053. ,Foldesi”. 118.
28 == ABTL 3.2.4. K-1go2. ,Orsini”. Javaslat, 1972. szeptember 1. 37-30.
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hdz zsinata igyekezett kezdeményezni, és amelynek célja az volt, hogy az Utrechtben
szervezett Egyhdzak Vildgtandcsa Kogponti Bizottsdgi iilése olyan forum legyen, ahol
megzavarhatjdik azt a viszonylag normdlis politikai légkort, amelyet az Egyhdzak
Vildgtandcsa az utobbi iddben megteremtett. A holland reformdtus egybdz zsinatanak
kovetelése az volt, bogy az Egybdzak Vildgtandcsa Kozponti Bizottsdgi iilése tiizze napi-
rendre elsdsorban a Szovjetunicban €l zsidok belyzetének vizsgdlatdt, a Szolzsenyicin-
digyet és dltaldban a szocialista vildgban létezd valldsszabadsdgor.” Az dllambiztonsig
tisztje {géretesnek tartotta Tiiskivel a kapcsolattartdst, és abban dllapodtak meg, hogy
a legkozelebbi beutazdsa alkalméval folytatjik az ,esemecserét” és a ,,bardtkozdst.”*’
Tiiski Istvin 1977-ben részt vett a Magyarok Viligszovetsége Budapesten tartott
111. Anyanyelvi Konferencidjin, és ezen alkalombdl az dllambiztonsagi szervek embe-
rei — még mindig kiliigyi fedésben - taldlkoztak vele. A taldlkozérdl 1977. augusz-
tus 10-¢én készitett jelentés szerint széba keriilt, hogy a bécsi nagykovetség kiadott
egy német és angol nyelvl kiadvinyt a magyar egyhdzakrdl, amit Ttski Istvan ,mér-
foldkének” tekintett, és felajinlotta, hogy segit a kiadvinyt Hollandidban népszert-
siteni. A taldlkozoén szintén széba kertilt az amerikai magyar emigracié dleal kiadott,
»Magyar reformdtus egyhdz fekete kinyve” cim( kiadvany. A politikai rendSrség embe-
rei szerették volna megismerni Tiiski Istvin véleményét a kiadvinyrdl, tovibbd a kiad-
vianynak Hollandidban kifejtett hatdsa, illetve az amerikai emigriciénak a holland
egyhdzra gyakorolt hatdsaa irdnt is érdeklédeek. A jelentés szerint Tiiski azt mondta,
hogy a holland t6rténelmi reformdatus egyhdz és az amerikai emigraciés korok kozote
»€l0 és mindennapos” a kapcsolat, amit Tuski ,, negativnak” minésitett, és hozzdtette,
»hogyba 6t a magyarorszdgi kapcsolatai miatt timadds éri”, azt az amerikai emigracié
kezdeményezi. A jelentés szerint Tiiski megemlitette, hogy a szigort holland reformi-
tusok vezetSje, Albert van den Heuvel®® ,,dllandd levelezési kapcesolatban dll az ameri-
kai magyar emigrdns korrel.”’* A politikai rend8rség tisztje azt kérte Tiiskitdl, hogy
informdcidival segitse 8ket a jov8ben, hogy ,,0bjektiven” tudjik megitélni a szélsSséges
holland szervezeteket, és kiilon tudjék valasztani tevékenységiiket a ,, holland dllam és
reformdtus egybdz bivatalos dlldsfoglaldsdtdl.”?? A jelentésben az 4ll, hogy a beszélgetés
sordn az dllambiztonsag tisztjének egyértelmtvé vélt, hogy Tiiskinek érdeke a rendsze-
res ldtogatds Magyarorszagra, és ezt a helyzetet kihaszndlva biztositotta 8t arrdl, hogy
a veltik valé kapcsolattartdst ugy fogjik alakitani, hogy az ne vessen rd rossz fényt, és
ne keriiljon emiatt egzisztencidlis valsigba a holland egyhdzon beliil. A jelentés szerint
Ttiski ekkor mér nagyobb készséget mutatott a jov6beni ,, rendszeres,” , diszkrét” talal-
kozdkra, de az dllambiztonsig tisztje még mindig kiiliigyi fedésben vol. Am utdbbi

29 ==Uo0.40—45.

30 = = Albert van den Heuvel nem a szigoru holland reformatus egyhaz vezetdje, hanem
aNederlandse Hervormde Kerk (Holland Reformatus Egyhaz) tisztségviseldje volt.
Forrds: http://www.albertvandenheuvel.nl/ (utolsé letdltés: 2020. augusztus 10.).

31== ABTL 3.2.4. K-1g02. ,Orsini”. Jelentés, 1977. AUgUSZLUS 10. 50—54.
z2==Uo.
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megjegyezte a jelentés végén, hogy a ,kapcsolar mindségét illetden” elérelépés volt ez
a taldlkoz6.33

A hégai rezidenttra 1980. junius 2-dn értesitette az dllambiztonsagi szerveket,
hogy Tiski Istvin vizumkérelemmel fordult a nagykovetséghez, mert csalddjival
egytitt Magyarorszdgra kivin utazni* 1980 augusztusdban az dllambiztonsdg tisztje
ismét taldlkozott Tiiski Istvinnal, még mindig kaltgyi fedésben. (Ekkor mar egyér-
telmden arra torekedtek, hogy beszervezzék, igy ettdl kezdve ,, Orsini fn. tippszemély”™
ként emlitik a dossziéban.) A jelentés szerint a beszélgetés a szokdsos béke-témaval
kezd8dott, mely szerint ,, kizdsen” megéllapitottdk, hogy a ,, nemzerkizi belyzet fesziil-
tebb lert, az enybiilés folyamata lelassult, igy az enybiilés fenntartdsa érdekében foko-
zottabb mértékben egyiitt kell miikidni minden békeszeretd embernek”, és ez érve-
nyes az ,egyhdzi terileten is.” Ezt kovetSen Tuski elmondta, hogy Hollandidban egy
magyar szirmazdsd, de holland allampolgarsigu lelkész sikkasztdsi tigyében vizsgd-
latokat végeznek, és ezt Tuski szerint a ,, holland hatdsdgok felbaszndljik arra, bogy
a tomegkommunikdcids eszkizik felbaszndldsdval tdmaddst intézzenek a haladdbb gon-
dolkoddsii magyar emigrdcid ellen.” Majd hozzitette, hogy ,, természetesen a bollandok
meghtizddnak a bdttérben é a jobboldali magyar emigrdcidt toljdk az elsé vonalba.”
Ttiski megjegyezte, hogy a holland hatdésigok vizsgilata esetlegesen 6rd is kiterjedhet,
és elmondta, hogy a ,, hollandiai magyar kozpontrdl a jobboldali magyar emigrdcid azt
suttogja, hogy azt a magyar dllambiztonsdgi szervek penzelik,” igy ot is ,gyaniisitjik
dllambiztonsdgi kapcsolattal.”

Az dllambiztonsig — még mindig kiligyi fedésben — a helyzetet kihaszndlva
arra terelte a beszélgetést, hogy megéllapodjanak a jov8beni konspirativ kapcsolattar-
tés részleteirdl. Erre adott apropét az is, hogy Tiiski megkérte azt az ismer8sét, akinél
Budapesten megszéllt, hogy hivja fel a Kiiliigyminisztériumot, és adjon 4t szimukra
egy tizenetet. Megigértették Tiiskivel, hogy ezt mdskor nem teszi, és a jov8ben csak
személyesen fog intézni ilyen tigyeket. Ezt kovetGen elé tirtdk, hogy milyen informd-
cidkat virnak el t8le a jov8ben, nevezetesen a holland egyhazi helyzetrdl (beleéreve
a karolikus egyhazat is) és az emigrici6 jobboldali koreirdl is. Az dllambiztonsig
ezen a taldlkozén azzal is el6hozakodott, hogy az informicidkért anyagi ellenszol-
galtatdst és koltségtéritést is kap. Ezt arra a kortalményre alapozta az dllambiztonsdg,
hogy Tiiskinek négy fratalkord gyermekrdl kell gondoskodnia, a ruhdzata szegényes,
tehdt megitélésitk szerint nem 4llhatott jol anyagilag. A jelentés szerint Tiiski nem
tiltakozott az anyagi juttatds lehetdsége ellen, de hangstlyoznunk kell, § Ggy tudta,
hogy a kiiligy munkatdrsaival beszél! Az dllambiztonsdgi tiszt ugy foglalta ssze ezt
a taldlkozdt, hogy ha Tiski a megbeszélteket végrehajtja, akkor a kapcsolat messze

33== Uo.
34 == Uo. Jelentés, 1980.junius 13. 64—65.
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talmegy a ,tdrsadalmi kapcsolar™ szintjén, majd hozzatette, hogy Tuski ,, belement
a konspirdcidba, az informdcidszolgdltatdsba, az illegdlis taldlkozdsokba, nem utasi-
totta vissza az anyagi dotdlds gondolatdt,” és mindekdzben az dllambiztonsdg embe-
rei megmaradtak a ,, kiliigyminisztériumi fedésnél”. A jelentés végén a tiszt konkrét
javaslatot tett Tiiski (,Orsini”) — legkozelebbi, oktdberi beutazisa alkalméval torténd
— beszervezésére 3¢

Tuski Istvin 1980 oktéberében meghivélevéllel, az oktéber 16-19. kozott
Debrecenben rendezett Bethlen-tinnepségre és Kalvin-konferencidra érkezett legks-
zelebb Magyarorszigra. A rendezvények utdn a tervek szerint taldlkozott az dllam-
biztonsigi szervek tisztjeivel. A taldlkozérdl késziilt jelentés szerint rogton széba
kertilt a hollandiai sikkasztdsi tigy, amivel kapcsolatban Tiiski elmondta, hogy a hol-
land hatésigok bizonytalansdgban tartjik a magyar emigricidt, és nem tudni, mikor
vetdik 6rd is a gyand, mert esetleg visszaélhettek a nevével. Az dllambiztonsdg erre
— ismét egy lélektanilag sebezhetd pillanatidban — megnyugtatta Tuskit, hogy a vele
val6 kapcsolatot ,, hosszii tdviinak” tekintik, és barmi is lesz a sikkasztdsi tigy kime-
netele, a kapcsolatot fenn kivinjik vele tartani. Tuski ezt dllitdlag ,, megnyugvdssal”
fogadta. A tisztek ezt kovetSen ismét leszogezték, hogy milyen kérdésekben virnak
téle informdcidkat: a holland reformdtus egyhdz szervezeti felépitése és nemzetkozi
kapcsolatai, a holland egyhdz Magyarorsziggal ellenséges része (kilonosen az anti-
kommunista szervezetek), a magyar emigricié tevékenysége Hollandidban. Ez utdéb-
bin beliil értelemszertien ,az egybdzi életben szerepet jdtszd emigrdns személyek” érde-
kelték a politikai rendSrséget, de itt még kiilon hangsulyt helyeztek arra, hogy Tiiski
»olyan magyar szdrmazdsii személyeket kutasson fel,” akik ,, befolydsold tényezdk a bol-
land gazdasdgi, tudomdnyos és tarsadalmi életben, akikkel elképzelbetd foleg gazda-
sdgi sikon kapcsolatok kialakitdsa.” A jelentés szerint Tuski ,vdllalta, bogy tdle telbe-
tdleg” segitségiikre lesz az ,,informdcidk megszerzésében,” ugyanakkor az is benne van
a jelentésben, hogy ,,a beszélgetések sordn t6bbszor kibangsilyozottan aldbizta szemé-
lyi é anyagi fiiggetlenségér.”?” Az dllambiztonsdgi tisztek gy léttdk, hogy ,,Orsini”
L]0 mozgdsi lebetdségekkel rendelkezik, mivel a bolland reformdtus egyhdz zsinatdnak
az alkalmazottja”, é az ,igényeknek megfelelden egész Hollandidt beutazza.” A poli-
tikai rendérség oldalardl tehit e beszélgetés nyoman megérett a helyzet arra, hogy
a kovetkez8kben az ,,egysittmitkidést” , dllambiztonsdgi oldalrél” fogalmazzik meg, és
megallapitottdk, hogy eljutottak ,, beszervezés kiiszibéig.” A beszervezést Tuski kovet-
kez8 beutazisira szerették volna id&ziteni.?®

35 == ,Tarsadalmi kapcsolat™nak nevezte az allambiztonsdg azt a személyt, aki velUk
rendszeres kapcsolatban allt, de a beszervezése hivatalosan nem tértént meg, te-
hat nem irt ald egyUttmUikoédési nyilatkozatot, nem volt feddneve.

36 == ABTL 3.2.4. K-1go2. ,Orsini". Jelentés, 1980. augusztus 19. 66—69.
37== Uo. Jelentés, 1980. oktdber 27.79—84.
38 == Uo. Jelentés, 1980. oktdber 27.78—84.
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A kovetkezd talalkozdra 1981. augusztus 27-én keriilt sor, amikor Ttuski szabad-
sigon tartézkodott Magyarorszigon. Az dllambiztonsdg a talilkozo6rdl 1981. oktéber
19-¢én készitett jelentésében megallapitotta, hogy Tuiski ,,az eldzetesen megbeszéltektdl
eltérden nem jelentkezett be telefonon,” igy személyesen keresték fel. (A ,Zempléni”
fed8nev(i hdlézati személytdl szereztek tudomdst magyarorszdgi tartézkoddsirdl.)
Az aktdban ez az utolsé részletes jelentés arrél, hogy Tiiski az dllambiztonsdg tisztje-
ivel taldlkozott. A taldlkozén Tiski beszdmolt a holland reformatus egyhdzak hely-
zetérdl, a két egyhdz egymidssal val6 kapcsolatdrdl, a személyi viltozdsokrdl, a jobb-
oldali holland egyhdzi jellegi szervezetekrdl, a sikkasztdsi tigyrdl stb. A jelentésben
nem fogalmaztik meg azt, hogy még mindig kiiltigyi fedésben taldlkoztak Ttskivel,
de arra kovetkeztethetiink, hogy a tisztek ezuttal sem fedeék fel valddi kiléeiiket.
A jelentésbdl azonban kideriil, hogy a konspiriciéra minden eddiginél nagyobb hang-
sulyt fektettek, és megigéreeteék Tiiskivel, hogy beutazisi szindékdt legkdzelebb nem
mulasztja el jelezni, és telefonon is bejelentkezik ndluk.

Abban, hogy Tuski beszervezése meghitsult, a sikkasztasi tigynek lett végiil
kulcsfontossdgu szerepe. Mivel sokdig hizédott az tigy, a holland hatésigok nagyon
sok vizsgalatot folytattak, Tiiskit a sajtéban is meghurcolték (holott nem & volt a gya-
nusftott), ezért az dllambiztonsig jobbnak ltta elhalasztani a beszervezést.?®

A magyar allambiztonsdg arra gyanakodott, hogy Tiuski ,kétszeres kém,”
vagyis hogy a holland rend8rségnek dolgozik,*® a hollandiai magyar emigrins
korok pedig mér 1979-ben azzal véddoltdk meg, hogy ,,a kdizremiikidésével létrehozort
magyar kulturdlis kozpont felbaszndldsdval birszerzd tevékenységer folytar” a Magyar
Népkoztirsasig javira.*!

A dossziéban taldlhaté utolsé feljegyzés 1986. janudr 29-én kelt. Ez alapjin
az dllambiztonsigi szervek végiil arra a dontésre jutottak, hogy megsziintetik Tiiski
Sfigyeldzterését,” és a dossziéjat irattirba helyezik. Ezt azzal indokoltdk, hogy a hol-
landiai magyar emigréciéban kirobbant sikkasztdsi tigyet kévetSen Tiski ,draszti-
kusan ritkitotta beutazdsait, és felszdmolta a kiilképviselethez fiizddd kapcsolatait is.”
Az allambiztonsdg véguil Tuski ,idds kordra, tisztazatlan belyzetére vald tekintettel”
javasolta az anyagot ,kutatddossziéként irattdrozni.”* Az ,Orsini”-dosszié alapjin
a magyar dllambiztonsdg részérdl a Ttski Istvan beszervezésére tetti kisérlet sikerte-
len volt. Természetesen a dossziéban taldlhatd jelentéseket, feljegyzéseket kell8 for-
raskritikdval kell olvasni, mert nem tudhatjuk pontosan, hogy az egyes beszélgeté-
sek miként zajlottak, és mi volt az, amit Ttski Istvan ténylegesen elmondott, és mi
az, ami az dllambiztonsig interpreticidja volt. Az aktdt végigolvasva azonban kétség-
kiviil feltdrul el8ttiink az, hogy 4llamszocializmusban milyen kiszolgédltatott és

39 ==Uo. Jelentés, 1981. oktéber1g. 86—93.
40 ==Uo. Jelentés, 1982. szeptember13. 95.
41== Uo. Jelentés, 1979. november 14. 97.

42 ==Uo. Jelentés, 1986. januar 29.101—102.
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ellentmondisos helyzetbe kertilt az, akire a politikai rend8rség kivetette a hdldjic.
Az aktdt 1986-ban zértik le.

Ttski a lelkészi szolgilatdt diplomiciai eszkozokkel végezte, és nemcsak az egy-
hézkozi, hanem az dllamkozi kapesolatokban is firadhatatlanul épitette a hidakat, fel-
mérte a segitségnydjtds igényét és lehetSségét, kozvetitett, amikor arra volt sziikség,
engedményeket prébilt elérni a magyar reformétus egyhdznak a pdrtdllami hatalom-
t6l. Otthonosan mozgott a gyiilekezetekben éppuigy, mint a nemzetkozi egyhdzi szer-
vezetekben és az dllami intézményekben. Ezzel azonban felkeltette a magyar politikai
renddrség figyelmét, és elkeriilhetetlentil kapcsolatba kertilt az dllambiztonsagi szer-
vekkel, jollehet tgy tud(hat)ta, hogy a kiiliigyminisztérium embereivel beszél. Ebbél
addéddan azonban személye és tevékenysége nemcsak rokonszenvet, hanem bizalmat-
lansdgot is keltett mind Hollandiiban, mind pedig Magyarorszidgon. Egyszerre volt
integrald és megosztd a tevékenysége, és ezért is littak a magyar dllambiztonsdgi szer-
vek komoly lehet8séget Tiiskiben, és fliztek reményeket ahhoz, hogy megnyerjék 6t
a sajat céljaiknak. A beszervezés végiil meghitsult, Tiiski Istvin pedig az emigricids
diplomdciai lehetéségek hatdrait a végsSkig feszitette annak érdekében, hogy lelké-
szi szolgalatdt a maga elhivatottsiga szerint végezze. Mindenkor a reformétus egyhiz,
a gytilekezetek érdekét tartotta a szeme el6tt, és bizton édllithatd, hogy szolgilatéval
szimos eredményt ért el.

===\Végh Jézsef
Végh Jézsef 1925-ben sziiletett Kecskeméten, foldbirtokos (kuldk) csalidban, és or
évesen, 2016-ban halt meg Hilversumban, Hollandidban. A kecskeméti reformatus
f6gimndzium elvégzése utin 1944-ben kezdte meg tanulményait a Budapesti Teoldgiai
Akadémidn. Csekey Sindor igazgat6 kiadta az Egyhdzf8hatésigi Bizonyitvinyt arrdl,
hogy a honvédelmi torvény értelmében mint papnévendék sem fegyveres szolgilatra,
sem munkaszolgélatra nem kotelezhet6.#? Végh Jézsef mindig nagy tisztelettel emlé-
kezett meg az 8t formalé prédikatorokrdl és tandrokrdl, nevezetesen Sebestyén Jen6rl
és Vass Vincérdl. A lelkészi alapvizsga letétele utdn az 1947/48-as tanévre teoldgus 6sz-
tondijat kapott az amszterdami Szabad Egyetem teoldgiai fakultdsara.

Ekkor még intenziv kapcsolat volt a két intézmény kozott. Végh Jézsef tudomésa
szerint & volt az utolsé magyar teolégusdidk, akinek Tildy Zoltin kéztarsasigi elndk
aldirta a ktilonleges kiutazasi engedélyét. Ehhez sziikséges volt, hogy a reformatus egy-
hiz Egyetemes Konventje 1948. janudr 15-én Egyhazf6hatdsigi Bizonyitvinyban iga-
zolja, hogy a teolégus didkok ,, kilfoldi tanulmdnyiitjainak folytatdsa nagyfontossdgii
kozérdek,” és kérte az egyhdz a hatdsdgokat, hogy a vizumok, engedélyek megszerzésé-
ben timogassik Végh Jézsefet.**

43 == Hans Végh csalddi archivum. 476/1944. szamu Egyhazféhatdsagi Bizonyitvany, me-
lyet Ravasz Laszld plUspbk 6672/1944. szadmU megerdsitd zaradékkal latott el.

44 == Hans Végh csalddi archivum. 7952/1947. szamu Egyhdzféhatdsagi Bizonyitvany, me-
lyet Ravasz Laszlé dunamelléki reformatus plUspok, lelkészi elndk, és Balogh dend
fégondnok, vilagi elndk irt ala.
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1. kép. Végh Jézsef Amszterdami Szabadegyetemen kidllitott didkigazolvdnya4®

Végh Jézsef a kiutazdsa utdn néhdny hénappal Magyarorszidgon bekovetkezett
egyhdzellenes politikai fordulat miatt Hollandidbdl félelmetesnek ldtta a hazai viszo-
nyokat (beleértve a vidéki egykori foldbirtokosok helyzetét is), és érthetd médon nem
érezte biztonsigosnak a hazajévetelt.*® Id6kozben, tanulmdnyait folytatva, megis-
merkedett Jakos Erzsébettel, aki 1950-t8l szintén az Amszterdami Szabadegyetemen
tanult.*” 1952-ben hdzasodtak Gssze, és a fiatal par ugy dontste, hogy kozos életii-
ket Hollandidban kezdik el. E déntés mdgott minden bizonnyal a feleség félig hol-
land szdrmazdsa is kdzrejitszott. Jakos Erzsébet édesapja dr. Jakos Lajos, alsénémedi
reformétus lelkész, édesanyja pedig a holland csalddbdl szairmazé Gerda Nederbragrt,
a hdbora el8tt Magyarorszdgon is nagy megbecstilésnek 6rvendd, neves holland koz-
gazddsz és diplomata, Johan Alexander Nederbragt lednya volt. Jakos Erzsébet holland
nagyapja 1948-ban a brit fennhatdsdg alatt 4116 Palesztiniban volt kovet, 1949-ben

45 = = Forras: Hans Végh csaladi archivum.

46 = =Hans Végh kbzlése alapjan.

47 == Mivel Végh Jdzsef elsé lelkészi szolgdlati helye Wonsban, Frizfoldén volt, amely
Amszterdamtdl nagyon messze esik, Jakos Erzsébet minddssze egy évig hallgatott
teoldgidt a Szabadegyetemen. Hans Végh kozlése alapjan.
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ad 7952/1947. sz.

Bgyhdzf fhatésdei Bizonyitvdny,

A magyarorszégi reformdétus egyhdz egyotomes konventje nevé-
ben hivetelosan igazoljuk, hogy Végh Jézsef s budapesti reformdtus
theologlal akedémia IV, éves hallgaidja az 1947 /48, tandévre oeztin-
dijat kapott a holland reformétus ezyhdztdl, hogy tenulményait az
amsterdami Szabad Egyetemen folytassa,

Tokintettel arra, hogy didkjaink kiilf5ldi tanulményutjainak
folytatdsa n ontossdgu kizdrdek, és hogy nevezett didkunk az
tsgtindljat kUlfsldi illetékes tényezfk ﬁ%ial is elismert alkalmassd-
%a folytédn kapte meg, kérjik az illetékes hatésdgokat, hogy &t
lutazéséval kapesolatos ligyekben, killontsen vizumok, engedélyek
megszarzésében tdmogatni szivaskecijanak.

Budapest, 1948. jenuér 15-én.

Dr, Balogh Jenés s.k. Dr. Ravasz Lészlé s.k.
figondnok, vilégi elnsk. plispdk, lelkészi elnik,

2.kép. Az Egyetemes Konvent dltal kidllitott igazolds4®

Izraelben lett nagykdvet, valamint Jorddnidban is teljesitett diploméciai szolgélatot,*’
igy Jakos Erzsébet — miel6tt Amszterdamba ment volna tanulni — egy évet Izraclben
oleote. A Jakos csaldd Magyarorszigon ¢€lt, de Jakos Lajos — antikommunista bedlli-
tottsigdbdl adéddan — nem szerette volna, ha a lednya szocialista orszdgban né fel.>°

Végh Jbzsef 1952-ben teoldgiai zdrdvizsgit (drs.) tett Amszterdamban,®® és
még ugyanebben az évben lett lelkész a szigord holland reformitus egyhidzban
(Gereformeerde Kerken in Nederland — GKN).

48 ==Forrds: Hans Végh csaladi archivum.

49 = = Johan Alexander Nederbragt 1948—-1949-ben Izraelben holland konzul volt. Forras:
https://www.alamy.com/israel-1948-1949-jerusalem-dr-ja-nederbragt-the-dutch-
consul-general-in-israel-together-with-presumably-his-wife-aja-the-wild-date-
1948-location-israel-jerusalem-keywords-doors-diplomats-men-women-personal-
name-nederbragtjohan-alexander-wilde-anna-jacoba-aline-de-imagez41040058.
html (utolsé letdltés: 2o020. julius 26.). Az adatok pontositdsa Hans Végh kdzlése
alapjan.

50 == Hans Végh kozlése alapjan.

51 == A ,drs." cim doctorandust jelent. Az oklevél forrasa: Hans Végh csaladi archivum.
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1, Fepruar 1952,

Da Xerkrasd van de Gereformesrds Kerk te Kecakemét, beveatigs
hisrmede, dat de heer Josef Wégh /gebosren 19 Mel,1925 te Kecskemét/
als hulppredikant in de bowengencemds gemeente sedert 1047 1948 gedlent
beoft en als zoodanig tot allerleie bedieningen toegelaten werd. Met goed
g!::zt;ah gotulg ik, det bovengenoemde J.Végh uit alle opzichtenzijn werk
¥ voltooid heaft, Belend was hij als een man ven vele arbeid en oen

gosde lovenawandel, .
Do preeses van de Kerkrusd

prodilant k

3. kép. Akecskeméti Reformdtus Lelkészi Hivataligsa. februdri-jén kelt 62/1952.
szdmu, holland nyelvl irata’?

A lelkészi szolgalatba dlldsa el6tt a kecskeméti reformatus gytilekezettdl tandsit-
vanyt kapott, miszerint 1947 és 1948 kozote segédlelkészként mindennemd szolgala-
tot elldtott a gytilekezetben, tovdbb4 életvitelében és munkamoriljdban is példamu-
taté volt.>3

Els§ gytilekezete a frizf6ldi Wons volt, 4am — holland reformétus egyhazi szo-
kds szerint — élete sordn t6bb gyiilekezetben is szolgilt.>* Leginkabb egy kis belga
gyulekezetben, Boechoutban volt elemében, ahol intenziv evangeliziciés munkit
végzett, de Amszterdamban megtapasztalhatta a nagyvirosi gytilekezet gondozdsa-

52 = =,A Kecskeméti Reformdtus Egyhdz egyhdztandcsa ezennel tandsitja, hogy Végh
Jézsef Ur (szuletett 1925. mdjus 19-én Kecskeméten) segédlelkészként a fent meg-
emlitett gyllekezetben 1947 €s 1948 kézétt szolgdlt, és ennek megfeleléen minden-
nemd szolgdlatot elldtott. Jo lelkiismerettel vallom, hogy a fent nevezett Végh J.
minden szempontbdl jol végezte munkdjat. Kifogdstalan munkamordljardl és kifo-
gdstalan életvitelérdl volt ismert. Aldiras: Az egyhdztandcs elnéke ... lelkész. [Ol-
vashatatlan aldirds]” Forditotta: Kobel Addm. Forrds: Hans Végh csalddi archivum.

53 ==Hans Végh csaladi archivum. A kecskeméti Reformatus Lelkészi Hivatal 1gga. febru-
ari1-jénkelt 62/1952. szamu, holland nyelviirata. Az iratot magyarra forditotta Kébel
Adam.

54 = = Andijk, Boechout (Belgium), Amszterdam-West, Aalsmeer és Scheveningen. Végh
Jézsef felesége végll nem fejezte be a tanulmanyait, mert az esklvé és a koltozé-
sek miatt erre nem volt lehetésége. Hans Végh kbzlése alapjan.
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;hf M ultana bg degratie Gods,
Koningin derNederlanden,
Prinsesvan OrafHe ‘Nassau,enz,enz, eny:

Gezien het rapport vean Onze Minister van Justitie van 17
April 1952, le Afdeling A., No. 152/30%7;
Gelet op artikel 2 der Wet van 10 September 1853 (Stb. 102);

HEBBEN GOEDGEVONDEN EN VoESTAAN s

aan Jozsef Vég, geboren 19 Mei 1925 te Kecskemét (Hongarije) — op
zijn daartoe gedaan verzcek - Onze toestemming te verlenen bot het
aanvaarden der kerkeli jke bediening van predikant bij een der
Gereformeerde Kerken in Nederland.

Onze Minister van Justitie is belast met de uitvoering
van dit besluit, waarvan afschrift zal worden gezonden aan Onze
Minister van Financifin.

ey

Ottawa, 2% April 1952,
(get.) JULIANA.

4.kép. Végh Jézsef — aholland igazsdgugy-miniszter felterjesztése alapjdn —
Julianna kirdlyndé jovahagydsdval a szigoru holland reformdtus egyhdz
lelkésze lett 1952-ben®s

val jir6 nehézségeket is. A hetvenes években tagja volt a Zsinatnak. Dolgozott az 6ku-
menikus kapcsolatok tertiletén, tovibb4 kiilonféle egyhazi bizottsigi munkakban is
részt vett. Elndke volt annak a zsinati bizottsignak, amely a menekiilt magyarok lelki-
gondozisival foglalkozott. Nem riadt vissza a kényes egyhdzi tigyektdl, és nagy ener-
gidt fektetett abba, hogy egyhdzon beliil taldljon megolddst a gytilekezeti problémékra.
63 éves koraban nyugdifjaztik, de utdna is rendszeresen elldtott kisegité prédikdtori
feladatokat. Mivelt teolégus volt, a dogmatdreénet érdekelte leginkibb. Kilvin,
Luther, Zwingli, Bucer munkdssigit kutatta, rendszeresen publikilt.>® Nagy konyv-
tirral rendelkezett. A m@vészet irdnti fogékonysiga mutatkozott meg abban, hogy
id8skoriban az ikonfestészet felé fordult, tobb kidllitdsa is volt a maga dltal készitett
ikonokbdl.>” Végh Jézsef rendkiviil gazdag lelkészi szolgdlatot teljesitett a holland

55 == Forras: Hans Végh csaladiarchivum.

56 == Lasd pl. Végh,1996: 11—27.

57 = = Hans Végh kozlése alapjan. Az életrajzi adatokat lasd Hans Végh: In Memoriam:
Jdézsef Végh. https://zwolleireformatus.nl/2020/07/22/in-memoriam-jozsef-vegh/
(utolsé letdltés: 2021. marcius 12).
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szigort reformdtus egyhdzban, megbecsiilt tagja volt a lelkészi karnak. A hdzasparnak
négy gyermeke sziiletett, és a csaldd 1960-ban kapta meg a holland dllampolgérsigot.>®

===,..tokéeletesen elhollandosodott..”

E dolgozatnak nem feladata a Végh csaldd identitdsdnak elemzése, de Shatatlanul is
felmeriil a kérdés, hogy a hideghdbort évtizedeiben a csaldd vajon mennyire tudta
dpolni a magyar gyokereit, és Végh Jézsef lelkipdsztori szolgilata mennyiben terjed(he-
tet)t ki az emigrécidban ¢l6 magyarokra, illetve a holland-magyar reformétus egyhdzi
kapcsolatokra. Ez volt ugyanis az a tényez8, amely a magyar dllambiztonsdgi szervek
szemében komoly relevancidval birt. A politikai rendérség végig rajta tartotta a szemét
Végh Jézsefen, és Gjra és Gjra kisérletet tett a megkdrnyékezésére. Minden lehetséges
alkalommal gy(jtSeeek réla informdciée.

A politikai rend6rség — a fent mér hivatkozott — ,,Foldesi” fedénev( titkos meg-
bizotton keresztiil prébélt Végh Jozsef kozelébe férkézni. ,,Foldesi” szintén reformé-
tus lelkész, Végh Jézsef egykori budapesti teoldgiai évfolyamtirsa volt.>® Az tigyndk
feladatként kapta a politikai rendérségtél, hogy utazzon Hollandidba, és készitsen
részletes jelentést a gytilekezetekrdl, lelkészekr8l. Az tigynok 1966-ban nyitott mun-
kadosszié¢jdban hirom hollandiai utazisrdl (1967, 1969, 1971) olvashaté jelentés, ezek
kozl az elsd kett8ben taldlunk feljegyzést Végh Jozsefrdl. ,,Foldesi” 1967. jalius 13-4n
kelt jelentése szerint az tigyndk szerette volna megldtogatni ,,volt évfolyamtdrsit, Végh

Jozsefet, aki amszterdami lelkész” volt akkor, de ,az idd rividsége miatt |...] csak tele-
fonon tudtak egymdssal nébdny szor vdltani”. A telefonbeszélgetés tartalmdrdl nincs
informici4 az aktiban.6°

Az tigynok a kovetkezd utazdsa alkalmaval mdr nagyobb sikerrel jire, és taldl-
kozott Végh Jozseffel. Az tigyndk a taldlkozérdl beszdmolt a politikai rend8rségnek,
és ktlon jellemzést is ire Véghrdl. ,Foldesi” a konspiriciés eldirdsoknak megfelel6en
egyes szim harmadik személyben irta a jelentését: ,, Sikersilt Végh Jozsef lelkészt is meg-
ldtogatniuk Amszterdamban egyik kirdndulds alkalmdval. Cs.[dkai Gyula] és Veégh
évfolyamtdrsak voltak a budapesti teoldgidn. Végh 1948-ban dsztondijat kapott azg amsz-
terdami egyetemre, kint maradt, megndsiilt. Felesége a volt alsonémedi ref. lelkész led-
nya. Az asszonyka is dsztondijjal keriilt ki, kint maradt. Végh holland gyiilekezerben
szolgdl, 10bb mint hisz éve nem volt itthon Magyarorszdgon. A ldrogatds rovid volt,
mert egyfeldl Véghék akkor tértek haza svdjci nyaraldsukbol, s emiatt nem lebetett bosz-
szasan zavarni dket, mdsfeldl Breureék® siirgették a tdvozdst, mert a napi program-
bol még hdtravolt a kikitdben és a csatorndkon a korbajozds. A beszélgetés is zavart
volt, mert hol magyarul, bol hollandul beszélgettek, igy személyes meghittebb beszél-

58 == Hans Végh kozlése alapjan.

59 == Atitkos megbizott valddi neve Csékai Gyula.

6o== ABTL 3.1.2. M-36053. ,Foldesi". ,Foldesi" fn. tmb. jelentése, 1967. julius 13. 55.
61== ,Foldesi" holland vendéglatdja.
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getésre nem keriilt sor. Nébdny régi iskolai élményrdl, volt évfolyamtdrsakrdl tudtak
csak nébdny szt vdltani.”* Foldesi” jelentését a Tolna Megyei Rend6r-fékapitinysig
11/111. Alosztilya tovébbitotta a Beliigyminisztérium 111/111-1-c. Alosztilynak, igy
ajelentést elhelyezték a,, Reformedtus egyhdzi reakcid teriiletén lévd ellenséges személyek
elbdritdsa” cim@ objektum dosszié 3. kdtetében is.%® Par héttel késébb, 1969. oktéber
9-¢n az tigynok — megismételve a f8bb életrajzi adatokat — igy jellemezte Végh Jézsefet:
»Eldszor kis belga gyiilekezetben szolgdlt, majd a fovdrosba keriilt. Igen erdsen asszimild-
lodott a holland kérnyezethez, gyermekei egydltalin nem tudnak magyarul, odahaza
még a feleségével is csak bollandul beszél. A magyar problémdk nemigen érdeklik, toké-
letesen elbollandosodott, 21 éve nem jart Magyarorszdgon.”*

A hiélézati személy 1971-es hollandiai litogatdsirdl szolé feljegyzésében nem
talilunk utaldst arra, hogy Végh Jézseffel tervezett-e taldlkozni, illetve hogy kapcso-
latba Iéptek volna. A tartétiszt megjegyzéseiben tobbszor olvashatd azonban, hogy
»Foldesi” gatldsokkal kiizdote, és ,,beismerte, hogy esetenként komoly lelki problémdi
vannak” azg dllambiztonsdgi szervekkel vald ,kapcsolata miatt,” és ezért a teljesitménye
idénként ,, hulldmzd.”® Lehetséges, hogy az tigyndk a vivoddsai miatt sem forszirozta
a Végh Jozseftel valé talalkozist.

Az dllambiztonsigi iratokban talilunk Végh Jézsef magyarorszigi rokonairdl
sz0l6 feljegyzést is. A ,Vigh Béla” fed8nev(i hal6zati személy 1970. julius 8-i jelentés-
ében — amelynek kivonatidt a ,reformitus egyhazi reakcié” dosszi¢jdban is elhelyezték
— arrdl szimolt be, hogy 1970. méjus hé els felében gépkocsival Kecskemétre utazott
dr. Jo6 Sdndor budapesti lelkész és hirom idésebb holland dllampolgdrsigi né tar-
sasdgiban, akik ,,ldrogatdst kivdantak tenni Végh Jozsef hollandiai lelkész Kecskeméten
€ld hozzdtartozdindl.” Az tigyndk leirta, hogy utkézben megnézeék az alsénémedi
reformdatus templomot, mivel a ,,szdbanforgd hilgyek” ,az Alsonémedirdl 1957-ben
Hollandidba kivdandorlo Jakos Lajosnénak személyes ismerdsei”voltak. ,,Vigh Béla” fon-
tosnak tartotta azt is leirni a jelentésben, hogy a litogatdskor a ,,lelkészi lakds zdrva
volt és igy a segédlelkész Szarka Miklds mutarta meg a templomot és valtott nébdny szor
a ldtogatokkal, akik a fentiek szerint indokoltdk ldtogatdsuk okdt,” és néhdny perces tar-
tézkodds utdn ,,folytattdk stjukat Kecskemétre.”*°

Végh Jézsef, mint emlitettiik, a hetvenes években ckumenikus kérdésekkel is fog-
lalkozott. Az dllambiztonsdgi szervek fontosnak tartottdk, hogy a nemzetkozi egyhdzi
férumokon jelen levd tigynokeik révén informdcidkat szerezzenek az emigriciéban

62 == ABTL 31.2. M-36053. ,Foldesi". ,Foldesi” fn. tmb. jelentése, 196g. szeptember 3. 112.

63 == ABTL 31.5. 0-13586/3. Reformatus egyhazi reakcié teriletén levs ellenséges szemé-
lyek elharitdsa. 286—288.

64== ABTL 31.2. M-36053. ,Foldesi”. 118.

65== Uo0.108.

66 == ABTL 3.1.5. O—15586/5. Reformatus egyhazireakcidé tertletén levd ellenséges szemé-
lyek elharitdsa. Az ABTL-ben taldlhatd haldzati nyilvantartdasok szerint ,Vigh Béla"
fn. Ggynok valédi neve Juhasz Sandor, akit 1957-ben, Jakos Lajos tavozdsa utan
az alsénémedigyulekezet lelkésznek vdlasztott meg.
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¢l6 magyar lelkészek megnyilvinuldsairdl is. 1975-ben és 1976-ban ,,Keresztes Péter’
fed8nev( titkos megbizott, reformértus lelkész feljegyzést készitett a Nemzetkozi
Protestdns Felekezettudomdnyi Munkak6zosség 12. és 13. iilésérél, amelyeken a hol-
land delegdcié tagjaként részt vett Végh Jozsef is. A feljegyzés szerint a tandcskozi-
sok sulyponti kérdése a ,,protestins-katolikus kozeledés” volt, amelynek ekkorra mér
Hollandidban igen er&teljes irdnyzata alakult ki. Az iiléseken nagy vita bontakozott
ki, nemcsak a keleti és a nyugati orszdgok delegéltjai kozote, hanem az egyes orszdgo-
kon beliil is markdns véleménykiilonbségek voltak.5” 1975-ben a Munkakozosség tilé-
sét a Német Demokratikus Koztdrsasigban, Blankenburgban rendezték. A feljegy-
zés szerint ez alkalommal a Munkakdz6sség az ,, intézményesedés felé vezerd siton” tett
meg komoly Iépéseket, és ekkor kapott helyet benne ,,Magyarorszdg is, mint allandé6
tag”. Feljegyzésben ,Keresztes Péter” részletesen felvdzolta a vitapontokat, és ebbdl
azt tudhatjuk meg, hogy a hollandok eréltették azt, hogy a ,,vendéglatd orszdg meghi-
vdsa alapjan hazai katolikus vendégek is” végig jelen legyenek a tandcskozdson. A hol-
land delegicidbdl ezt egy Van Andel nevii delegilt szorgalmazta leginkabb, akinek
a nevéhez kototeék aze a monddst, hogy ,,a szekularizdlodd jovdben vagy egy egyhdz
lesz vagy nem lesz egybdz”. Az igynoki jelentés szerint azzal érveltek egyfeldl, hogy ,,a
katolikusokrdl nem lebet maguk nélkil a katolikusok nélkiil beszélni,” ezért kell meg-
hivni &ket. A mdsik oldal ellenérve erre az volt, hogy ,,a munkakizisség az eurdpai pro-
testdns egybdzak meghitt és bizalmas tandcskozd foruma, abol az orszdgos beszdmoldk
meguitatdsakor nincs belyiik katolikusoknak.” A jelentés szerint kordbban ezt a tervet
a magyar és az osztrak delegdcid ellenvetése miatt vették le a napirendrdl. A holland
részr8l azonban Van Andel delegilt Blankenburgban bejelentette, hogy a kévetkezd
évben, 1976-ban Hollandiiban rendezendé munkako6zosségi konferencidn végig ott
lesznek a katolikusok, mert a protestdns—katolikus viszony annyira j6 Hollandidban,
hogy ,nem tebetik” meg, hogy ne hivjik meg 8ket. Tanulminyunk szempontjibdl leg-
inkdbb az érdekes, hogy a magyar részrél jelen levs ,Keresztes Péter” fed6nevii tigynok
ebben a kiélezett tandcskozdsi helyzetben mit jelentett Végh Jézsefrdl. Az tigynok utalt
arra, hogy a hollandok is megosztottak voltak a kérdést illetSen, és itt jegyezte meg,
hogy ,,valdsziniileg segitett a belsé holland felolddsban Végh Jozsef magyar szdrmazdsi
holland lelkész is, [...] aki egyébként is igyekszik lojdlisnak bizonyulni, dpolni a hazai
kapcsolatokat”. Ez utébbi hozz4allds érdekelte az dllambiztonsigot leginkdbb, és azért
jegyezte meg zdr6jelben az tigyndk, hogy Végh Jozset , motivumairdl nem sokat tudni;
pozitivak-e vagy sem”, mert aszerint mérlegelték, hogy mennyiben jelenthet veszélyt,
illetve mennyiben hasznélhatn4 fel a politikai rend6rség a sajit céljaira. Az tigyndk
kitére arra is, hogy Végh a ,, bagyomdnyai miatt is lényegesen mérsekeltebb mint Van
Andel, ami a katolikusokkal vald kapcsolatot illeti.”*®

67== ABTL 31.2. M-39520/2. ,Keresztes Péter”. ABTL 3.1.2. M-39520/3. ,Keresztes Péter”.
68 == ABTL 31.2. M-39520/2. ,Keresztes Péter".
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A rékovetkezd évben, 1976-ban a Nemzetkozi Protestins Felekezettudomdnyi
Munkakéz6sség Hollandidban megrendezett 13. évi rendes iilésén Végh Jézsef a
hazigazda szerepében vett részt, ennélfogva ebben a jelentésben tobb sz6 esik réla.
»Keresztes Péter” arrdl tudésitott, hogy Végh a ,,vendéglits holland eldkészitd bizott-
sdg nevében” koszontdtte a tandcskozdst, és fontosnak tartotta megjegyezni, hogy &
volt az a lelkész, aki ,, 1975 angusztusaban a Folytatdlagos Bizottsdg iilésén is hdzdban
vendégiil ldtta” 8t. Az igynok a beszédbdl a katolikusokkal valé viszonyt illetd részt
kiemelve azt irta, hogy Végh Jézsef mar Blankenburgban is ,olyan benyomdst tett, hogy
nem osztja teljesen az irredlis és erdszakos bolland dlldspontot a katolicizmussal kapcso-
latban.” Az tigynok szerint Végh beszédébdl 1976-ban is ,, hasonld deriilt ki.” Az aldb-
biakban idézem az tigynok — kicsit nehézkes megfogalmazisa — dsszefoglaléjic Végh
beszédérdl: , Eltérden a tipikusnak és dltalanosnak kikidltott és tekinteni akart hol-
land bangvételtdl jozanabb és redlisabb volt. Ramutatott: az ckumenikus lendiilet
Hollandidban is megtort, s visszaesében van. Kideriilt: nem konnyd feladni a sajar
identitdst. De becsiiletesebb dolog is meghallgatni és megérteni a mdsikat. Nem lebet
nem ldni a kiilonbségeket. Nem lebet erdltetni a dolgokat. De nem kell megriadni
sem. Kiilonben is: a nebézségek elballgatdsa nem vezet azok megolddsihoz. Nem csak
kisebb jelentdségdi, hanem mélyrebatd valldsi ellentétekrdl is, hitbeli kiilonbozdségekrdl
is 520 van a kiilonbozd (protestdns és katolikus) felekezetek kizitt. Komolyan kell venni
a mdsik mdsmilyenséger. Csak ha vildgosan ldtunk, lebet lekiizdeni a nebézségeket és
szolgdlni az egységet.”

Az igyndk azt irta, hogy a ,,radikdlis szdrny” képvisel6i kevéssé voltak ,elragad-
tatva” Végh , sidvozld szavaitdl,” és ,, meglebetdsen bitvisen és kidbrdandultan fogadtik”
azt. Hogy ez mennyire csak az tigynok benyomdsa volt, vagy Végh beszédét valéban
igy is fogadtik, nem tudhatjuk. A jelentésbdl viszont kidertil, hogy az tigynék a szo-
rosan vett szakmai programon feliil is talilkozott Végh J6zseffel, ugyanis ,,oda és visz-
sza Amszterdamban” Végh Jozsefnél szillt meg. Errdl a kovetkezdk szerint szdmolt
be az tigynok: ,, Végh Jozsef vendége voltam. Igyekszik lojalitdsdt bizonyitani, igen tar-
tdzkodd, de egyértelmii érdeklddd kérdései vannak: most is kérdezert és érdeklddort
Németh Géza és Elids Jozsef feldl, bogy mi van veliik. Emlitette, hogy ebben az évben
nem, de 1977-ben jonnek baza Magyarorszdgra. Akkor valdszinii megldtogatnak.”®
Erdemes megfigyelniink, hogy az tigynok Végh Jézsef lojalitdsit ismét elemezte, és
Végh Jézsefnek Németh Géza, illetve Elids Jézsef irdnti érdekl6désébdl is vonhatott le
kovetkeztetéseket. Mindkét emlitett lelkész ugyanis renitensnek szdmitott, mert biral-
ték a reformatus egyhdzi vezet6k magatartisit.

A reformdtus egyhdzzal foglalkozé dosszi¢ban talilhaté a Hajda-Bihar Megyei
Rend6r-fékapitdnysig 111/111. Osztdlya 1979. mdrcius 28-dn kelt jelentése arrdl a bizal-
mas uton szerzett informdciordl sz6l, miszerint ,,1979. mdrcins 26-dn s drdtdl estig
a Debreceni Reformdtus Kolléginumban tartzgkodott egy hat tagii holland protestdns

69 == ABTL 31.2. M-39520/3. ,Keresztes Péter".
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diakdniai delegdcid,” melyben reformdtusok, baptistik és egy evangélikus személy vett
részt. A jelentés a holland delegicidébdl név szerint csak Végh Jézsefet emlitette meg,
mégpedig mindjirt a jelentés elején a kovetkez8k szerint: ,, Tagja volt a delegdcionak
Végh Jozsef Hollandidban él6 magyar szdrmazdsi reformdtus lelkész is, aki a tolmdcs
szerepér toltotte be.” TGbb sz6 nem esett Véghrdl a jelentésben, 4m tanulsdgos a taldlko-
2616l valé egész feljegyzés. Magyar részérdl felvet6dote, hogy ,, Hollandidbdl bizonyos
korok zavarjdk a kapesolatok normalizdldddsdt,” mire — a feljegyzés szerint — a ,, bollan-
dok hangoztartik joszandékukar és elbatdroltdk magukat az emlitert koroktdl.” A jelen-
tés megemliti azonban, hogy a magyar reformdtus egyhdz diakdniai kézikonyvének
ismertetése utdn ,az egyik holland megkérdezte, hogy az emberi jogokrdl nem volt
526, csupdn a munkahoz valé jogrél.”70 A jelentés szerint a magyar részrdl jelen levd
Aranyos Zoltin reformdtus lelkész azt valaszolta, hogy az ,,osztdlyellentérek megsziin-
tek,” és a ,,jog mindenkié,” ami a magyaroknak ,kielégitd és az emberek oriilnek neki.”
A feljegyzés szerint ezzel ,a hollandok is megelégedtek.””

Taldn nem tdlzds azt dllitani, hogy Végh Jézsef — ,,Foldesi” szavaival -, elbollan-
dosoddsa” természetes gitat képezhetett az dllambiztonsdg és annak tigynokei szimdra,
és emiatt nehezen megkozelithetévé valt szimukra. Ezért vele kapcsolatban jéval keve-
sebb feljegyzést taldlunk az 4llambiztonsdgi aktdkban, mint Ttski Istvinrdl, és nem
taldljuk nyomdt annak sem, hogy megkisérelték volna 6t beszervezni.”? Tévolsdgtartd
magatartdsa ellenére nem forditott hitat a magyar tigyeknek. Amaza tény, hogy a fent
hivatkozott, Végh J6zsefet érintd jelentések koziil hdrmat ,,a reformdtus egyhdzi reak-
ci6 teriiletén levé ellenséges személyek elhdritdsa” cim@ objektum dossziéjaban helyez-
tek el, azt mutatja, hogy az allambiztonsigi szervek Véghet potencidlis ellenséges sze-
mélynek tekintették. Az Stvenes években Végh apésa és anydsa levelekben részletesen
beszamoltak egyfeldl a csaldd életérdl, mésfelSl pedig a magyarorszdgi viszonyokrél.”?
Végh Jézsef felesége, miutdn a gyermekeik felnéttek, a groningeni egyetemen finnugor
nyelveket tanult, a f8szak a magyar, a mellékszak a finn volt. Szakdolgozatit Kaftka
Margitrdl irta, Sivirsky Antal vezetése alatt.”* Végh J6zsef 1970-ig nem mert ugyan
hazautazni Magyarorszigra, de édesanyjdval tartotta a kapcsolatot, 8t kiengedték lato-
gatéba hozza. 1970-ben aztin édesanyja temetése miatt utazott haza. 1956 utin a mene-
kiiltctdborokban is hirdette az igét, a zsinat megbizasibdl villalta a magyar menekiil-
tek tigyét, tovabb4 t6bb emigrans (lelkész)tdrsaval egytite (Tiiski Istvan, Téth Miklos,

70 == ABTL 31.5. 0-13586/7. Reformatus egyhdzi reakcid teriletén levd ellenséges szemé-
lyek elharitasa. Jelentés, 1979. marcius 28.

71== Uo.

72== Hans Végh visszaemlékezése szerint egyszer a magyar nagykdvet meglatogatta
Végh Jézsefet Aalsmeerben, s a magyar allammal valé egylUttmikédésre kérte, am

ezt & megtagadta. Hogy pontosan milyen egyuttmUkodésrdl lett volna szd, arrdl
nem beszélt a csalddnak.

73 = = A levelezések forrasa: Hans Végh csaladi archivum. Lasd a tanulmany kévetkezd
pontjaban.
74 == Hans Végh kdzlése alapjan.
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ifj. Kibédy Varga Sdndor”°) szerkesztette a J&jjetek! cimi keresztény lapot.”® Mint ldt-
tuk, 1976-ban otthondban vendégiil 1itta a magyar egyhdzi delegiciét, 1979-ben pedig
holland egyhdzi delegdcié tolmacs tagjaként Debrecenben jirt. A rendszervéleds utdn,
nyugdijas lelkészként 6sztondzte Laddnyi Sindort a ,kuyperidnizmus” magyaror-
szdgi hatdsdnak a kutatdsira, amiért Laddnyi — a tanulmdny els6 részében hivatkozott —
konyvének bevezetSjében Végh Jézsefnek kiilon is kszonetet mondott.””

=== Jakos Lajos

5.kép. Jakos Lajos nyugdijasként Arnhemben, Hollandidban78

Dr. Jakos Lajos 1894-ben sziiletett Szalkszentmdrtonban, és 1989-ben Arnhemben,
Hollandidban halt meg. Teoldgiai tanulmanyait 1914-18 koz6tt Budapesten, majd

75 == Afrancia nyelv és irodalom professzora volt, 6 nem volt lelkész. Hans Végh kozlése
alapjan.

76 == Uo.Lasd mégalap1957. médjusi szamanakimpresszumat: https://epa.oszk.hu/oogoo
/00935/impresszum.html (utolsd letdltés: 2020. jUlius 29.).

77== Lésd: Ladanyi, 1997:12.

78 == Hans Végh csaladi archivum.

79 = = Herman, 2017: 379-438. Nem bizonyithatd egyértelmlen, hogy Jakos Lajos Amszter-
damban a Szabad Egyetemen tanult. Hans Végh és Maarten J. Aalders kézlése nyo-
man.
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szakirodalmi forrésok szerint 1924—25-ben Amszterdamban végezte.”” Tobb helyen
volt segédlelkész, 1922—25 koz6tt Apostagon, 19251957 kozott Alsénémedin lelkipdsz-
torként szolgdlt. Alsénémedin jelentds kiils és belsé egyhdzépit§ munkdt végzett.5°
1942-ben a debreceni egyetem hittudomdnyi kardn teoldgiai doktordtust szerzett.!
Doketori értekezése konyv forméjaban 1942-ben Budapesten jelent meg ,,A holland szi-
gort reformétus egyhdz gytilekezeti élete és misszidi munkdja” cimmel.3>

6. kép. 1957-ben konfirmdltak csoportképe, az elsd sorban Jakos Lajos nt.
lelkipdsztorss

Jakos Lajos és Gerda Nederbragt 1925-ben hdzasodtak 6ssze, ebben az évben
lett Jakos az Alsénémedi reformdtus gyiilekezet lelkésze. Jakosné Nederbragt Gerda®*

8o== Eletrajzi adatok forrdsa: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexiko-
nok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/j-75FD4/jakos-lajos-75FFg/ (utolsd letdltés: 2021.
februér 23). LAsd még Ladanyi, 1989.

81== Ujtheoldgiai doktorok,1942:128.

82 ==Jakos, 1942; Lasd ehhez Pap Ferenc recenzidjat: Pap,1943: 51—52.

83 ==Alsénémedi Hirmondad, 2017. junius—julius, 18.

84 == Lasd:Raday Levéltar A/icc. EIndkiiratok betlrendes targymutatdja1926—1927, A-Z,
2. kotet.
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(Hollandidban: Gerda R. w. Jakos-Nederbragt) nemcsak a gyiilekezetépitésbdl vet-
te ki a részét, hanem nagyon sokat tett a magyar—holland kapcsolatok erdsitéséére
is. A hdbord el6tt Magyarorszigon és Hollandidban is el6addsokat, kulturdlis este-
ket tartott,®> Petdfi-verseket forditott németre,®® kortirs magyar novelldkat pedig
holland nyelvre,®” azonkiviil ismeretterjesztd cikkeket publikdlt.®® A hizaspirnak
hirom gyermeke sziiletett. Jakos Lajos az 1956-0s forradalom idején Alsénémedin,
ahol lelkészként szolgalt, tagja volt a helyi forradalmi tandcsnak.?? 1957-ben még & tar-
totta meg a reformdtus gyiilekezetben a konfirmacidi tinnepséget,”® majd feleségével
egytitt még abban az évben elhagytik Magyarorszigot, és Hollandidban telepedtek
le. Hollandidban Jakos Lajos mir nyugdijas lelkészként szolgdlt a magyar menekiiltek
kozote.

=== Levelek Hollandiaba az 6tvenes években

Jakos Lajos és felesége rendszeresen irtak Magyarorszdgrél magyar és holland nyelvd
leveleket a Hollandidban él6 rokonoknak, kiilonésen lanyuknak, Jakos Erzsébetnek
és férjének, Végh Jézsefnek. Jakos Lajos felesége — feltehetSen azért, mert holland dip-
lomata volt az édesapja — dllandé kapcsolatban dllt a holland nagykovetséggel, ezére
a leveleket a nagykévetségen keresztiil kiildték, nem postai Gton.”? igy nagyobb biz-
tonsigban, hidnytalanul érkezhettek meg a levelek, habdr ez sem volt veszélytelen at.
Az dllambiztonsdgi szervek a holland nagykovetséget olyan ,, bebatoldsi csatorndnak”
tekintették, amelyen keresztiil szerintiik a kiilf6ldi protestdns szervezetek a hazai ,, egy-
hdzi reakciot” ersitették. A holland nagykovetség e tekintetben is megfigyelés alate
dllt a politikai rend8rség részér8l.”? A levelezések révén bepillantdst nyerhetiink abba
az id8szakba, amikor Jakos Lajos alsénémedi lelkészi szolgalatiba, a lelkészcsaldd éle-
tébe, de a korabeli egyhdzpolitikai viszonyokba is. Hans Végh a csalddi irattirbdl ren-
delkezésemre bocsitott dokumentumokat, levelezéseket, amelyeket e tanulmény-
ban van lehet8ségem feldolgozni. Az alibbiakban kozolt levélrészletekbdl fogalmat
alkothatunk arrdl, hogy Jakosék miért dontottek 1956 utdn gy, hogy Hollandidba
emigrélnak.

85 = = Példaul: Jakos Lajos reformatus lelkész feleségének eléadasi Hollandidban. Felvi-
déki Magyar Hirlap, 1939. aprilis 23.13.,19.

86 == Lasd: Petéfi-kultusz, 1937: 249.

87==_L4asd: Péchy-Horvath,1933: 9.

88 == Példaul: Jakos, 1933.18—109.

89 ==Hans Végh szives kdzlése alapjan. Lasd még: Baldzs—Borbély—Kiss (szerk.), 2006: 46.

9o ==Alsénémedi Hirmondd, 2017. junius—julius, 18.

91 ==Hans Végh kbzlése alapjan.

92 ==ABTL 31.5. 0-13603. KUlfoldi protestdns egyhdzi szervezetek leplezésével hazdnk el-
len folytatott ellenséges tevékenység felderitése.
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= = = Részletek Jakos Lajos holland felesége altal irt
levelekbdl®3

»Alsonémedi, 1955. szeptember 6.

Kedves Erzsi és Joska![...] A miilt héten Annie néninél egy Alfred van Sprang® nevd
embert ismertiink meg, aki a Spiegel® tijsdgirdja. Te is biztosan olvasod a Spiegel-t,
és ismered Ot a Tdvol-Keletrdl irt cikkeirdl. Szintén volt Jeruzsdlemben, abol megis-
merte édesapdr [Jakos Lajos apdsa — K. Sz.], és érdekes beszélgetést folytatott vele. O
volt a kikiildott tandcsadd Prdgdban, most Budapesten, é udvariasnak tartotta, hogy
eljojjon hozzdnk, bogy a Spiegelben vald cikkeibez ndlunk anyagokat és fényképeket
gytijtson. Mondtuk neki, bogy ezt igen kedvesnek taldljuk — rdtok is gondoltunk -, de
a Berkhof?® esetbd] tanultunk, abol az AEH-t6] kellett eldszir engedélyt kérni. Nos, ez
az engedély nem tiint egyszeriinek, viszont négy nap milva [Sprang] #jboli hivds utdn
igenld vdlaszt kapott. Elvileg busszal kellett volna érkeznie, viszont vasdrnap reggel a cso-
ddlkozdstdl megnémultunk, bebegtiink-habogtunk, amikor 9-kor egy nagy dllami antd
az udvarba érkezett, benne nem csak Alfred van Sprang-gal, bhanem mellerte Fekere
Sdndor, az Ut fészerkesztdje, tovdbba egy »emberke<, aki hollandul beszélt - & kikiil-
detésen volt Hdgdban és ismerte [Végh] Jdskdt, tovdbbd Izraelben is volt, és igen jol
ismerte édesapdt. Csak kér spionnal jobetert Sprang. Leképezi a jelen pillanatnyi vald-
sdgot. Természetesen dtldttunk a belyzeten, és kifejezetten bardtsdgosak voltunk az urak-
kal, de az idegeim a gyomromban, a karjaimban és az ujjaimban voltak. Hibetetleniil
kivdncsi voltam arra, hogy az urak vajon mondanak-e valamit a helyzetrél. Nem tud-
vdn, hogy ki volt Fekete Sdndor, Jakos] Lajos ténylegesen bemutatta mindenkinek:
F. 8., az Ut [fdszerkesztdje, és valdjaban tudtdk a belyi foldmiivesek, hogy pontosan mit
kell mondani, semmi szornydiséges nem tortént, de katasztrofilis lebetett volna, bisz
annyira vdratlan volt. A kérusban énekld ndk nagyon diplomatikusak voltak, kedvesen
megkozelitették, és a legédesebb mosolyukkal széltak hozzd: Ont mdr régéta ismerjiik
az tjsdgcikkeibdl, viszont nagyon boldogok vagyunk, bogy személyesen is megismerked-

lomban, mind a templomon kiviil fotdzott — nagyon sok képet csindlt -, kifejezert figye-
lemmel kisérjétek a Spiegelt a kozeljovdben, valdsziniileg szeptember vége, oktdber eleje
kornyékén. Ezen feliil hangfelvételr készitett a 105. zsoltdr éneklésérdl a templomban,
ezen feliil veliink egy interjiit készitett, amelynek a végén az orgondn jdtszom, ezt majd
a Keresztyén Rddid kozvetiteni fogja. [...] A vendégek még itt ettek — a sofdr is egy tiri-

93 == Aleveleket Kébel Addm forditotta magyar nyelvre.
94 == Alfred van Sprang holland Ujsdgiré (1917—1960). Forras: http://www.jodeninneder-
land.nl/93 94 = = id/P-7880 (utolsd letdltés: 2021. marcius 1.).

05 == ADe Spiegel egy keresztény szellemiségl holland folydirat volt,amelyben 1g55. de-
cember17-én cikk jelent meg a levélben leirt latogatdsrdl. Van Sprang, 1955 1—5.

96 ==Dr.Hendricus Berkhof holland teoldgiaitanar volt,az EVT vezetésébenis tisztséget
viselt.

79



ember volt —, de minden rendben zajlott le. Elégtételt vettem azon, bogy F. s. egy szd
idegen nyelvet sem tudott beszélni, | ...] bizonydra nem volt jo érzés a biiszke személyisé-
gének, bogy mindnydjan hollandul beszéltiink. Apuka [Jakos Lajos — K. Sz.], kérdezte,
hogy vajon nem akar-e egy paldstot a templomban felvenni, mire & biiszkén mondta:
paldst nélkiil is esperes vagyok![...]”*”

» Alsénémeds, 1955. oktdber 19.
Kedves Gyermekeink, |...] Pillanatnyilag egy sor lelkész nyugdijba vonul, olyanok, akik
Apuval egykoriiak, vagy egy kissé iddsebbek. Idén Apu biztosan nem csatlakozik hozzd-
Juk, taldn jovdre, nem tudhatod ezekben aziddkben. Amennyire mdstol ballottuk, és &
Adorjdn Jozseftdl ballotta - és & tudbatja -, hogy Apu a »kivételezettek «?® sordba tar-
tozik, akiket nem vonultatnak nyugdijba, és nagy valdsziniiséggel az egybdzért tert szol-
gdlata miatt és a killfoldi kapesolataiért. Hogyba ez igaz, akkor még van egy pdr éviink,
de jober tgy is, hogy Apu mdr nem birja, és akkor nem maradhatunk. De mindegy is,
a belyzet nagyon bizonytalan, é pont errdl akartunk veletek beszélni.
Amikor Apu nyugdijba vonul, akkor elsdsorban a lakds kérdése dll fenn.
Budapesten nem lakbatsz, é mdshol is nebéz olyan belyet kapni, ami a mi felfogd-
sunk szerint lakhatd’. A presbitérium elbelyezne minket, de az a korai baldlt jelen-
tené szdmunkra, ha mi két szobdba lennénk bezdrva. Ez egydltaldn nem nekiink vald.
Akdrmennyire is, pénziigyileg a legeldnyisebb az lenne, ha Alsonémediben marad-
ndnk, itt ugyanis biztos nem bagyndnak benniinket cserben, és kdntorként még akdr
pénzt keresni is tudnék, de ez nem nekiink vald. Amikor még nem tudtuk, hogy dlli-
t6lag a kivételezertek kozé tartozunk, még komolyan drgondoltunk mindent, és akkor
elddlltunk azzal a tervvel, bogy esetlegesen Hollandidba koltoziink. A kivindorldsi
engedélyt az utdbbi iddben nagy mennyiségben kiadtik a 6o éven feliiliek szdmdra.
Természetesen mindent megbeszéltiink. Elsdsorban a pénziigyeket. Apu természetesen
elveszitené a nyugdijar. Nos, itt még vannak dolgaink, amiket el tudndnk adni, egy
52ép darab fold itt Alsénémediben, és a régi parcellink Buddn. Mindkettdnek nagy
az értéke, a pénzt remélbetdleg a nagykoverségen keresztiil Hollandidba tudom kiil-
deni. Ezenfeliil ba a zongordt és a biitorokat is eladjuk, mdr igazdn sokunk lesz. Ezen
feliil természetesen még Hollandidban is van valamink, egy negyede a hdznak ugye-
bdr a miénk. Remélbetdleg errdl még sokdig nem lesz 520, és adja az ég, hogy Oma
[Jakos Lajosné édesanyja — K. Sz.] még sokdig kitart, addig ugyebdr nektek is van
bdzatok Hollandidban. Viszont mégis mindent dt kell ldtnotok. UQ/ gondoltam, hogy
ha mégis esetlegesen ervdl lenne sz0, eldszor egy honapot toltenénk nilatok, egy hona-
pot Berta néninél, és egy honapot Truus néninél, hogy mindent rendesen korbenézbes-
siink. Természetesen el kell majd kezdenem pénzt keresni. Taldn Apu is még tud vala-
hol kétkezi munkdt taldlni, olyan egészséges, gyors és fiatal, mint egy negyvenéves. Sose

g7 ==Jakos Lajosné holland nyelvenirtlevele.
98 == A holland nyelvl levélben ez a szé magyarul volt irva.

8o



Jarad, sosincs féffdjdsa, ezért nagyon hildsnak kell lenniink. Gyerekek, kérlek, értsétek
meg, mi termésgetesen sosem szevetnénk a terbetekre lenni, szeretnénk a sajdr ldbunkon
dlini, és mindkettonknek muszdj fiiggetlennek maradnia.

Van egy mdsik ok is arra, bogy a nyugdijba menetel utin Hollandidba akar-
ndnk menni, nevezetesen [linyunk — K. sz.] jovdje. [...] ba a jelen pillanatnyi bely-
zet marad, akkor nem is fogjdk felvenni a gimndziumba!!!! Szé sem lebet rola! Es sehol
mdshol nincs bely, abol tovdbb tudna tanulni. Egész iddig prédikdrorokat [értsd: pré-
dikdtorgyerekeket — K. s2.] nem vettek fel egyetemre, de most mdr gimndziumba sem.

Tud errdl Berkhof és Visser t Hooft, vagy csak azt tudjdk, amit bivatalosan kizilnek
veliik? [...]""°

» Alsonémeds, 1955. december 13.

Kedves Anyu!"??

Hdrom béttel ezeldtt tortént, hogy Lajos egy tdvirator kaport, amelyben az dllt, bogy
a piispok eldtt meg kell jelennie. Két napon keresztiil minden eshetdséget végiggondol-
tunk, amir el tudunk képzelni, de végérvényesen nem tudruk kitaldlni, bogy Lajosnak
milyen okbdl kell a »szdnyegen<« megjelennie. A piispok kozolte vele, hogy a Budapest
kozelében levd szadai gyiilekezetben a lelkészt gyiilekezetvdltdsra itéltek, mert a gyii-
lekezetének egy részével nagy nebézségei voltak. Gobolyds Ldszlé tiszteletesrdl van sz,
Joska jol ismeri 6t Kecskemétrdl, ugyanis ot volt segédlelkész, valamint Hollandidban
is tanult. Ez csak mellékes informdcid. A piispik azt mondta, bogy ennél a cserénél
Lajosra gondolt, ugyanis & az Alsonémedi gyiilekezeter nagy szeretettel, diszkrécidval,
tapintattal szolgdlta, é emiatt pont a megfeleld embernek tekinti, hogy a szadai
gytilekezeter rendbe hozza. Szolgdlata jutalmadul, ba elfogadja, megengedi neki, hogy
élete végéig ott maradjon, amivel nem esne a nyugdijazdsi rendelet hatdlya ald. Lajos
azt mondta, bogy ez egy akkora iigy, hogy egy hét haladékor kér, hogy a feleségével
megbeszélbesse.

Az elsd, amire gondoltunk: ezt nem tesszitk meg! Ennyi év utdn innen elmenni,
és rd még egy dridsi feladat is jon! Aztdn az tortént, bogy hétfon mégis elmentiink
Szaddra, bogy egy kicsit koriilnézziink. Utkézben beszélgettiink arrdl, bogy mégis meny-
nyire sokkal jobb lenne Hollandidba menni, [linyunknak — x. sz.] is jobb lenne, a van
Bergeyek mondtdk vasdrnap, hogy mi az & gydrukban egy vagy mds belyet taldlbatndnk
Qydri munkdsként, egész jol fizetnek. Igazdndibol minden tgy tint, bogy tilnd min-
ket a feladat. Szada egy egész jol prosperdld falu Godolld mellett, gyonyoriien a dom-
bok kdzé van beékelve. Az emberek gigantikus mennyiségii pénzt keresnek az eprek és
a tobbi gyiimolcs eladdsdval. A templom cseppet kisebb, mint a miénk, bdr sokkal szebb
beliilrdl. 1927-es épitésit, erdélyi stilusban, az orgona pedig dridsi, modern, és természete-
sen elektromos. A pardkia is gyonyiri, 1948-ban épiilt, folyd viz, dsszkomfortos, magya-

99 == Jakos Lajosné holland nyelvenirtlevele.
100 == Jakos Lajosné az édesanyjanak, Anna Nederbragt-de Wildének irta ezt alevelet.
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rdn egy folyosé és négy szép szoba, nagy veranda, és egy cselédszoba. Ez az egész egy
kicsit messzebb van Budapesttdl, mint Alsonémedi, viszont ag utazds olcsobb vonattal.
A gyiilekezet nagyon dsszetartd, még most is, gy, hogy a lelkésszel nézeteltérések van-
nak. Sokat adomdnyoznak a templom szdmdra, és egyéb jo tevékenységre, tobbet, mint
Alsonémedin. A lelkésznek igazandibdl csak harom csaldddal volt nézeteltérése, akik ezt
az idilli nyngalmat megzavartik. A lelkész arra vdgyakozik, hogy elmebessen, ugyanis
ez gy szdmdra nem élet. Valdszind, hogy nem mindig volt tapintatos, ugyanis mdskép-
pen a tiiz mdr el lett volna oltva.

A visszariton teljesen mdsok voltak a gondolataink, mint odafelé, és én voltam
az, aki mondta, hogy vdgjunk neki, mivel a nyugdij, mint Damoklész kardja, dllan-
ddan a fejiink felett ldg, és hogy ott tudndl dolgozni, meg én is (torténetesen amaiigy is
sziikség van egy dij kdntorra, és az elldtds nagyobb, mint Alsonémediben). Joo Sanyival
és Gyokdssyékkel is drbeszéltiik a dolgot, tgy gondoltdk, hogy Lajosnak meg kell ten-
nie, hogy a munka pont neki lett kiszabva. Ekkor egy oridsi dontést boztunk meg, és
Lajos kovetkezd reggel a piispiknek tdviratozort, hogy a cserét elvben elfogadja. Viszont
itt jon a nagy DE! A szadai gyiilekezetnek nincs beleszdldsa a cserébe, de az alsonéme-
dinek igen. De mi azt gondoltuk, hogy a mi gyiilekeztiink is migottiink 4ll a dontésben.
Elvégre a gyiilekezet igy egy hozzdvetdlegesen fiatal tiszteletest kapna, aki részben sajdt
hibdjdn kiviil nehézségekbe keveredett, viszont sokat tanult beldle, és Alsonémediben
bizonyosan a legjobbjdt teljesitené. De semmit, tényleg semmit nem akartak ballani
a cserérdl. Veliink meg vannak elégedve, nincs semmi okuk téliink megvdlni, ha a piis-
pok ténylegesen véghez akarja vinni a cserét, akkor megkaphatia a templom kulcsat.
Hirtelen olyan nyugtalansdg volt a gyiilekezerben, bogy egyik tag a mdsik utdn jitt boz-
zdnk, hogy kifejezzck, hogy hallani sem akarnak a cserérdl. Ha ezen a mddon tdvoz-
ndnk el, akkor a gyiilekezetben hirtelen eluralkodna a felbdborodds. Tebdt ismételten
gy dontittiink, bogy a piispokkel kozoljiik, hogy ilyen mddon nem tudjuk elfogadni
az ajdnlatdt, ugyanis nem vagyunk ag »aprés moi le déluge< 1% elv elkitelezett bivei.
Ezr a piispok titkdrdnak mondtuk kozvetleniil, de bogy & megértette-e a szitudciot, nem
tudtam leolvasni az arcdrdl. Tudniillik pillanatnyilag nem szdmolnak azzal, hogy mi
J0 egy gyiilekezetnek és mi nem. Lajos ma kapott egy tdviratot, mondvdn, hogy holnap
Jelenése van a piispoknél.

Sziviinkben igen bankddrunk, bogy nem voltunk sikeresek, ugyanakkor érdekes
mddon nagy hdldra adott okot, hogy az itteni gyiilekezet ennyire ragaszkodort hozzdnk
és ennyire nehezen engedett minket el. Mdsfeld] viszont ami Bereczkynek a nyugdijba
vetett bizalmdt illeti, az bizonydra nem gy lesz, abogy elgondolta. A jelenlegi urak til
sokat remélnek, amibdl aztin kevés valdsul meg. Ezenfeliil Bereczky piispoki napjai
meg vannak szdmldlva, ugyanis gy tiinik, bogy a nagy kommunista Fekete Sdndor lesz
majd ag utdda, és J biztosan nem fog minket Szaddn bagyni. Ha Lajos a parasztokkal
vald egyiittmiikodést nem tudja megvaldsitani — ami most a prédikdtor legnagyobb fel-
adatal!! — akkor bizonydra ki lesz rakva!

101== A.m.'Utdnam a vizdézon'.
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Kivdncsiak vagyunk arra, hogy mit fog holnap a piispik mondani, bdr lebet, hogy
ha Lajos azt nem fogadija el, akkor igy vagy tgy elmozditjdk. Most Lajos eldontotte,
hogy ba nyugdijba kiildik, akkor kérvényezni fogia Hollandidba a kivindorldsi enge-
délyt. Meg fogja mondani a piispoknek, hogy abban azg esetben, ha nyugdijba kiildik,
akkor azt kizilje egy évvel eldtre, bogy mi az idd alatt mindent el tudjunk intézni,
tovdbbd kérni fogja a piispok segitséger a kivindorldsi engedély megszerzésében — hal-
lotta, hogy mdr mdsoknak is sikeresen segitett. Lajos [linyunk — K. sz.] érdekeit is figye-
lembe véve dontort igy, hisz dneki itt végképp nincsen jovdje. Hollandidban a jovében
sokkal tobb lebetdség vdr rd. Ha igy marad a belyzet, akkor még gimndziumba sem fog
tudni jdrni. Lajos még ndlam is eltokéltebb abban a dontésében, bogy el akar innen
menni, de bizonydra ez a legjobb megoldds.

Nagy veszteség ugyan, bogy Lajos ezdltal elvesziti a nyngdijdt, de még annyira
egészséges és életerds, bogy bizonydra fog taldlni magdnak munkdt, vagy magamnak
kell szereznem valami munkdt.’%? Mit gondolsz, felelevenitsem a varrdtuddsomat,
hogy aztin Hollandidban tudjak varrénd lenni? Ténylegesen nem fogunk pénz nél-
kil maradni, bisz igy vagy ngy drvészeljiik Hollandidban, csak van ott egy-két ingujj,
amit meg kell foltozni. Fogok tudni gépi varrdssal pénzt keresni? Esetleg dtmenetileg
ndlad tudndm a haztartdst vezetni, kedves Moe,’%° hacsak nem adédik valami mds?
Mindegy, arra lesz iddnk még, hogy ezt bovebben megbeszéljiik. De mivel most Lajos
a Szaddra vald dthelyezést nem fogadta el - és tekintvén azitteni hangularot, Lajosnak
igencsak meg kellert volna dolgoznia az itteni gyiilekezetet, hogy egydltaldn elfogadbassa
a cserét — nagyon valdszind, bogy meg fogja kapni az elbocsdtdst.’** Minden egyebet
nyugodtan Istenre hagyunk, tudvdn, hogy O biztosan jol vezet benniinket. Holnap még
egy pdr szot fogok hozzdtoldani ebhez a levélbez. |...]

Kedves Anyn! Aldott Kardcsonyt neked és a tobbicknek, és boldog 4ij évet. Ha
megkapom a kiutazdsi engedélyemer — még nem utasitottdk el! — akkor mindent szemé-
lyesen tudunk majd megbeszélni, és majd jomagam korbenézhetek Hollandidban és fel-
2drkdzom az eseményekhez.

Viszldt kedves Anyu, Lies néni, Berta, Piet, Jska és Erzsi, sok tidvizlettel és csok-
kal, a ti szeretett

Aputok, Anyurok.”?%

102 = = Az eredeti levélben a ,werkkring” holland kifejezés taldlhatd, amely tébbek kézott
életpdlyat, hivatast, munkakort jelent.

103==A.m.'anyu’.

104 == A francidul irt kifejezés (,congé") jelentése: 'szabadsdg, elbocsatas’

105 = = Jakos Lajosné holland nyelvenirt levele.
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»1950. n0V. 29.

Kedves Gyermekeink!

Anyu leveleibez én is irok pdr sort. Tudjdtok jol, hogy az egész szabadsdgharcban
azg orsgdg lakossdgdnak 99,99%-a részt vert, mert mindenki szabad akar lenni és nem
rabszolga, mint eddig.

14-1I5 ¢ves fuilk és lednyok baldlt megvetd bitorsdggal harcoltak az orosz tankok
ellen, és ezeket a félelmes és erds barci kocsikat, amelyek dgyiikkal és gépfegyverekkel vol-
tak felszerelve, gyenge gyermekek harcképtelenekké terték azdltal, bogy benzint ontottek
rd és meggydjtottik. A szabadsdgharcosok tigyszolvin puszta kézzel barcoltak az ellen
az s ezer orosg tank ellen és tobbszdzezer orosz katona ellen, akik a szabadsdg letiprd-
sdra jottek, de igen kedvetleniil harcoltak. A magyar nép szabadon akar €élni, és kove-
teli a tobbpdrtrendszert és a szabad vdlasztdst. Azt hiszem ezer év dta a magyar nép
nem volt olyan egységes, mint most.

A szabadsdgharc nem volt elokészitve, mert akkor kitudddort volna, spontdn jitt.
Néhdny ezer egyetemi hallgatd békésen tiintetett okt. 23.-dn este, akikhez csatlakoz-
tak ajdrokeldk, majd gydri munkdsok, stb. A kivezényelt dvdsok /: dllamvédelmi szer-
vek :/ a tomeg kizé lottek, és tobben meghaltak és megsebesiiltek, ez azutdn felbdszi-
tette a tomeget, megrohantdk a laktanydkat, a katonasdg azonnal a felkeldk mellé dllr és
lett azutdn fegyveriik és ldszeriik biségesen. Azutdn az események tovdbb fejlédtek. Egy
honapig barcoltak hdsiesen, de a tilerd, mint 1849-ben, megtirte az ellendlldst. Most
a munkdsok sztrdjkolnak, a nyugatra menekiilék szdma a mai napig eléri a szizez-
ret. Tizezrével deportdljdk Szibéridba az egyetemi hallgardkat és az ifjuisdgor. Szornyi
kegyetlenséggel nyomjdk el a szabadsdgot. Reméljiik Nyugat felébred és most mdr végleg
tisgtdban lesz a kommunizmussal, amely pedig hazugsdgra és terrorra épitette a batal-
mdt. Az anyag felett tir a lélek, megmentették ezt a magyar szabadsdgharcosok, akik
puszta kézzel mentek neki a lelketlen nagy orosz barci gépeknek.

Most Bpestre akarunk menni anyuval, ba sikeriil, a tdvolsdgi antdbuszok mdr
dllitdlag megindultak. Reméljiik sikeriil. Legkozelebb dijra irunk.

Sokszor csékol mindnydjatokat Apu, Anyu [...].”*°°

Jakos Lajosné magyarul ezt f(izte a levélhez:
»Rettenetes ldtvdny Bpest! Sirni lebetne! Most megyek fel a kovetségre. Még csak anto-
buszok jdrnak. Remélem taldlok ott valami levelet! Beszéltiink Ravasz Ldszldval. Sok

gondja lebet! A villamos(fogaskerekdi)}-ben irok, az megy. Sokszor csokollak benneteket:
Anyn. Mit csindlnak a drdga gyerekek?”

106 = = Jakos Lajos magyar nyelven irt levele.
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=== Jakos Lajos emigracioban a magyar allambiztonsagi
szervek megfigyelése alatt

Jakos Lajos, hasonléan vejéhez, Végh J6zsethez, a szigord holland reformitus egy-
héz kotelékében szolgdlt, miutdn kikoltdztek Hollandidba. A magyar dllambizton-
sdgi szervek Jakos Lajosrél keletkeztetett — eddig megismert — iratai a hatvanas évek
elsé felébdl és a hetvenes évekbdl szirmaznak. Az aldbbiakban nézzitk meg ezeket
a dokumentumokat!

Egy 1963 mérciusdban késziilt felsoroldsban — Tiiski Istvin mellett — Jakos Lajos
nevét is olvashaguk, mint ,, bollandiai magyar lelkész™t, aki ,, Arnbemben lakik.”*%”
1964 augusztusiban a , T6th Péter” fed8nevid tigyndk, szintén reformitus lelkész,
az amerikai Gtjdrdl sz616 beszdmoldjiban feltiintette, hogy tobbek kozott Jakos Lajos
hollandiai lelkésszel is ,, beszélgetést folytatort.” Az igyndk 1964. mdjus 3-4tdl julius
20-4ig tartézkodott litogatd utlevéllel az Egyesiile Allamokban és Kanadiban.'08
Ebbdl az iratbdl nem dertl ki, hogy Jakos Lajos is az Usa-ban tartézkodott-e ekkor,
vagy pedig az tigynoknek az amerikai utat megel6z6, nyugat-eurdpai koratja alkalma-
val jott lécre a taldlkozds. A dossziéban ugyanis egy 1964. szeptemberi keltezést jelen-
tést olvashatunk arrél, hogy ,, Téth Péter” 1964. dprilis 10-én Hollandidban taldlkozott
Jakos Lajossal. Az tigyndk Jakost a ,, magyarok gondozd” lelkészének nevezte, és , félénk,
dregedd” emberként irta le. Az tigyndk megjegyezte, hogy itt , Triski Istvdn mdsik
magyar lelkésszel is” talilkozott.1%?

»16th Péter” 1965-ben is tett nyugat-eurdpai korutat. Az 1965. janudr 8-ai jelen-
tésében ismertetett Utiterv szerint dprilisban kivinta megldtogatni,, dr. Jakos Lajos ref.
lelkészt Arnbemben és Tiiski Istvdn lelkészr Utrechtben.” A tartétiszt ezt a jelentést
éreékesnek mindsitette, és intézkedett az tigynok kiutaztatdsdrdl, valamint az annak
sordn végrehajtandé feladatok megbeszélésérdl. M0 A halézati személy 1965. dprilis
21-¢n indult el, 4m a réla sz616 beszdmoldban nem taldlunk emlitést Hollandiardl, igy
az sem dertl ki bel8le, hogy végiil taldlkozott-e Jakos Lajossal.**!

A ,reformdtus egyhdzi reakcié” objektum dossziéjaban két jelentést talilunk
Jakosrol. Az egyik a ,Kaposi Géza” (,Erdélyi”) fedénev(i tigyndk, ugyancsak refor-
mitus lelkész''? 1970. dprilis 15-¢én kelt jelentése, amely — t6bbek kozote — arrdl szdlt,
hogy a holland gytilekezetek Trabant gépkocsival szindékoztak timogatni a magyar
reformitus gyiilekezeteket. ,Kaposi Géza” ennek kapcsin az 4llambiztonsdgnak
azokrdl a ,, bizonyos kiilfoldi egybdzi korok ™16l irt, amelyek ,, nem hivatalos kapcsola-
tot tartanak Magyarorszdggal,” és ,,azt nézik, bogy kinek milyen hdtrdnya szdrmazort

107 == ABTL 31.2. M-23413. ,Megyeri". 62. ,Megyeri” reformatus lelkész volt, a holland vonat-
kozasu jelentéseivel kapcsolatban lasd Kébel, 2020: 69—98.

108 == ABTL 3.2.5. 0-8-073/4.

109 ==Uo.
1o == ABTL 3.1.2. M-25802/1.
1M == Uo0.243—248.

12 == ABTL 2.2.2. ,Kaposi" (,Erdélyi"). Az tgyndk valédi neve Adorjan Jézsef.
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a szocialista dtalakuldsbil.” Megjegyezte, hogy , kiilondsen dll ez azokra a holland egy-
hdztagokra, akik rendszeresen csomagokat kiildenek, illetve sijabban személyesen hoz-
nak”. Az igyndknek Juhdsz Sindor esperes elmondta, ,, hogy most nydron 6k is késziil-
nek Hollandidba, Jakos Lajos, aki elddje volt Alsénémediben, hivta meg dket.”*?

Ugyanebben az objektum dossziéban olvashatjuk a ,Vigh Béla” fedénevd
tigynok,!* reformdtus esperes 1970. augusztus 31-én kelt, részletes jelentését Jakos
Lajos és csalddja Magyarorszagon tett litogatdsirdl, amelyre dr. Joé Sindor teme-
tése miatt kertilt sor. Idézziik a jelentést: ,, Dr. Jakos Lajos jiilius 15. koriil érkezett

Magyarorszdgra feleségével, lednydval és annak vdlegényével, a vélegény dltal veze-
tett gépkocsin. A fiatalok azonnal elvdltak a sziildktdl és kiilon program szerint tol-
tik idejiiket Magyarorszdgon. A sziildk Budapestre a x1v., Lumumba utciba mentek
dr. Kollirné (tiidégydgydsz, fogorvos neje) lakdsdra. Altaldban innen jirnak isme-
rdseik megldtogatdsdra. Részt vettek dr. Joo Sdndor pasaréti lelkész temetésén, taldl-
koztak Baksa Ldszlo, Varga Ernd nyngalmazorr lelkészekkel. Jiilins 18-dn kimentek
Alsénémedibe Jakos Lajos volt gyiilekezetébe, 19-én prédikdlt a reformdtus templom-
ban. Egy éjszakdt is eltoltortek Jubdsz lelkészéknél, majd visszajortek Budapestre. Még
ezen a héten ismét kimentek Alsonémedibe dr. Jardnyi Liszlo orvosékhoz és innen
ldtogartdk meg falubeli ismerdseiket, majd 28.-dn kedden Ocsdn dr. Békési Andort és
Gergely Zoltdanékar. 29-én Jakos Lajos elutazott Szalkszentmdrtonba, felesége pedig fel-
jott Budapestre. Ugy értesiiltem, hogy angusztus 10-15 koril mennek vissza Hollandidba.
Jakosék mint Magyarorszdg alapos ismerdi értékelik a felmérbetd és lithatd politikai és
anyagi stabilitdst. A beszélgetések sordn dltaldban régi ismerdsoker idéznek emlékeze-
titkbe, vagy iti élményekrdl szamolnak be. Egyetlen politikai jellegii konkrét megnyi-
latkozdsukrdl szereztem értesiilést. Jakos dllitorta, hogy Rakosi Mdtyds volt dllami veze-
tonknek magyarorszdgi letelepiilésérdl egy hollandiai lap mailt év dszén mdr birt adott.
Jakosék magyarorszdgi tartdzkoddsa ismerdseik és a volt gyiilekezetiik korében nem vdl-
tott ki semmiféle zavard koriilményt.”""

A fenti jelentések 6nmagukban nem tekinthetSek ugyan nagy ,,szenzdcionak,”
am mutatjdk azt, hogy Jakos Lajost is, mint nyugati emigricidban ¢€l8 és szolgild
lelkészt, potencidlisan a reformdtus egyhdzi reakcié korébe tartozénak tekintették.
Ennélfogva figyelemmel kisérték a kapcsolatait és utazdsait mind kalf6ldén, mind
pedig Magyarorszigon. Jakos Lajos Hollandidban kivette a részét a magyar menekiil-
tek lelkigondozdsabdl, ersitette a csalddi kotelékeket, dpolta a hazai kapcsolatokat, és
messzemenden egytictmikodote a lelkipdszeori szolgilatban tobb emigriciéban ¢é16
reformdtus lelkésztdrsdval.

13 ==ABTL 31.2. M-41805. ,Kaposi Géza". A jelentés megtaldlhatd itt is: ABTL 3.1.5. 0-13586/5.
Reformatus egyhazireakcio tertletén levd ellenséges személyek elharitdsa.

1n4== ABTL 2.2.2. ,Vigh Béla". Az igyndk valédi neve Juhdsz Sandor.

1n5== ABTL 3.1.5. 0-13586/5. Reformatus egyhazireakcid tertletén levs ellenséges szemé-
lyek elharitasa.
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= = = KonklGzidé

A tanulmdny els§ részében lithattuk, hogy a holland—magyar reformatus kapcsola-
tok mésodik vilighdbort utdni térténete még szimos feltirnivaldt tartogat szimunkra.
Megillapitottuk, hogy Kuyper haldlinak, valamint a gyermekvonatok induldsinak
szdzadik évforduldja kival6 alkalom lehet a tovdbbi kutatisi irdnyok dtgondoldséra.
A mostani dolgozat — folytatdsaként a Betekintd el6z8 szimdban megjelent frdsnak —
a hdrom lelkész, Tuiski Istvdn, Végh Jézsef és Jakos Lajos emigréciéban t6ltdtt szolgd-
latdba engedett bepillantist, elsdsorban az dllambiztonsigi szervek perspektivajabol.
A hirom lelkész élethelyzete, karaktere mds és mas volt, 4m koz6s volt benniik, hogy
mindhdrman segftették a magyarorszigi csalidokat, gytilekezeteket, és mindhirman
a magyar dllambiztonsagi szervek megfigyelése alatt 4lltak. Kiilon utak, kozos szolgdlat
- roviden igy sszegezhetjiik a hdrom reformdtus lelkész emigréciéban t6ltéte mun-
késsigit. Ami egyértelmiien Gsszekototte a harom lelkészt, az a magyar menekiiltek
kozott Hollandidban végzett lelkipdsztori szolgdlat volt.

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira (ABTL)
2.2.2. Hélézati nyilvintartdsok
JFoldesi”
»Kaposi”, ,Erdélyi”
»Megyeri”
»Zempléni” ,Pista”
»Tolnai Lajos”, ,,Aldebrdi”
,Vigh Béla”

3.1.2. Munka dossziék
M-42095. ,,Bereznai”
M-36053. ,Foldesi”
M-4180s. ,Kaposi Géza”
M-39520/2. ,Keresztes Péter”
M-39520/3. ,Keresztes Péter”
M-23413. ,Megyeri”
M-29600. ,Tolnai”
M-29600/5. ,Tolnai Lajos”
M-25802/1. ,, T6th Péter”
M-40917/1. ,Zempléni” (,Pista”)
M-40917/2. ,Zempléni” (,,Pista”)
M-40917/3. ,,Zempléni” (,,Pista”)
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3.1.5. Operativ dosszi¢k

0O-13586/3. Reformdtus egyhazi reakcié teriiletén levé ellenséges személyek
elhdritdsa

O-13586/5. Reformdtus egyhdzi reakcid teriiletén levd ellenséges személyek
elhdritdsa

O-13586/7. Reformitus egyhdzi reakci6 teriiletén levé ellenséges szemé-
lyek elhéritdsa

O-13603 Kiilfoldi protestins szervezetek leplezésével hazink ellen folyta-
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/ “They Did Not Use to Lie As Much
in a Thousand Years than Today
in Five Minutes” /

Hungarian Reformed Church pastors in exile in
the Netherlands in the decades of state socialism

Part Two

In the second part of our study — together with the related attachments — we explore
the lives of three Hungarian pastors — Istvdn Ttiski, Jozsef Végh and Lajos Jakos — in
the shadow of the Hungarian state security agencies. The sources differ somewhat
in their attributes, which is reflected in their analyses, but nevertheless I wished to
convey for each scenario how the anticlerical socialist state, the relationship between
the leadership of the Reformed Church with the government, and the global church
policy during the Cold War influenced the pastors in their service, a common thread
being their emigration to the Netherlands. The pastors differed in their personalities
and their life situations, but despite that, all three of them helped Hungarian families
and congregations, and all three were under surveillance by the Hungarian state
security agencies. What connected them was their pastoral work in the Netherlands
among the Hungarian refugees.
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/// A budapesti nyugatnémet
kereskedelmi kirendeltseg
letrejotte

Magyarorszig 1963. november 10-én megéllapodott Nyugat-Németorszdggal abban,
hogy a kovetkezd évben kolcsondsen kereskedelmi kirendeltségeket dllitanak fel,
a magyart Frankfurtban, a nyugatnémetet pedig Budapesten.! Az intézményekkel
szembeni elviris az volt, hogy megteremtsék a stabil drucsereforgalmat a két orszdg
kozott, valamint javitsanak a két dllam és nép viszony4n.

A megkotott szerz8dés és a hozzafizote szép szavak elfedeék a rideg valésigot,
a két orszdg kozotti 6ridsi érdekellentétet. Az Nszx részérdl a keleti blokk orszagaival
— igy Magyarorszdggal — létesitett egyezmények az erhardi® Ostpolitik szerves részét
képezték. Ennek lényege az volt, hogy a Hallstein-doktrindt* fenntartva, az NDX teljes
ignoréldsa mellett fokozatosan kapcsolatot épitsenek a Vars6i Szerz8dés tobbi dllami-
val. A keletnémet dllam kihagydsa stratégiai Iépés volt annak érdekében, hogy az 4lta-
luk csak ,,Zéndnak” nevezett NDK-t, sz6vetségeseinek fokozatos megnyerésével, izolal-
hassik. Nyugatnémet szemszogbdl a kirendeltségek alapitdsa inkdbb politikai érdek
volt, mint gazdasigi. A kereskedelmi vonal tulajdonképpen csak eszkoz volt arra, hogy
be tudjanak hatolni az NDX ,,hdtorszdgiba.”> Ezzel ellentétben Magyarorszdg célja

1== M. Szebeni, 2009:1.

2 ==A magyar kllpolitika dokumentumai1963: 25—26.

3 ==A doktrina a Német Szovetségi Koztarsasag kilpolitikdjanak sarokkdve volt 1955-tSl
a hatvanas évek végéig. Négy elembdl allt, melybdl az elsé valt kdzismertté: eszerint
azNSZK nem létesit diploméaciai kapcsolatot olyan allammal, amely elismeria Német
Demokratikus Koztarsasagot. Emellett Bonn Nyugat-Berlint az NSZK szerves részé-
nek tekintette, 6nmagat kidltotta ki a német nép egyeduli képviseldjének, valamint
kinyilvanitotta az Odera—Neisse-hatar és a potsdami rendezés tarthatatlansagat.
A doktrina nyiltan megkérddjelezte az NDK allami létjogosultsagat, igy a Varsdi Szer-
z8dés valamennyi dllama szaméra elfogadhatatlan volt. (Békés, 2009: 315.)

4 == Ludwig Wilhelm Erhard a Német Szovetségi Koztarsasag kereszténydemokrata kan-
cellarjavolt1963. oktdber16. €s1966. december 1. kozott.

5 ==Gray, 2003:140.
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az volt, hogy életszinvonal-politikdjanak hatékony mukodtetése érdekében minél
szélesebb kord és nagyobb volumend 4rucserét bonyolitson a nyugati dllamokkal.®
A kirendeltségek magyar oldalrdl nézve a kereskedelem biztosabb mederbe terelésének
és kiszamithatdsiginak biztositékai voltak. A gazdasigi kapcsolatok bévitése terén
Magyarorszag idedlis partnernek mutatkozott, ellenben az NDx kulturilis, politikai
dominancidjinak az NszK javira val6 birmilyen mérv( csokkentése még csak tavlati
célok kozott sem szerepelt. Munkdmban azt vizsgilom, hogy a képviseletek gazdasigi
szempontbdl mennyire viltottdk be a hozzdjuk fiz6tt reményeket, valamint bemu-
tatom a budapesti nyugatnémet kereskedelmi kirendeltség felallitdsdnak nehézségeit.

=== A kirendeltségek megalakulasnak gazdasagi
vonatkozasai

A misodik vildghdborat kovetSen, 1947-t8l évente kotote drucsere-forgalmi egyez-
mények révén folyt a kereskedelem Magyarorszdg és Németorszdg nyugati megszal-
lasi dvezete — a Bizénia —, majd 1949-t8l az Nszk kozott.” Ez a rendszer nem szava-
tolta a piaci biztonsdgot, és egészen a kirendeltségek feldllitisdig érvényben marad,
ugyanakkor a kereskedelem korldtozott forméban mégis reorganizdlédott.? A min-
denkori druforgalom ki volt téve az akeudlis politikai konfronticidknak, igy éves
szinten is folyamatos ingadozds volt megfigyelhetd az Nszx magyar kiilkereskedelmi
részesedésében. A magyar—nyugatnémet gazdasigi kapcsolatok 1947 és 1950 kdzote
folyamatos fejlédést mutattak. A tet8pontot 1950-ben érte el, amikor a nyugatné-
met részesedés import tekintetében 9,89%-ot, az export esetében pedig 7,44%-ot tett
ki, amivel az Nszx a legfontosabb nyugati kiilkereskedelmi partnerré valt. R4daddsul
ekkor még rivélisdt, az NDK-t is megelSzte.” Az Stvenes évek elején a nyugati embar-
gbk kovetkeztében drasztikus visszaesés kovetkezett: 1953-ra az import részesedés
3,36%-1a, az export 3,17%-ra csokkent. Ebben az idészakban az Nszk t6bbszor elvesz-
tette Magyarorszdg nyugati kereskedelmi partnerei kozotti vezetd szerepée.’® Sztdlin
haléla utin, Nagy Imre miniszterelndksége idején, 1954-tdl a szocialista orszdgok sze-
repe hazink kilkereskedelmében mérséklédott, mikdzben a Nyugat részesedése
emelkedett, a nyugatnémet dllam pedig ismét a legfontosabb nyugati gazdasigi part-
nerré valt. A novekedés mir az 1954-es évre vonatkozdan is litszik — az NSzK-bdl szdr-
mazd import 5,09%-ra, az oda irdnyuld export 3,86%-ra nétt —, de az igazi fellendii-
lést az 1955-6s év hozta, amikor a nyugatnémetektdl bedramlé termékek a teljes magyar
behozatal 7,17%-4t tették ki, mig a kivitelben 5,09% volt az NszK részesedése.!!

6 ==Békés, 20m: 112

7==MNL OL-XIX-J-1 (1945—64) NSZK-26. tétel. A magyar—nyugatnémet kapcsolatok.
8 ==Kiss, 1976: 42.

g == Statisztikai Evkényv 1048:165—166.;1949:130—132.;1950: 154—150.

10 = =Statisztikai Evkényv 1951:199—203.;1952:182—-183.;1953:160—161.

11 = = Statisztikai Evkényv 1954: 35—38.;1955: 255—261.
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Az 1956-0s forradalom a teljes magyar kiilkereskedelmet visszavetette, a hibora
6ta folyamatosan béviil8 drucsere volumene az 1955-6s szinthez képest a behozatal
tekintetében mintegy 13%-kal, a kivitelé pedig 19%-kal esett vissza. Az Nszx-ra vonat-
kozélag a behozatal az 1956-0s évben s,57%-ra csokkent, a kivitel viszont ennek ellen-
téteként 7,37%-ra novekedett.'? A forradalom leverése utin az Nszk Magyarorsziggal
val6 kereskedelmét mintegy fél éven keresztiil, 1957 kdzepéig bojkottdlta, az éves dru-
csere-forgalmi egyezményt csak a julius 16. és 27. kozott lezajlott tdrgyaldsok utdn
freak ald."® Mindazonéltal ez kiilonsebben nem litszédott meg az éves statisztikdn,
tehat a kiesést Iényegében pétoltak. Azonban a forradalom utdin Magyarorszig kiilke-
reskedelmében mind az Nszx, mind a nyugati vildg visszaszorult az 1955-6s szinthez
képest.!* Az NSzK részesedése a magyar kiilkereskedelembdl 1958—59-ben hullimzott,
majd a hatvanas évek elején nagyjibdl s—s,5 szdzalék kortl stabilizdlédni ldtszédott,
de az 1961-es berlini vilsig visszavetette a két orszag kapcsolatit, igy 1962-ben import
esetében 4,32%-ra, az export terén pedig 4,85%-ra esett vissza az NSZK részesedése, ami
az 1963-as évben 4,88, illetve 4,77 szdzalékra mdédosule.?’

A kereskedelmi kirendeltségek felallitisa elStti években az Nszk szdzalékos kiilke-
reskedelmi részesedése éves szinten ingadozott, ami azt mutatta, hogy a nyugatnémet
irdnyt druforgalom mértéke nem kovette a teljes kiilkereskedelem alakuldsinak trend-
jét. Ez sok esetben negativ, maskor pozitiv eltérést eredményezett, attdl figgben, hogy
a vildgpolitikdban és a két tomb kapcsolatiban milyen ellentétek vagy enyhiilési folya-
matok voltak tapasztalhatdak. A szdzalékosan kimutathatd kiilkereskedelmi részese-
dés hullimzisa mellett a devizaforintban szimitott mennyiségi mutatdk kiegyensu-
lyozottabbak voltak, az 6tvenes évek eleji (1951-1953), valamint az 1956-0s visszaesést
leszdm{tva végig fejl6d6 tendencidt mutattak. Ez azonban csak a j6 mtikodés illazisjae
teremtette meg, hiszen hidbavald a fejl6dés, ha annak titeme elmarad a teljes kiilkeres-
kedelemétdl. Ez a rendszer aldakndzta a kiszdimithat6sdgot, ami egy jél mikodé gazda-
sdgi kapcsolat alapja. A kereskedelmi kirendeltségek felallitdsinak egyik mozgatéru-
gdja az volt, hogy a — lehet8ségeket és orienticidkar figyelembe véve — meglehetésen
jol alakuld, viszont a politika viharainak évrdl évre kiszolgdltatott kereskedelmet sta-
bil mederbe tereljék. Ez mindkét dllam kozos érdeke volt, bar mint kordbban ldthat-
tuk, mds-mds okbdl kifoly6lag.

A kirendeltségek 1964-es feldllitdsit kovet8en a nyugatnémet szdzalékos része-
sedés joval kiegyensulyozottabbd valt, a kordbban jellemz8 éves ingadozdsok meg-
szintek. Ez persze nem jelentette azt, hogy a politikai véltozdsok nem voltak hatéssal
a gazdasagi kapcsolatokra, de az éves nagymértékd kilengések megsziintek, helyettiik

12 = = Statisztikai Evkényv 1956: 184—185.

13 = = Ruff, 2007: 317.

14 = = Statisztikai Evkbnyv 1957: 230—231.

15 = = Statisztikai Evkonyv 1958: 240—241.;1959: 230—231.;1961: 208—209.;1962; 252—-253.,1963;
222—223.
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novekvd vagy épp csokkend periédusok alakultak ki.'® 1964 és 1967 kozott az Nszx
import-export részesedése ot szdzalékot tett ki és folyamatosan, kiszimithaté médon

novekedett. Ennek oka a két dllam kozti tobbé-kevésbé fesziiltségmentes viszony volt,
illetve 1966-tél annak a lehet8sége, hogy a két orszdg révidesen diploméciai kapcsola-
tot létesit egymdssal. Ezt a prosperdld periddust szakitotta félbe az 1967-es nyugatné-
met—romdn diplomdciai kapcsolatfelvétel, amirél Romadnia ,.elfelejtette” idejében tdjé-
koztatni szdvetségeseit.'” Ahogy a diplomaciai kapcsolatfelvétel lehet8sége tdvolabb

kertilt, a szdzalékos mutatdk jelentSs, egy szdzalékos esést produkaltak, tehdt a magyar—
nyugatnémet drucsereforgalom nem béviilt olyan mértékben, mint a més dllamok-
kal folytatott kereskedelem. A visszaesés nemcsak szdzalékos ardnyban mutathaté ki,
hanem devizaforintban is érzékelhet8.® Ez azt jelenti, hogy a kereskedelmi volumen

nemcsak a tobbi orsziggal val6 6sszevetésben, hanem 6nmagihoz képest is jelentékeny,
az export tekintetében az utolsé prosperdld (1966) évhez képest 14%-os, az import
tekintetében pedig az 1967-es évhez képest 23%-0s recessziét produkdlt.’® A diplom4-
ciai kapcsolatfelvétel belthaté idén beliil vald realizéldsi lehetSsége pozitivan befolyd-
solta a két orszdg gazdasdgi egytittm(ik6dését, ugyanakkor annak eloddzdsa azonnali

visszaesést vont maga utdn. A politikai és gazdasigi kapcsolatok nehezen vélaszthatéak
el egymistdl, kéz a kézben jarnak. Hatékony kereskedelem csak akkor alakulhat ki, ha

a politikai kapcsolatfejlesztés is halad mellette, vagy legaldbbis megvan rd a szindék.
Tehdt a magyar elképzelés, miszerint a politikai kapcsolatok befagyasztisa mellett csak
a gazdasagi kapcsolatokra koncentréljanak, kivitelezhetetlen volt. Ugyanakkor a keres-
kedelmi képviseletek létrejotte mérfoldké volt abbdl a szempontbdl, hogy a kereske-
delmi kapcsolatokat kiszimithatdbb mederbe terelte, az éves ingadozdsokat megsziin-
tette, rdaddsul benntik rejlett a potenciil arra, hogy a politikai kiegyezés katalizdtorai

legyenek, ami az Nszx szdmadra a legfontosabb szempont volt az NDK tertiletére vald

behatolis tekintetében.

=== A nyugatnémet kereskedelmi kirendeltség felallitasa

Bonn elsédleges célja az volt, hogy el8segitse a két orszdg kozti politikai kapcsolatfej-
lesztést, ennek kovetkeztében a frankfurti magyar kirendeltség szervezése konnyedén
haladt. A helyi hatésigok kiilonosebben nem akadélyoztdk Solti Béla kirendeltségve-
zeté munkdjit. Budapesten mdr teljesen mds volt a szitudcid, hiszen a magyar f6véros-
ban a nyugatnémet diplomatdk azért kiizdottek, hogy minél elény6sebb poziciét tud-
janak kialakitani maguknak, tallépve az 1963-ban kotott szerz8dés keretein. A magyar
hatésdgok viszont nem voltak hajlandéak ehhez asszisztdlni, igy az ellentétek hamar

16 = = Statisztikai Evkényv 1964: 224—225.;1965: 216—217.; 1966: 216—217.; 1967: 220—221.; 1968:
256—257,1969: 278—279.,1970: 285—286.;1971: 287—288.;1972: 310—311.;1973: 308—300.

17== Békés, 2004: 253.

18 == Statisztikai Evkényv 1968: 256—257.

19 == Statisztikai Evkényv 1966: 216—217.,1967: 220—221.;1968: 256—257.
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kititkézeek, és ebbdl adédddan szimos konfliktus alakult ki a kirendeltség diplomatdi,
illetve a magyar hivatalos szervek kozoee.

A nyugatnémet kereskedelmi kirendeltség diplomatdi koziil el6szor a bindti szii-
letési — Bindtnagyfalu (ma banarcko Benuxo Ceno) — Dr. Robert Laub kévetségi tit-
kér érkezett Budapestre, aki kordbban a Szovjetunidban és Maliban teljesitett szolgila-
tot.2? A kirendeltség megbizottjaként 1964. mércius 18-dn, Alfons Roth diplomata és
a Kiilkereskedelmi Minisztérium képviseljének kiséretében felkereste a Diplomiciai
Testiileteket Elldté Iroddt (DTEI), ahol Becske Gyula fogadta Sket. A diplomatdk
a kirendeltség felallitdsa elStt érkeztek meg egyfajta puhatolézé tirgyaldsra, amelynek
keretében jelezték a magyar félnek, hogy a kirendeltségvezets, Dr. Hardo Briickner
irdnyitdsa alatt 8-10 f8s személyzettel kivinnak majd visszatérni, valamint lakhatds-
sal és irodahelyiséggel kapcsolatos igényeiket vézoltik. Mivel tisztidban voltak a helyi
viszonyokkal, és tudrtak, hogy az irodahelyiség és a sajdt lakdsok kiutaldsa elérelitha-
t6lag hosszabb id8be fog telni, a kezdeti id8szakra a Gellért Szdlléban kértek nyolc-
tiz olyan szobdt, melyekben megoldhaté lett volna, hogy a kirendeltség alkalmazottai
mindennapi életiiket éljék, és a munkdjukat is el tudjik végezni. Ugyanakkor a késéb-
biekre vonatkozolag igényt tartottak egy huszonot-harminc szobds irodaépiiletre, vala-
mint tébbgyermekes diplomatacsalddok elszallisoldsira alkalmas, kényelmes lakdsokra.
Mindezek mellett érdekl8dtek afel8l, hogy vonatkozik-e rdjuk barmilyen utazisi kor-
litozds, van-e lehet8ségiik sajit gépjirm@ behozatalira, illetve készithetnek-e foté-,
illetve videofelvételeket.?! Becske nem tudott rogton vélaszolni a felvetett igényekre és
kérdésekre, hiszen ezeknek utdna kellett néznie, igy megéllapodtak abban, hogy a két
diplomata par napon beliil visszatér.

A misodik talilkozéra mércius 20-dn kertlt sor. Ekkor a két diplomata a koréb-
ban feltett kérdésekre pozitiv vélaszokat kapott, ugyanakkor az igényelt ingatla-
nokkal kapcsolatban probléma meriilt fel. A DTEI mindossze két éptiletet tudote
felkindlni a nyugatnémeteknek, ebbdl az egyiket, az Abonyi utca 31. alattit csak ide-
iglenesen. A mdsik lehet8ség, melyet hosszabb tdvon, hatérozatlan idére igénybe
vehettek, az Izs6 utca s. szdm alatti villa volt. Laub alapvetéen mindkét éptiletet alkal-
matlannak tartotta arra, hogy a leend6 nyugatnémet kirendeltség iroddjaként funk-
ciondljon. Az Abonyi utcai jobban tetszett volna neki, de mivel azt csak ideiglene-
sen kaphattdk volna meg, csak az Izs6 utcai ingatlan maradt. Az iroda kérdése tehit
a megbeszélés végén nyitott maradt, ezért bucstziskor Alfons Roth arrdl tdjékoztatta
Becskét, hogy az épiilet elfogaddsat attdl fogjik fliggdvé tenni, ,hogy milyen az ugy-
nevezett NDK épiilete”. Becske ennél a pontndl félretéve az udvariassigot, rogton kija-
vitotta a diplomatit, hogy a keletnémet dllam semmi szin alatt nem ,,4gynevezett
NDK”, hanem NDK, valamint mindkét diplomatdt nyomatékosan figyelmeztette, hogy
Magyarorszigon az ilyen jellegli megnyilvanuldsoktdl tartézkodjanak, mert sok kelle-
metlenségiik szirmazhat bel6le. Laub és Roth azonban jelezték, hogy ezt nem tehetik,

20==ABTL 3.1.5. 0-14836. Dr. Robert Laub. Javaslat, 1964. oktéber 3.
21== Uo. Becske Gyula (DTEI) feljegyzése, 1964. marcius 18.
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mivel kormanyuk nem ismeri el a Német Demokratikus Koztrsasdgot, és kiiliigymi-
nisztériumuk hatdrozott parancsa, hogy csak igy nevezhetik meg.>* A mésodik megbe-
szélésen mdr kititk6zott a két allam kozti ellentét egyrészrél az irodaépiilet, mésrész-
18l pedig az NDK-rél vallott nézetek kapesdn. Nyugat-Németorszdgban az Gjsdgokban,
s6t a hivatalos iratokban is a keletnémet dllam megjel6lésére bevett gyakorlat volt
az ,ugynevezett NDK”, ,Szovjet zéna”, ,A zéna” kifejezések haszndlata. A févirost,
Kelet-Berlint pedig elészeretettel nevezeték az NDK kormdanyszerveit tomoritd negyed
utdn ,Pankow”-nak. Ezek a kifejezések az izoldcids politika részér képezték, hangot
adva a nyugatnémetek azon véleményének, miszerint a keletnémet dllamot a szovjet
er8 mesterségesen tartja fenn, kovetkezésképpen illegitim és ideiglenes, végsd deszti-
nicidja pedig csak a Szovetségi Koztdrsasigba vald visszaolvadds lehet.*® Ezek a gon-
dolatok akkoriban Budapesten érthetd okokbdl nem voltak szalonképesek, igy ezek-
nek a kifejezéseknek a ,vastiiggony” keleti oldaldn, hivatalos szerv el6tt val6 hasznalata
csak provokicidként volt értelmezhetd. Talin nem véletlen, hogy olyan diplomata szd-
jabdl hangzott el, aki a kezdeti tirgyaldsok utdn visszatért Bonnba, és a kés6bbiekben
sem teljesitett szolgalatot a magyar f6virosban.

Bonnba val$ visszatérésiik el6tt Roth és Laub felkereste a budapesti osztrik
nagykovetséget konzulticié céljabdl. Ilyenformdn tovibbi megbizhaté forrisbdl szdr-
mazé informéciét tudtak gydjteni arra vonatkozdlag, hogy milyen kihivisokkal szem-
bestilhetnek magyarorszigi kikiildetésiik sordn. A nyugatnémet diplomatik buda-
pesti elézetes litogatisuk eredményeként értékes tapasztalatokat gyGjtotrek, melyek
a kirendeltség felallitdsa és mikodtetésének megkezdése szempontjabdl voltak relevin-
sak. Egyrészr6l megismerték az elldtassal kapcsolatos helyi viszonyokat és a diploma-
tikra vonatkozd itteni szabalyokat. Mdsrészrdl sajat tapasztalatok és az osztrak kol-
légak atbaigazitasa nyomdn képet kaptak a magyarorszigi szertedgazé biirokratikus
rendrdl, valamint elsd kézbdl tapasztalhattik, hogy a magyar fél fogadé orszigként
messze nem olyan rugalmas partner, mint azt el6zetesen vartak. Ennek ékes példdja
volt a magyar 4llam 4ltal felajinlott irodaépiilet, melyet egydntettien dréganak és alkal-
matlannak tartottak arra, hogy az Nszk kereskedelmi kirendeltségének otthont adjon.
Részben a bestigdktdl val6 félelem, részben az itteni tapasztalatok eredményeként
a képviseleten csak minimalis mértékben kivintak helyi munkaer8t alkalmazni, igy
a gépirdk és a gépkocsivezetSk tobbségét is egyenesen Nyugat-Németorszigbdl tervez-
ték Budapestre delegdlni.>* A bizalmatlansig és a két allam elképzelései kozoee huzédé
mély és széles szakadék mar az elsd tirgyaldsokon megmurtatkozott. A nyugatnémet
diplomatik szimdira meglehet8sen kellemetlen és roppant nehezen elfogadhaté tény
volt, hogy Magyarorszidgon az NDK mdogott csak a médsodik szimt német dllam képvi-
selbi lehettek.

22 ==Uo. Becske Gyula (DTEI) feljegyzése, 1964. marcius 20.

23 == Gray, 2003: 3,12—13.

24 == ABTL 31.5. 0-14836. Dr. Robert Laub. Feljegyzés, 1964. marcius 25., Koordinald jelen-
tés, 1964. marcius 31.
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Bonn azonban nem volt hajlandé beletérédni a masodhegedts szerepébe. Dr.
Hardo Briickner, a budapesti nyugatnémet kereskedelmi kirendeltség vezetSje még
Magyarorszégra utazisa el6tt felkereste kollégdjit, a frankfurti magyar kirendeltség-
vezetdt, Solti Béldt. Kettejitk tirgyaldsa tobb szempontbdl is érdekesnek bizonyult.
Egyrészr8l informilis tédjékoztatdst tartalmazott arrdl, hogy a nyugatnémet parlament
aprilis 30-4n tervezi elfogadni a magyar kereskedelmi kirendeltség dolgozdinak diplo-
miéciai mentességét szavatold rendelkezést, melyrdl az aktus bekovetkeztével Mirbach
nagykévet hivatalosan is értesiti Beck Istvint. A nyugatnémet diplomatdk és csalidjaik
Budapestre utaztatdsit a magyar vilaszlevél kézhezvétele utinra tervezik, ezt kovetSen
megindulhat a nyugatnémet kirendeltség munkdja. Ugyanakkor a taldlkozé alkalmat
adott arra is, hogy Briickner hangot adjon nemtetszésének azzal kapcsolatban, hogy
koribban Magyarorszigra kiildtt embereinek — Laub és Roth — a DTEI nem tudott
elfogadhaté irodahelyiséget ajinlani, olyat, ami alkalmas lett volna a Német Szovetségi
Koztirsasdg reprezentildsira. A nyugatnémet diplomata agy vélte, hogy egy olyan
orszdgban, mint Magyarorszdg, ahol az ingatlanok mindegyike 4llami tulajdonban
volt, az nem fordulhat el8, hogy nem tudnak megfelel8t kiutalni, inkdbb csak nem
akarnak. Teh4t Briickner és a nyugatnémet kiiligyminisztérium e kérdésben a magyar
hatésigok szindékossigit feltételezte, és nem értette, hogy a magyar kormdny miére
akarja Gket az NDK vagy barmely nyugati kévetség mogé sorolni. Mindemellett fel-
hiboriténak tartotta azt, hogy Magyarorszdg csak korlitozott mértékben — hetven-
otezer forintos értékhatdrig — biztositja szimdra a vimmentességet, mig a nyugatné-
met 4llam Soltira vonatkozdlag nem hatdrozott meg hasonlé limitet. Ebbdl kifolydlag
Soltin keresztiil kivinta tolmdacsolni a magyar dllam felé azon kérését, hogy kollégdinak
részleges, 5nmaganak viszont teljes vimmentességet biztositsanak.

Az ellentétek és egyet nem értések dacdra a budapesti kereskedelmi kirendelt-
ség feldllitisinak munkdlatai majusban folytatédtak. Ekkor érkezett az orszigba
Richard Bder diplomata a Laub és Roth 4ltal megkezdett tirgyaldsok folytata-
sira. Mindenekel@tt az iroda tigyét szerette volna rendezni, de tirsai példdjin okulva
a Becskével folytatott tirgyaldson jéval békiilékenyebb hangnemet tit6tt meg, annak
ellenére, hogy a felajinlott két irodaépiiletet § sem tartotta elfogadhaténak. A prob-
léma felolddsa érdekében eldrulta a magyar félnek a Bonnban meghatérozott norma-
tivt, mely szerint a reprezentativitds biztositdsa érdekében az irodaépiiletiiknek leg-
alabb huszonot helységgel kell rendelkeznie és 458 négyzetméter alapteriiletinek kell
lennie, a kirendeltségvezetdi rezidencia esetén pedig 363 négyzetméter és tizennégy
szoba a minimdlis elvrds. Mindazon4ltal Boer ezzel megengedd dlldspontot képviselt
arra hivatkozva, hogy Briickner szerény ember, igy nem valészind, hogy az emlitett
szimokat szigortan venné. Mindemellett a diplomata politikai téméju fejtegetések-
t8l sem riadt vissza, kijelentve, hogy a Hallstein-doktrina — hazdja hivatalos kalpoliti-
kai irdnyvonala — tarthatatlan, amit véleménye szerint ,,fenn” is tudnak, csak még nem
merik bevallani. Béer meglepd nyiltsdga vélhet6en annak koszonhet, hogy korabban

25==ABTL 31.5. 0-14838/1. Dr. Hardo Brickner. Feljegyzés, 1964. méjus 7.
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csak Nyugaton — Ziirichben és Amszterdamban — teljesitett szolgalatot. Meglehet8sen
szabadon beszélt 6téves krimi szovjet hadifogsigdrdl is, ahol tobbé-kevésbé megtanule
oroszul. Még arrdl is tdjékoztatta Becskét, hogy tapasztalatait leendé munkatarsaival is
megosztotta, majd sietve hozzitette, hogy a szovjetekrdl semmi rosszat nem tud mon-
dani, mert fogsiga alatt rendesen béntak vele, a kirétt kemény fizikai munkdt pedig
jogosnak érezte. Ezzel minden bizonnyal Becske jéindulatit kivinta megnyerni, siker-
teleniil.?® Bonnbdl kdzpontilag elrendelt arculatvaltdsrél nem lehetett sz6, mert a dip-
lomata viselkedésének a kés8bbiekben stlyos kovetkezményei lettek.

Bder a tovabbiakban tobbszor is megldtogatta Becskét, segit8készségérdl pedig
feletteseit is tdjékoztatta, ezzel azonban nem aratott osztatlan sikert. A kirendeltség
kereszténydemokrata diplomatai — Briickner és Laub — azzal vidoltak, hogy tal kozel
kertilt egy magyar szerv alkalmazottjahoz, ami f6benjdré biin volt. Hazakiildését csak
a hozzd hasonléan szocidldemokrata meggy6z6désti tirsainak — Karl Steinberg és
Herman Kersting — kdzbelépése és Gsszetartdsa akadélyozta meg. Boer tigyének kovet-
kezménye végiil csak egy Bonnbdl killdott figyelmeztetés lett, melyben évatossigra
intették, valamint utasitottik, hogy ne bizzon meg a magyar hivatalos személyek egyi-
kében sem, mert egytdl egyig a partllam hi szolgdl6i.?” A diplomata els6sorban nem
felesleges fecsegése miatt kapta a helyreutasitdst, hanem pusztin azért, mert 6vatlanul,
nem diplomatihoz ill6en viselkedett. Hasonlé feddésben részestilt Georg Hoppen,
Briickner személyi sof8rje is, akit Magyarorszdgra érkezése eltt arra készitetrek fel,
hogy f6nskével egyetemben folyamatos megfigyelés alatt fog 4llni. Tapasztalatai azon-
ban ellentmondtak ennek, aminek hangot is adott. Bonnban viszont nem hittek neki,
azzal vidoltik, hogy ,kommunista befolyis ald keriilt.”?® A két példa j6l mutatja
a bizalmatlansigot, amivel a nyugatnémet kiltigy viseltetett a magyarokkal szemben.
Boer esete pedig kiviléan reprezentilja az Nszk tdrsadalmit dtszel8 partpolitikai repe-
déseket, amelyek a nyugatnémet kilpolitikiban is éreztették hatdsukat. A diploma-
tit a regndld kereszténydemokrata kurzus a legaprobb megingésra hazarendelte volna,
mig a jéval engedékenyebb szociidldemokratik ennyit még megengedhetdnek érez-
tek. A bizalom teljes hidnya a fogadé dllam részérdl is maximalisan megvolt, hiszen
a magyar 4llambiztonsig a nyugatnémet kirendeltség valamennyi munkatarsat, bele-
értve a gépird- és titkirnSket, sof6roket, egytdl egyig beutazdsuk pillanatitdl tdvozdsu-
kig, folyamatosan ellendrzés alatt tartotta.*

26 == ABTL 3.1.5. 0-14030. Richard Béer. Feljegyzés, 1964. majus 29.

27== Uo.Jelentés, 1964. julius 2., Jelentés, 1964. augusztus 19.

28==ABTL 3.1.5.0-14027. Georg Hoppen. Jelentés,1964. oktdber 24. Jelentés, 1964. decem-
bero.

29 == ABTL 3.1.5. O-13087. Meta Maria Pireau; ABTL 3.1.5. O-13900. Karl Hibner; ABTL 3.1.5.
O-140m11. Avila Maria Harlander ,Cili"; ABTL 3.1.5. O-14013. Karl Heinz Homer ,‘L'Jjonc";
ABTL 3.1.5. 0-14027. Georg Hoppen; ABTL 3.1.5. O-14029. Marie Luise Minna Julia Keil-
wagen; ABTL 3.1.5. 0-14829. Jacobine Strang ,Vénldny".
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A kolesonds bizalmatlansig ellenére a nyugatnémet kirendeltség szervezése
tovabb zajlott. Hermann Kersting®® 1964 nyardn fénékée, Briicknert megelSzve puha-
tol6z6 latogatdsra érkezett Magyarorszdgra. A kiépités alatt 4ll6 intézményben & ren-
delkezett a legmagasabb diplomdcia ranggal a képviselet-vezetd utdn, igy mondhatni
annak el6futdraként érkezett felmérni a terepet, valamint kialkudni a lehetd legjobb
pozicidkat. Elsédlegesen a kirendeltségvezetdi rezidencia kérdésér akarta megnyug-
tatéan rendezni, hogy legaldbb az ideérkezd Briickner megkapja a megfelel$ repre-
zentativitdst. Mindemellett igyekezett a meglévd 1963-as szerz8dés kereteit mir ide-
jekoran, félhivatalos Gton tégitani, igy felvetette annak lehet8ségét, hogy a létrejove
kirendeltség vizumiigyekkel is foglalkozhasson. A magyar szerv képvisel6je a diplo-
mata javaslatit még csak vilaszra sem méltatta. Kersting minden rendelkezésére 4l16
eszkdzt bevetett a bizalom megteremtésére. Valamennyi tirgyaldpartnerének igyeke-
zett az erhardi Ostpolitik ,leghaladébb” felismerését elhinteni, miszerint legfébb cél-
juk — Németorszdg egyesitése — lehetetlen a keleti orszdgok timogatésa nélkiil.?!

Hermann Kersting és Hardo Briickner Magyarorszigra kiildése Bonn részé-
18l gesztuséreékd volt, hiszen két magas rangt, koztiszteletnek 6rvendd, tapasz-
talt diplomata érkezett a magyar févérosba a Szovetségi Koztirsasdg képviseletében.
Budapestre akkreditdldsuk az el8zetes magyar feltételezéssel szemben nem karrier-
juk megbicsakldsdt jelentette, inkdbb elismerést. Mindez azért torténhetett igy, mert
a hatvanas évek elején Magyarorszdg szerepe felértékel6dott a nyugatnémet kiilpo-
litika szemében, a budapesti misszié sikeressége az Ostpolitik egyik alappillére volt.
Magyarorszig nyugati irdinyd gazdasigi nyitdsa, illetve az a nem elhanyagolhaté tény,
hogy Lengyelorsziggal, Csehszlovakiival és az NDk-val ellentétben nem 4dllt tertileti
vitdban az Nszk-val, alkalmassd tette arra, hogy Bonn itt épitse ki keleti ,,hidf64lla-
sat”. Ugyanakkor a keletnémetek ,hdtsé kertjébe” valé behatolds csak igen lassan, apré
Iépésekkel haladhatott el8re. MindenekelStt olyan, teljesithetének téing célokat kivin-
tak elérni, mint példdul a hatékonyabb vizumkiadis, illetve a magyar termékek szinvo-
naldnak emelése nyugati gépek meghonositdsival.??

Mar a kirendeltség korai, szervezési szakaszdban kititk6zott, hogy a két dllam tel-
jesen més érdekek — leszdmitva a stabil kereskedelmet — mentén kotétte meg az 1963-
as szerz8dést, igy annak értelmezése is eltérd volt. A nyugatnémetek egyfajta ,belé-
pSként” tekintettek rd, aminek segitségével megvethetik a libukat Keleten, igy még
a kirendeltségek tényleges felallitdsa el6tt nem hivatalosan jogkdrbdvitéssel prébalkoz-
tak. Mindemellett a hossza tavi cél egyértelmten a keletnémet dllam szerepének visz-
szaszoritdsa volt. Ezzel szemben Magyarorszdg szimdra a szerz8désben foglaltak poli-

30 ==Hermann Kersting ekkor a kirendeltség masodik szamu diplomatdja a kirendeltség-
vezetd utan. Adiplomaciai kapcsolatfelvétel utan1974-t611978-ig 6 lett az elsé buda-
pestinyugatnémet nagykovet.

= ABTL 3.1.5. 0-13470/1. Hermann Kersting. Tdjékoztatd jelentés, 1964. junius 3.
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tikai téren a maximumot jelentették, az NDK nyugatnémetekkel szembeni elsébbsége
megkérddjelezhetetlen volt, annak mérséklése pedig egyenesen tabukérdés. A kiren-
deltség miikodtetése hotelszobdkban nem volt kiviteleztethetd, igy kulcsfontossigu
kérdéssé vélt az erre alkalmas irodahelyiség megszerzése.*?

== = A kirendeltség megkezdi munkajat
Dr. Hardo Briickner kirendeltségvezetd hivatalos bemutatkozé litogatdsainak el6ké-
szitését jéval Briickner Budapestre érkezése elétt Richard Boer szervezte meg. Az ere-
deti tervek szerint magyar részr8l Gergely Miklés, a Kiiliigyminisztérium protokoll
osztilydnak vezetéje, Fodor Zoltdn, a DTEI vezetSie, a Kiilkereskedelmi Minisztérium
részér8l pedig Buzds Jézsef f8osztilyvezetd és Minké Ferenc, a kkM protokoll oszté-
lydnak vezetSje fogadta volna a diplomatat.*

Briickner 1964. julius 14-én érkezett meg Magyarorszigra, ahol masnap, 15-én
dllt hivatalosan szolgdlatba.?> A bemutatkozé ldtogatdsok sordt az elSzetes tervek-
kel 6sszhangban Gergely Miklésnél kezdte julius 16-dn. A protokolldris vizit alkal-
mat adott arra, hogy a magyar fél hivatalosan tjékoztathassa a nyugatnémet kiren-
deltségvezetSt olyan funkciondlis kérdésekrdl, mint példdul a magincéllal vagy munka
céljara behozott termékek vimmentessége, az orszdg teriiletén garantilt utazisi sza-
badsiag — a hatdrsdvokat kivéve —, valamint maginemberek meghivisinak engedé-
lyezése. Mésrészrél lehetSség nyilt Briickner el8tt arra, hogy kéréseket fogalmazzon
meg, igy példaul jelezte, hogy a bemutatkozé litogatdsokon tilmenden mds promi-
nens személyekkel, példdul a Magyar Nemzeti Bank elntkével is tirgyalna. Gergely
nem zirkézott el a kérés teljesitésétdl, ugyanakkor ahhoz a feltételhez kétotee, hogy
a viszonossig elvét betartva, a Deutsche Bundesbank elnéke is fogadja Solti Bélat. Ez
egy probdlkozis volt a diplomata részérdl, amely a magyar fél engedékenysége esetén
bevilhatott volna, de mivel Gergely olyan feltételhez kotétte, amire vonatkozd hatds-
kore Briicknernek nyilvdnvaléan nem volt, a téma lekertilt a napirendrdl. Briickner
tovabbi kérte, hogy ha Frankfurtban a magyar kollégdknak barmilyen problémajuk
addédna, neki jelezzék, valamint hogy a diplomdciai testiileteknek jiré ,,cp” rendsza-
mok helyett a magyar dllam masfajta megkiilonboztetd jelzést adjon gépjarmiveiknek.
Azzal érvelt, hogy nem tudnédk szavatolni a viszonossdgot, illetve hogy nézne ki, ha
az Ujsagok cimlapjain a frissen létesiilt kirendeltség gépkocsijan diploméciai rendszdm-
tibla szerepelne. Gergely azon kérdésére, hogy a nyugatnémet vagy a magyar lapok
reakciditdl tart-e, Briickner csak nevetéssel tudott vilaszolni.3®

Gergely meglehetdsen ironikus kérdésével rdtapintott a Iényegre, hiszen egyér-
telmd, hogy a sokat litott, tapasztalt diplomata kérésének komoly politikai indokai
voltak. A korszakban a nyugatnémet kiilpolitika arra torekedett, hogy a vilig minél
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nagyobb hinyadin hétrdltassa az NDx-t kiilkapcsolatainak fejlesztésében. Ez fokozot-
tan igaz volt azokra a fiiggetlenedd orszdgokra, melyek kordbban Bonn szovetségese-
inek gyarmatai voltak. Ezeken a teriileteken a nyugatnémet kiilpolitika kihaszndlva
a helyzeti el6nyt, elismertette magdt, majd kereskedelmi missziék forméjaban anya-
gilag is timogatta ezen dllamokat. Mindennek az volt az 4ra, hogy az NDKk-val nem
Iétesithettek diplomdciai kapcsolatot, ellenkezd esetben a Hallstein-doktrina értel-
mében az Nszx haladéktalanul megszakitott volna mindennem kapcsolatot a ,,reni-
tens” dllammal. Ugyanakkor nem zirtédk ki, hogy a keletnémet llam konzuldtuso-
kat, kereskedelmi kirendeltségeket létesitsen — akdrcsak a nyugatnémetek 1963-ban
a Varsé Szerz6dés orszdgaiban —, de ezekre az épiiletekre nem kertilhetett ki az NDK
lobogdja, a jirmivek pedig nem kaphattak diplomata-rendszimot.?” Ebbdl kifolyé-
lag nem tudta, vagy inkdbb nem akarta a nyugatnémet dllam a magyar kereskedelmi
kirendeltségnek megadni a diplomdciai testiileteknek kijaré rendszimokat, hiszen ez
esetben a viszonossig elvét érvényesitve sajit képviselete is megkapta volna ugyanezt
Magyarorszdgon. Ez azonban nem kivint precedenst teremtett volna, hiszen a fen-
tebb emlitett orszigokban megszlint volna Bonn jogalapja arra, hogy megakadi-
lyozza az ehhez hasonlé legaprébb szimbolikus keletnémet térnyerést. Rdad4sul egy
ilyen engedmény egy NDx-t elismerd dllammal szemben a hivatalos kiilpolitikai alap-
elv, a Hallstein-doktrina nyilt megsértése lett volna, ami a sajtén keresztiil nyilvanos-
sdgra kikertilve komoly kérokat okozhatott volna a nyugatnémet korménynak. Ezért
Budapesten a kiilfoldieknek kijiré megkiilonboztetett, fehér alapon vorss ,cx” fel-
iratd rendszdmedbldk kertiltek a nyugatnémet kereskedelmi kirendeltség és diploma-
tdi magdngépjirmiveire. A Gergely Mikléssal valé tirgyalds tematikdjabdl természe-
tesen nem maradhatott ki az irodahelyiség mindeddig megoldatlan problémadja sem.
Briickner kifejtette, hogy ez a kérdés szimukra t6bb szempontbdl is nagyon fontos.
Egyrészrdl egyéltalin nem mindegy, hogy milyen koriilmények kozore kell a képvise-
let alkalmazottainak dolgozniuk, mdsrészr8l pedig az éptilet fogja reprezentdlni hazi-
jukat, a Szovetségi Koztarsasdgot, igy az ingatlannak a szimbolikus térben is meg kell
dllnia a helyét. A kirendeltségvezetd bér tisztdban volt azzal, hogy késén érkeztek, igy
az igénylista végére kertiltek, mégis hajlandé lett volna akdr hosszabb id6t is virni
annak érdekében, hogy a lehetd legjobb éptiletet kaphassdk.®® Briickner enyhitett
érvelésén, beliténak mutatkozott, és még abba is belement volna, hogy akér hosszabb
id6re a Gellért Szélldban legyen az iroddjuk és az otthonuk, ha késébb impozinsabb
épiiletet kaphatnak. Ugyanakkor felismerte, hogy az irodahelyiség kérdése kivalé lehe-
t8ség arra, hogy olyan szimbolikus elényt csikarjon ki a magyar btirokricidtél, amit
az Nszk-nak nem kell viszonoznia, hiszen a rendelkezésre 1l ingatlandllomany véro-
sonként eltérd volt, igy ezen a téren lehetetlen volt a viszonossig elvét szdz szazaléko-
san betartani. A kirendeltségvezetd a tirgyalds egésze alatt jol megtervezett kettds jaté-
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kot jatszott: mikézben megdrizte hazdja jogalapjit arra, hogy tovibbra is minden téren
dominalni tudjon a gyarmati sorbdl felszabadult orszigokban, az NDK ,,hitsé kertjé-
ben” olyan apré szimbolikus elényoket probéle kialkudni, melyek — a magyar dllam
hajlandésiga esetén — nem kovetelték meg az ellentételezést.

A Gergellyel folytatott tirgyalds mdsnapjan Briickner mar Becske Gyuldt pré-
bélta — Bber és Laub tdrsasdgiban — meggy&zni arrdl, hogy a Népkoztarsasdg atjan>’
utaljon ki az Nszk kirendeltsége szimara egy impozins épiiletet, mely méltd lehet arra,
hogy a késébbi nagykévetség otthondul is szolgdljon. Briickner kérésiik jogossdgat
azzal indokolta, hogy a politikai viszony a két dllam kozote szitkségszerien és belat-
haté id6n beliil normalizdlédni fog, igy a kereskedelmi kirendeltség révidesen kovet-
séggé fog dtalakulni, aminek egyértelmten Budapest ,diplomatanegyedében” van
a helye. A magyar allam és az 8t képvisel8 Becske hajthatatlan maradt, a nyugatné-
met kirendeltségvezets személyes fellépése sem tudott érdemi véltozést hozni az ingat-
lankérdésben. Ellenben Briickner pozitiv megitélése — Richard Boer kordbbi sze-
rény ,bécsies” jellemzése — Becske Gyula szemében negativ irdnyba valtozott, szerinte
Briickner ,nyugatnémetesen” folényesen és kovetel6z8en Iépett fel, az épiilet kérdé-
sébdl pedig politikai kérdést csindle.* Becske utébbi megéllapitisa helytdllénak bizo-
nyult, hiszen Magyarorszdgon a nyugatnémet dllam szimbolikusan fel kivint ndni
az NDK-hoz, igy az ingatlankérdés valdéban politikai kérdéssé vélt. A DTEI 4ltal ajanlott
Izs6 utca 5. sz4dm alatti villit 1906-ban Malonyay Dezsé épittette Lajta Bélaval; megdl-
modéi nem iroddnak, hanem lakéépiiletnek szdntdk.*! Kordbdl és jellegébdl adédban
6hatatlanul felmeriilt a funkcionalitds problematikdja is. Amellett, hogy a Thokély ut
eldugott mellékutcdinak egyikében helyezkedett el, ami nem felelt meg a nyugatné-
metek reprezentativitdsra vonatkozé igényének, még az alapvetden neki szdnt szere-
pet s csak hellyel-kézzel tudta betdlteni. Mindazondltal ekkor még az NDK nagykévet-
sége is egy hasonlé kondicidjy, de a ,,diplomatanegyedben” elhelyezkedd ingatlanban,
az 1913-ban épiilt Dayka-villdban*? székelt. A kifejezetten erre a célra késziilt impozéns
Népstadion Gt*? 101-103. szdm alatti nagykovetségi éptiletet csak 1968-ban vehette bir-
tokba a keletnémet 4llam.**

Bonn végiil kénytelen volt elfogadni a magyar 4llam 4ltal felajinlott irodaépii-
letet. A dontés hitterében az dllt, hogy Briickner felkereste az osztrak és amerikai
kovetségek ideiglenes tigyvivéit, Friedrich C. Zanettit, illetve Owen T. Jonest, akik
megosztottdk tapasztalataikat a frissen Budapestre akkreditdlt nyugatnémet kirendelt-
ségvezetdvel. A magyarorszigi korilményeket sokkal jobban ismerd két diplomata
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eloszlatta Briickner dllami — DTEI — kézben 1év8 korldtlan ingatlankinilattal kapcso-
latos prekoncepcidit és illazidit.* Feltételezhetd, hogy kozrejitszott az a felismerés s,
hogy az éptiletet tekintve nem kertiltek sokkal hitrinyosabb helyzetbe, mint az NDK,
arrél pedig nem tudhattak, hogy ez a szituicié gyokeresen meg fog viltozni 1968-ban.
Az Nszk kereskedelmi képviselete hosszas vita utdn, 1964. oktdber 15-én bekoltozott
a xrv. kertilet, Izs6 utca 5. szdm alatti ingatlanba.*¢ A nyugatnémet diplomatik repre-
zentativ nagykovetségi éptilettel kapcsolatos elképzelése hosszu ideig vigyalom marad,
hiszen a diplomAciai kapcsolatfelvétel utin sem kaptak 4j székhelyet, hanem marad-
tak az egykori kirendeltségnek is otthont adé Malonyay-villiban.*” Az 1964-es nyugat-
német elképzeléseknek megfelel ingatlant csak az egyesiilt Németorszag kaphatott:
el6sz6r, ideiglenesen — 1991. november 18-t6l — az egykori keletnémet nagykovetség
Stefdnia ati épiiletét haszndltdk,*® majd a magyar dllam 1993. méjus 12-én visszaadta
a masodik vilighaboru el8tti német nagykovetség éptiletét, a Virnegyedben talilhaté
Uri utca 64-66. szdm alatti ingatlant.*

Az irodaépiilet kérdésének rendezése utin egy joval égetébb és politikai szem-
pontbdl kevésbé ingovinyos probléma kertilt el8térbe, a kirendeltség személyzeté-
nek hosszt tivi elszédlldsoldsa. A sok esetben csalidostul idekoltdz6 nyugatnémet dip-
lomatékat kezdetben a Gellért Szélléban helyezték el, ami a magyar allambiztonsig
szemszOgébdl egy kétségtelentil elényds feldllds volt, hiszen a hotelszobdk lehallgatdsa
joval egyszertibb volt, mint a privit lakdsoké. Ez azonban nem maradhatott sokdig igy,
hiszen a fogadé dllam alapvetd kotelessége volt a diplomatdk szimdra megfeleld laké-
sok bérleti dij ellenében val6 biztositdsa. Nyugatnémet részrél a kirendeltségvezetdi
rezidencidt leszimitva nem volt kiilondsebb, teljesithetetlennek tind igény, ugyanak-
kor a lakdsok kiutaldsa meglehetésen vontatottan haladt, ami Gjabb ellentétet szil.
A nyugatnémetek tiirelmetlenségével pirhuzamosan a magyar szervek frusztrécidja
is novekedett, igy az tigyeket stirgetd Briickner tobb esetben szembesiilt kellemetlen,
a maltat felhdnytorgatd, sérté megjegyzésekkel. Fodor Zoltdn példdul tobbek kdzote
Budapest mésodik vilighdboras ,,szétlévésével” indokolta azt, hogy a magyar szervek
jéval lassabban juttatjék lakdsokhoz a diplomatdkat, mint frankfurti kollégdik. Buzis
Jozsef pedig azt javasolta a diplomatinak, hogy magyarok kérében ne nagyon beszél-
jenek hidakrél.>°

A kirendeltség feldllitdsit kovetSen a nyugatnémet diplomatik torekedtek
az intézmény jogkoreinek nem hivatalos szélesitésére, valamint a kovetségeknek kijaré
bindsmaédot igyekeztek kikényszeriteni a magyar biirokricidtdl olyan teriileteken,
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ahol nem volt kotelezd az ellentételezés. Azonban ezeket a prébalkozésokat a magyar
fél minden esetben elhdritotta, és kezdeményezte azok hivatalos mederben torténé
megtirgyaldsit. Nem hagytak teret arra, hogy a nyugatnémetek olyan elényckhoz jus-
sanak, amik mds orszdgokban az NDx el8tt tiltva voltak. Ez a fegyver kétéld vol, igy
amikor Becske Gyula, hivatkozva a diplomdciai testiiletekre vonatkozé szabalyokra,
vimmentesitési jegyz8konyvet kivint kitSltetni Briicknerrel, a diplomata ugyanaz-
zal az indokkal prébalta visszautasitani a kérést, mint amivel a magyar hatdsdgok az &
megkereséseiket, hogy esetiikben nem kovetségrél, csak egy kereskedelmi kirendelt-
ségrél van sz6.%* Tekintve, hogy a kirendeltségvezet révid ellenkezés utin mégis haj-
landé volt kitSlteni a dokumentumot, tgy tlinik, hogy ez csak a kordbbi sértésekre
adott valasz volt. Ezt timasztja ald az is, hogy Briickner minden lehetéséget megraga-
dott arra, hogy kirendeltségének diplomiciai kiilsét kolesonozzon. Ennek ¢kes példdja,
hogy mik6zben ,irod4ja” és ,rezidencidja” egyarint a Gellért Szélloban helyezkedett el,
messzemendkig adott a kiilséségekre. Megkovetelte a protokoll betartdsit, csak meg-
felel rangt vendéget és csak elSzetes bejelentés utdn volt hajlandé fogadni. A néla ala-
csonyabb rang litogatdkat beosztottjaihoz irdnyitottak. @) maga viszont el8szeretet-
tel litogatta a tobbi nagykovetséget, ahol egyenrangti partnerként prébale fellépni.>

Egy alkalommal még a szovjet nagykovetségnél is prébalkozott. ElSszor telefo-
non, majd levélben kérte, hogy az tigyviv8, Nyikolaj Rodionovics Seleh fogadja &t.
A protokoll értelmében az Nszx képviselete csak a szovjet kereskedelmi kirendeltség-
gel vehette volna fel a kapcsolatot, igy a szovjet nagykovetség vélaszra sem méltatta.
Viszont nyugatnémet szempontbdl megérte a faradsdgort, hiszen pozitiv szovjet vilasz
esetén kivild hivatkozdsi alap keletkezett volna arra, hogy mds szocialista orszdg kovet-
ségét is felkeressék. Bar a szovjet kovetséggel nem sikeriilt formdlisan kapcsolatba Iépni,
Seleh tigyvivé orszdga és sajit maga j6 szdndéka jeléil nem hivatalosan mégis fogadta
Briicknert. A taldlkozén azonban leszdgezte, hogy diplomiciai érintkezést semmi
szin alatt nem kivdnnak a nyugatnémet kereskedelmi kirendeltséggel folytatni, mert
az nem csak a protokoll megszegését jelentené, hanem er8sen sértené Magyarorszigot.
Mindemellett hangot adott azon véleményének, hogy az Nszk téviton jir akkor, ha
a Hallstein-doktrindval prébalja sakkban tartani a kis orszdgokat. Briickner megpré-
balt hasznot htizni a nem tdl jol alakulé taldlkozébdl, igy Magyarorszdg nyersanyag-
elldtottsdgardl érdekl8dote, ami a kirendeltség munkakéréhez idomulé téma lett volna.
Seleh azonban erre sem volt hajlandé egyenes vélaszt adni, csak arra figyelmeztette
a kirendeltségvezetSt, hogy ne ringassak magukat olyan tévhitbe, hogy Magyarorszig
nem tud meglenni nélkiilitk.>® Miutdn a szovjet tigyvivd kereken visszautasitotta
Briickner formilis és informilis kapcsolatkeresését, a kirendeltség nem prébélkozott
hasonlé mandverrel.
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A diplomatdkon kiviil a kirendeltség mdis beosztottjai is torekedtek a szi-
goru szabdlyok lazitdsira, bir teljesen mas megfontoldsbdl, mint a vezetd diploma-
tik. A Gellért Szdlloban miikods kirendeltség a telextizeneteket csak a szdlloda gépé-
vel tudra eljuttatni Bonnba. A gépkezelének azonban kételezd volt minden tizenet
mésodpéldinydt megdrizni. Az pedig, hogy a magyar allambiztonsig ezekhez minden
gond nélkiil hozzifére, nyile titok volt még a kirendeltség alkalmazottai elte is. Hans
Jurgen Ockel — a kirendeltség titkdra, a telextizenetek kédoldsinak felel6se — meg-
prébalta rabirni a szdllodai alkalmazottat, hogy a szabilyzatot megkertilve tekintsen
el masodpéldany elrakdsitdl. Kérését nem teljesitették, a magyar dllambiztonsig sza-
mdra viszont jelentették. Pedig Ockel csak munkdt akart maginak megspérolni, hiszen
mésodpéldiny hiidnyiban a telex tartalma részleges rejtjelezéssel is titok maradt volna.
Mivel a széllodai telexes nem dllt kétélnek, igy a kirendeltség az tizenetek teljes ,,sif-
rirozdsira” — rejtjelezésére — rendezkedett be, ami jelentds tobbletmunkit jelentett
Ockel szdmara. Ellenben mandverével felhivta magdra a kémelhdritis figyelmét, rda-
désul probalkozasit nem apré szabilyszegésnek, hanem egyenesen hirszerz8 tevékeny-
ségnek tituldledk.>*

A kirendeltségvezetének tovébbi politikai ,pofonokat” kellett elviselnie. Azok
utdn, hogy a szovjet tigyvive esélyt sem hagyott tovibbi talilkozéknak, magyar rész-
18l az MNB elndke (dr. Lidszlé6 Andor allamtitkdr) az el6zetes puhatolézasok elle-
nére sem volt hajlandé fogadni, valamint Bognar Jézseftel, a Kulturdlis Kapcsolatok
Intézetének elndkével sem trgyalhatott.> Briickner nem viselte jél a sorozatos vissza-
utasitdst, illetve a szimdra teljesen nyilvinval6 dllambiztonsdgi ellendrzést, igy amikor
1965. janudr 27-én Bécsbdl fogadott hivist, vehemensen kikelt a magyarorszégi helyzet-
tel kapcsolatban: ,,A politikai helyzet siralmas — ezt a bardtaim nagyon jél lehallgathat-
jak — pocsék. Minden nap Gjabb udvariatlansig 4ll az Nszx ellen.”*® A diplomata nem
véletleniil vette ezeket rendkiviil rossz néven, hiszen tobbrél volt sz6 a sajdt 6nbecstilé-
sénél, melybe a magyar biirokricia lényegében Iépten-nyomon belegézolt. Briickner és
a kirendeltség nemcsak hazdjukat, a Német Szovetségi Koztdrsasigot, hanem a nyugat-
német kormdny, mindenekel8tt pedig a Gerhard Schréder kiiliigyminiszter és Ludwig
Erhard kancellir nevével fémjelzett Ostpolitikot is képviseleék. A kiiliigyminiszternek
igazolnia kellett a kézvélemény, az ellenzék és a kormdny el6tt, hogy a meghirdetett
irdnyvonal helyes. A budapesti kirendeltség tulajdonképpen eredménykényszerben
volt, hiszen el6zetesen Magyarorszag konstruktiv és problémamentes partnernek tdnt,
ahol a legkonnyebbnek gondoltdk a kapcsolatfejlesztést. Schrodernek az 196s. szept-
ember 19-¢én tartandé Bundestag-vélasztisok elétt mindenképp sziiksége lett volna
pozitiv visszajelzésekre, hiszen két oldalrdl is komoly kritika érte. Egyrészrél az ellen-
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zékben 1év§ szocidldemokratik elégtelennek tartottik a keletpolitika eredményeit, és
fokozottabb nyitést szorgalmaztak, a mésik oldalrdl pedig a kereszténydemokratik —
a kormdnykoalicié nagyobb pértja — a szocialista orszdgok felé tanusitott ,,lojalis poli-
tika miatt” birdledk.’” A budapesti kirendeltségre tehdt hatalmas nyomdas nehezedett
otthonrdl, de a magyar biirokricidt ez nem hatotta meg, a nyugatnémet diploma-
tiknak csak nagyon sztk mozgisteret engedtek. Magyarorszdg minden szempontbdl
védte az NDK és a keleti blokk érdekeltségeit, és nem volt hajlandé tolerdlni a nyugat-
németek legaprébb térnyerését sem, igy Briickner és csapata meglehetSsen kellemetlen
szitudcioban taldlta magit.

1964-ben a kereskedelmi kirendeltségek feldllitdsakor és az azt kévet hirom
évben fokozatosan kirajzolédtak a nyugatnémet és a magyar elképzelések kozti 6ri-
asi kiilonbségek. Mar a kirendeltségek felallitasakor litszott, hogy a magyarok nem
kivinnak reprezentativ éptiletet adni Bonn képviseletének, és a megkotott egyezmény
kereteit sem szeretnék nem hivatalos formdban bdviteni. A nyugatnémet diploma-
tik és a kuliigyminisztérium elképzelése az volt, hogy Magyarorszigon gyorsan célt
lehet érni, és lathaté politikai eredményeket tudnak széllitani még az 1965-6s vélasz-
tdsok el6tt. Erre azonban nem kertilt sor, mert a magyar szervek minden tekintetben
rugalmatlannak bizonyultak. Ugyanakkor az Nszx sem lépett ki kiilpolitikai direk-
tivdjanak 4drnyékdbol, hiszen a fejl6d8 orszigoktdl pont ugyanilyen rugalmatlansi-
got vart el az NDK kirendeltségeivel és konzuldtusaival szemben. A behatolési politika
csak annyiban volt sikeres, amennyit a magyar vezetés engedni akart, az pedig nem
volt mds, mint a kereskedelem stabilizdldsa és a mir meglévé kereteken belili foko-
zdsa. A magyar politika 1967-ig sikeresen hitette el a nyugatnémetekkel, és talin még
bizott is abban, hogy a gazdasigi kapcsolatokon kiviil a politikaiak is fejlédhetnek, bar
erre a kirendeltség megalakuldsakor esélyt sem adtak. Amikor Romadnia bizonyitotta
ktlonutas kilpolitikdjic, és a Varséi Szerz6dés tagdllamaival valé egyeztetés nélkil
megegyezett az NSzK-val, az dlarc lehullott, és Magyarorszig egyértelm vélaszathoz
érkezett. A magyar politikai vezetésnek fontosabb volt a késztil§ belpolitikai reform
biztositdsa, mint a kiilpolitikai szabadsdg, igy nem léphetett a romdn ttra, hanem
engedett a keletnémetek és lengyelek dltal kikényszeritett, ,wvarséi diktdtumként”>®
ismertté valt 4j szovjet direktivinak, mely értelmében Magyarorszdg csak Bulgdridt
elézhette meg a Bonnal valé kapcsolatrendezés tekintetében. Ezzel a nyugatnémetek-
kel valé diplomiéciai kapcsolatfelvétel redlis esélye hossza id6re lekertilt a napirendrél,
csak 1973. december 20-dn keriilt r4 sor.

57== ABTL 3.1.5. 0-13470/1. Hermann Kersting. Jelentés, 1964. szeptember 5., Jelentés, 1965.
februar 4.
58 == Az elnevezés Békés Csabatdl szarmazik (Békés, 2009: 318—320)).
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/ Establishment of the West-
German Trade Office in Budapest /

In the autumn of 1963, Hungary and the FRG agreed on establishing mutual trade
offices to stabilize their economic relations and improve the relations between the two
countries and their citizens in the long term. This study examines the difficulties and
the consequences related to the establishment of the offices from both commercial
and political aspects.

The paper points out that the concepts of the two countries regarding the
implementation in practice stood in contradiction. Hungary tried to capitalize as
much as possible on the commercial aspects of the agreement but refused to make
political or cultural concessions to the FRG to the detriment of the GDR. However,
Bonn’s objective was to obtain political concessions in Budapest as soon as possible,
by strengthening the economic relations. As a result, the West German representatives
in Budapest were confronted on many issues with the Hungarian bureaucracy.

The establishment of the trade offices was not plain sailing. Nevertheless, it
guaranteed stable trade until 1967 as well as a perspective to settle political relations
between the two countries.
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/// .,Békeés egylittéles helyett
bekes egylittmukodes™
Kerkai Jend SJ Uun. somogyi terve 1964-bdl

A cimben idézett gondolat, ,békés egytittélés helyett békés egytittmiikodés”, Kerkai
Jend jezsuita pétertdl szdrmazik,® aki egy 1964-ben késziilt irdsdra visszautalva irta
napldjéba ezt a mondatot. Az irds célja szerint koriiljirta a rémai katolikus egyhdz
cselekvési lehet8ségeinek néhiny elképzelhetd 4j tertiletét a kddari Magyarorszig
viszonyai kozott. Forriskozléstink elsé dokumentuma ezt az Gn. ,,somogyi terv’™-et
tartalmazza, mig a mésodik, rovid dokumentum Kerkai vonatkozé naplérészlete.
Az ,egyittélés” inkdbb passziv, mig az ,egytitemiikodés” aktiv attit@idoe feleéeelez.
Kerkai maga is erre a kiilonbségtételre épitette fel tervezetét, amelyet a feljegyzésen
taldlhaté autograf jegyzet szerint 1964 dprilisiban irt és Kaddr Janos szdmdra is meg-
kaldétt. Nem arrdl van azonban szé, hogy Kerkai Jend 1964-ben, hosszt bortonévek
utdn, egészségi dllapotdban megrendiilve, egyszerre csak szolgalatait ajinlotta volna
fel a rendszer és annak vezetSje szdmdra. Eppen hogy nem, hiszen mi sem éllt téle
tivolabb, mint amit ,egytittmkodés” cimszéval maga a rendszer forszirozott a kato-
likus egyhdz vezetdi és tagjai szimdra. Vagyis nem a békepapsig ttjra gondolt, nem is
dllambiztonsagi értelemben hasznalta a sz6t, amikor ,egytttmiikodésr8l” beszéle, de
még csak nem is ,,a ttlélni, ahogy lehet” praxisit akarta legitimalni. Arrél gondolko-
dott, hogy a katolikus egyhdznak, tigabban pedig a kereszténységnek milyen szerepe
1= = Kerkai beadvanya is a témaja volt az NKE EJKK Molnar Tamas Kutatdintézete altal

2020. marcius 6-an rendezett Ertelmiség a Kadar-korszakban — vitak és irdanyzatok

cimU konferencidn elhangzott ,Békés egylUttélés helyett békés egyuttmikodés —

Katolikus modus vivendi-varidcidk a kddari Magyarorszagon az 1960-as és 1970-es
években" c. eléaddsomnak.

2 = = Kerkai Jend SJ (1904—1970), jezsuita szerzetes, a Katolikus Agrérifjiségi Legényegy-
letek Orszagos Testulete, az1935-ben alapitott KALOT létrehozdja, fé szervezdje és
orszagos elndke. 1949-ben letartéztattdk, dsszességében tiz év bortdnbUntetésre
itélték, amelyet rovid,1956—1957-es megszakitdssal maradéktalanul letoltott. 1959-es
szabaduldsa utdn Dunaharasztiban a MAHART-nal volt fizikai dolgozd, majd a pus-
pokszentlaszldi egyhazi szocidlis otthonban lett segeédlelkész. 1964-t6l halalaig Pan-
nonhalman élt. Eletérdl téobbek kdzott ldsd Andréds—Balint—Szabd (szerk.), 1995, Balo-
gh,1996: 42—72.; Cseszka, 2006: 683—692.; pereirdl: Bankuti, 2011: 96—98.
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lehetne a magyar tirsadalomban, milyen értékszempontokat hozhatna be, mikézben
sajat helyzetét stabilizdlja. Konkrét javaslatot is tett beadvinyiban, amely Somogy
megyében modellezte a nagyobb egyhdzi tarsadalmi szerepvéllalds jétékony hatdsit
az egészségiigyben és a termelSszovetkezeti gazddlkoddsban.

A javaslat el6képe, modellje a két vilighdbora kozotti legsikeresebb katolikus
hivatdsrendi szervezet, a Katolikus Agrérifjusigi Legényegyletek Orszagos Testiilete,
a KALOT volt, amelynek Kerkai egykor orszigos elnckeként miikodott. Somogyra
nem véletleniil esett valasztdsa. Ezt indokolta helyismerete, tapasztalata, valamint
a KALOT betiltdsa utdn rovid ideig mkdd és nevéhez kothetd un. ,,somogyi kisér-
let” is, amely lelkipdsztori, szocidlis és gazdasigi szempontok egytittes alkalmazasi-
val éltette volna tovibb a kaLOT-tradiciét. Akkor ez nem valésulhatott meg, de ugy
tlinik, Kerkai megérizte az Stletet, melynek nyomdn az 1960-as évek elsd felében
a viligegyhazi trendek — a 11. vatikdni zsinat és tanitdsai — hatdsdra és a magyar bel-
politikai helyzet véltoz4sait tapasztalva elevenitette fel és gondolta tovébb a koribbi
elképzelésekert.

Kerkai kezdeményezése a katolikus egyhdz és a szocialista 4llam, tigabban pedig
a kereszténység és a marxizmus kozotti kozeledésre nagyon is akeudlis volt, a gondo-
lat az 1960-as években mondhatni reneszdnszit élte. Rénay Gyorgy katolikus iré, esz-
téta, a Vigilia 1969 és 1978 kozotti f8szerkesztSje igy fogalmazta ezt meg egy 1967-es
interjuban: ,, Eurdpa ket szellemi nagybatalma a katolicizmus és a marxizmus; az dsszes
16bbi kisebb-nagyobb hatdsugari essmeiség is végeredményben e kertd egyike felé orien-
talodik. Mind nyilvanvalobb, bogy Eurdpdban sem a kommunistdk, sem a katolikusok
nélkiil nem oldhatok meg a politikai és tdrsadalmi problémdk. Ezért a presztizs-vitdk-
ndl ma fontosabb megkeresni az érintkezési pontokat, hogy kizds erdfeszitéseket lebessen
tenni a békéért és az emberi méltdsdgor ért sértések visszaszoritdsdért. Az a pdrbeszéd,
ami ebbdl a felismerésbdl a nyngati marxistdk és katolikusok kozott kialakult, szeren-
csés kezdet.”?

A kéddri Magyarorszdgon azonban alapvet8en mdsok voltak a feltételek egy
ilyen parbeszédre, mint NyugatEurépdban,* hiszen a katolikus egyhdz és az dllam
viszonydnak terheltsége, az aszimmetrikus eréviszonyok, az dllamszocializmus egy-
hazpolitikdja — vagyis az egyhdziildozés realitdsa — 6sszehasonlithatatlanul mds keret-
feltéeleket jeloltek ki erre. Az Mmszmp Politikai Bizottsiga 1958. jniusi hatdrozatdban
ugyan kimondta, hogy ,,mivel az egybdzak a szocializmus koriilményei kozott is hosz-
szi ideig létezni fognak, sziikséges a szocialista dllam és a kiilonbozd egyhdzak kozitti
egytittmiikidés,”’ de ez az egytittm(ikddés az 1956-os forradalom utdn az egyhdzakkal
Gjrakoeote megallapoddsok 4ltal ismée megszilirditott és meghatdrozott régi keretek
kozott folyhatott csupdn. Bér a I1. vatikdni zsinat (1962-1965) pozitivan hatott a helyi

3 == Latogatdban. Elet és Irodalom, 1967. dprilis 15. In: Rénay, 2004: 21.

4== Anyugat-eurdpai és a magyar helyzet kilénbségének elemzéséhez lasd Hatos, 2014:
23-30.

5 ==Balogh—Gergely (szerk.), 2005:1003.
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egyhdzak, koztiik a magyar katolikus egyhaz életére is, és 1964-ben a kadari kilpoli-
tika nagy sikereként létrejohetett egy részleges megéllapodds is a Vatikdn és a Magyar
Népkoztirsasig kozott,® mindazondltal a Vatikdn 4j keleti politikdja, az Ostpolitik,
amely virdgkorit éppen az 1960-as és 1970-es években ¢lte, mégsem tudta a kereteket
lényegesen kitdgitani.

Nem tudjuk, Kddarhoz ténylegesen eljutott-e Kerkai irdsa, és a helyzet ismeret-
ében ,természetesnek” kell tekinteniink azt is, hogy terve papiron maradt csupdn,
val6di esély a megval6suldsira nem volt. Pusztan gondolatkisérlet formdjiban is tands-
kodik azonban arrdl a szocidlis, gazdasdgi és teoldgiai potenciilrdl, amely a modern
katolikus tdrsadalomtudomdényos gondolkod4sban rejlett, és amelynek halalaig firad-
hatatlan munkdsa és jelentés képviselSje éppen Kerkai Jend vol.

I. DOKUMENTUM

Tervezet
az Allam és az Egyhdz egytittmkodési médjainak és lehet8ségeinek
kikisérletezésére

1. A kisérlet célja.
1. Az Allam és az Egyhdz kozotti rendszeres és médszeres egyiitemiikodés orszigos
megszervezése elStt az orszagos egytitemiikodést célzo kisérletként egy tdjegységen
beliil (egyetlen megyében) kiprdbdlni az egyiittmiikidés modjait és lebetdségeit.

2. A kisérlet végrehajtasit dllami és egybdzi szakképzert megbizortak végeznék, akik
mindkét részrél egyenrangii félként a kolesonds tisztelet és bizalom alapjdn dllnd-
nak. Az Egyhiz részérél magam villalom a kisérlet irdnyitdsit, mint aki isme-
rem a Vatikin intenciéit és bizalmdt birom. Térsakul magam mellé egyhdzi
részr8l csak szakképzett, az dllam irdnt jéindulatt, xx111. Jinos-szellemiségl”
egyhdziakat?® esetleg valldsos civileket fogadok el, elsésorban dr. Takdts Agos-
tont’ (Pécs, Urdnviros 36.), mint régi munkatdrsamat.

11. A kisérlet médja.
Jelenleg két olyan teriiletet litok, ahol az Allam és Egyhaz részérél a rendszeres és méd-
szeres egytittm(ikodés nemcsak lehetséges, hanem hasznos, s6t sziikséges: a mezégaz-

dasig és egészségiigy.

==Balogh—Fejérdy—Szabd, 2018.
== XXIII.J4anos (Angelo Giuseppe Roncalli, 1881-1963),1958 és 1963 kdzdtt rémai pépa.
== Kerkaiitt a IT. vatikani zsinat szellemiségét képviseld katolikusokra gondol.

== Dr. Takats Agoston (1921—2005), matematikus, egykori jezsuita szerzetesndvendék,
1947-ben Kerkai kdzvetlen mozgalmi munkatdrsa.1948-ban borténbe kerdlt, majd ha-
rom évet a recski munkataborban toltott.
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1. A mezdgazdasdyg teriiletén sorsdontd a kozdsségi gazdilkodds virdgzdsinak elémoz-
ditdsa, termelékenységének fokozdsa. Az anyagi érdekeltségen tdli kedvet, munkaked-
vet, életkedvet mi tudjuk felébreszteni. Mez8gazdasigi viszonylatban a megyei kisérlet
hérmas irinyt vehetne:
a. a tsz-dolgozdk tobbségét kitevs ndk lelki energidjdt leghatékonyabban egy nagy
tény dltal ébreszthetndk fel. Altaliban a magyar paraszt, de elsGsorban a paraszt
né szdmdra nem agitdcié, hanem tények kellenek. Ilyen nagy tény lenne, ha
az orszag teriiletérdl 20—-30 mezdgazdasigilag és kertészetileg magasan képzett
apacat dsszetoborozndnk, akik alkalmas helyen egy tekintélyes kertészer kizdsségi
megmiivelésével bemutatndk ezen életforma értékeit és szépségeit.
b. Ugyanilyen nagy tény lenne a kisérleti megyében jdrdsonként egy mintafalu
létrehozdsa, mely az egész jardsban éreztetné hatdsit.
Ezekben a mintafalvakban az elsédleges fomunka az egytitemikodd dllami és
egyhazi er8k részér8l a mintafalu kialakitdsit célzé dsszedolgozd erdfeszités a val-
lasi téredl a kulturilis, gazdasigi és szocidlis téren keresztiil a politikumig, vagyis
az egyhdzkizségrdl a Hazafias Népfrontig.
c. a kisérleti megye tertiletén mind a férfiak, mind a n8k szdmdra 4llami és egy-
hazi k6z6s el6adé gardaval tanfolyamok tartdsa a kozosségi élet és kozosségi gaz-
ddlkodds mélyebb megalapozdsa céljabol. Ezeken a tanfolyamokon elére megélla-
pitott kz6s program alapjin egyhazi részrél a valldsi és erkélesi alapvetés, dllami
részr8l pedig a tudomdnyos, gazdasigi és politikai (Hazafias Népfront) kifejtés
és tovabbképzés torténnék a valldsos rétegek (els6sorban az egyhdzkozségi veze-
t8ség) szdmadra, az 4j szocidlis rendbe valé beilleszkedés és abban valé tevékeny
részvétel céljabol.

2. Egészségrigy teriiletén jelent8s a népegészségiigy és szocidlis ellitds mindségi emel-
kedése.
a. a Voraskeresztben vald egyiittmiikodés ugyancsak megvalésithat6, amennyiben
az egyéni és kozosségi felel8sségtudat kifejlesztésében az Egyhdz jelentds segitsé-
get nyUjthat, tovdbbd a beteg- és csalidgondozis tertiletén ugyancsak jelentds
tapasztalattal rendelkez8 egyhaziak dllnak rendelkezésre.
b. a szépen fejl6dé szocidlis otthon hilézat sajnos nem rendelkezik elegendé
személyzettel, ugyancsak megoldhaté lenne dllami és egyhdzi eldads gdrddval
kozpontilag a szocidlis otthonok szdmdra hivatdstudattal és szakértelemmel ren-
delkezd dpolo- és gondozd személyzer kiképzése.

III. a kisérlet vdarbatd eredménye.
Ezen kisérlet teljesen megfelel mind xx111. Jinos ,,Pacem in terris” enciklikdja'® szel-
lemének, mind az mszmp Kézponti Bizottsdga februdri hatdrozatainak a mez3gazda-

10 == A ,Pacem in terris" (,Békét a folddn") kezdetl enciklikat XXIII. Jadnos pdpa 1963.
aprilis 1-én adta ki.
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sig helyzetérdl,' mind pedig Kdddr Janos miniszterelndk beszédének a Hazafias Nép-
front orszdgos kongresszusin.'? Ezt a kisérletet mar meg lehetett és meg kellett volna
kezdeni 1948-ban, nem rajtam mdalt, hogy nem kezd8d6tt meg. Most viszont megvan
ri a méd és lehetSség, a torténelem is stirget, magam részér8l maradék erémmel ren-
delkezésre dllok. (Csak megemlitem, hogy fenti mindkét tertileten az Egyhdznak évez-
redes érdemei vannak, hisz Eurépa &sszes népeit szerzetesek tanitottdk meg a foldmd-
velésre, a kérhazak, szeretetotthonok nagy része pedig egyhazi kezelésben volt.)

A kisérlet megyei jellegi, melynek megvalésitdsira Somogy megyét javaslom,
mivel népiségi és valldsi szempontbdl tdjegységet alkot, magam is ezt a teriiletet isme-
rem legjobban.

A kisérlet, amennyiben nem vezet a kivint eredményre, barmikor médosithaté
vagy megsziintethetd.

Amennyiben a kisérlet eredményes, fokozatosan kiterjeszthetd az egész orszdgra,
melynek eredménye — rendiiletlentil bizom benne — az egész magyar nép tovibbi
felemelkedése.

Paspokszentliszld, 1964. dprilis s.
[OSZK Kt. 216. f. 495. 0. e. Kiemelések az eredetiben. |

2. DOKUMENTUM
Részlet Kerkai Jend napldjdbdl, 1966

Janudr vége felé tavaszias Gjjésziiletés érzése liktet megfiatalodott testemben — lelkem-
ben. Ilyesféle zsongott 1964-ben is, mikor az infarctus cordis kiméleti hénapjai mults-
val kialakultak a ,,somogyi terv” kdrvonalai.

Ezt a tervet eljuttattam Kédar Janos min. elndk és partfStitkdr urhoz. Lényege abban
dlle, hogy a békés egytittélés helyett a békés egytittmikodés kisérletét kellene kitapasz-
talni egyetlen megye teriiletén az Egyhdz és Allam szocidlis er8i kozott.

Nemsokara megtudtam a Kaddr korili ,agytroszt” véleményezését:
— aterv jo, de még korai — igy az egyik.
— a terv okos, de még veszélyes — igy a masik.

== Akollektivizdlds befejez6dése és a szocializmus alapjainak lerakasat deklarald nyi-
latkozatok utdn mar1g963-ban megindult az agrarszektor reformjardl szl tervezés.
Errdl lasd: Varga, 2018: 2. a paraszti életforma valsagat, a magyar parasztsagnak
tarsadalmitémbként vald eltlinését és ennek kbvetkezményeit elemzi tarsadalom-
térténeti szempontbdl: Horvath, 2020:13-53.; O. Kovacs, 2020: 55—96.

12 == Kerkai itt vélhetéen Kadar Janosnak a Hazafias Népfront Orszdgos Tanacsa 1961.
december 8-i Ulésén tartott felszdlaldasara gondol: ,Aki nincs a Magyar Népkoztar-
sasag ellen, az vele van; aki nincs az MSZMP ellen, az vele van; és aki nincs a nép-
front ellen, az vele van." Kadar, 1961: 3—4.
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A harmadik taldn a legtalalébb és 6szintébb:
—J6,j6, de milesz a Parttal, ha az egyhdzi erdék is dolgozni kezdenek...?
Ezzel zitonyra is futott...

[OSZK Kt. 216. f. 498. 6. e. 12. é5 12/a. Kiemelés az eredetiben. ]

==== Levéltari forrasok ====

Orszigos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (oszk Kt.)
Nagy Tohotom személyi hagyatéka. 216. f. 495. 8. €5 216. f. 498. 8. e. 12. és 12/a.
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Kulesszavak

katolikus egyhadz, Kadar Janos, egyhdzak
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/ “From Peaceful Coexistence
to Peaceful Cooperation” /

The so-called “Somogy Project”
of Jend Kerkai SJ in 1964

Jend Kerkai, an outstanding social thinker and organizer of the Catholic agrarian
youth before World War II and a persecuted Jesuit in the 1950s, elaborated a detailed
project on a possible cooperation of the Hungarian Catholic Church and the
communist state in 1964. The project was not a submission to the anti-religious
aims of the atheist regime by any means. However, experiencing the new waves of
Christian-Marxist dialogue as a consequence of Vatican Council 11 and resulting from
his pre-war experiences, Kerkai outlined a pro-active cooperation of church and state
in certain social issues like agriculture and healthcare, which he intended to model
in one county of Hungary, in Somogy. He sent his plan to Jinos Kdddr, the first
secretary of the Hungarian Socialist Workers’ Party, but did not receive a reply.

Our source publication contains two relevant documents: Kerkai’s descriptipn
of the Somogy project and a detail from his diary reflecting the outcome of his plans.

127









130



Betekintd 15. évf. 1. s2.131—137. 0. DUHONGO //
DOI:10.25834/BET.20211.5

====HanalGézaq========================
/7 ..Nem talalunk szavakat”

Szényei Tamis Molndr Gél Péter (MGP) napléjardl irt kritikdjéc olvasva Esterhdzy
Péter legendds kezdémondata jutott az eszembe.! Szényei asztalt beszakit6 kétko-
tetes remekét, a Titkos drdst* rendszeresen forgatom tanulmdnyaim frdsa kozben.
Szerzbjével egyszer-kétszer valtottam szét az Allambiztonségi Szolgilatok Torténeti
Levéltarinak (ABTL) kutatétermében vagy éppen a szomszédos Hunyadi téri csar-
nokban.? Tuddsa, hozz4alldsa elismerésre méltd, emellett habitusa is megfogott. fgy
nem valamiféle szakmai bajuszhtizogatds inspirdlja cikkemet, hanem annak végig-
gondoldsa, hogy nem tévedett-¢, mikor MGP-re koncentrédlva az aldbbi bekezdést irta
recenzi6jiban:

»MGP tudhatta, hogyan oldott meg egy hasonléan emberprébdlé feladvényt
Esterhdzy Péter, miutdn elétették az édesapja tigynoki munkdssigat 6rz8 dossziékat.
Ismerhette Esterhdzy médszerét, lithatta, miként mkodik, s ehhez képest is alakit-
hatta ki a magéét. Az ir6 id6rendben, akdr mondatonként, sét olykor szavanként ref-
lektdlt apja jelentéseire. MGP mds mddszert vélasztote.”

Erteni vélem, hogy Sz8nyei Tamds Esterhdzy Péter kapcsin elsGsorban a mdd-
szerére kivan reflektilni, errdl is kifejtem majd a véleményemet, de nehezen tudok
elmenni a megoldott emberprobald feladviny mellett. Valdban megoldotta EP a fel-
advinyt? Ahogy az ir6 maga kérdezhetné: Mit is oldott meg? Talin a megprobalta
megoldanilett volna a pontos kifejezés, az immdr nagykorava vélt Javitott kiadds cim(
regény emlitése kapcsin.’ Esterhdzy Péternek azonban - ellentétben mondjuk két iré-
val, Csurka Istvdnnal és Tar Sindorral, akiknek a sajat mulgjukkal kellett elszimolniuk
— nem a maga btinével, druldsival (hosszan sorolhatd) kellett szembenéznie, hanem az
akkor mdr halott apjééval. Ujraolvasva szdvegét, ennyi év tavlatdbdl még inkabb lat-
szik, hogy a fidt nem csupdn az apja tidve izgatta, hanem a sajtja is. Hogy mi lesz Gvele,

1== Szbnyei, 2020.
2 ==Szdnyei, 2012.
3== ,Kimentem a kézeli piacra bandnért” — irja Esterhdzy Péter apja allambiztonsagi

tevékenységével kapcsolatos iratainak tanulmanyozésa kézben.
4 ==Szbnyei, 2020.
5 == Esterhazy, 2002.
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hogy ez a szégyenletes tigy, az apa igynok volta, napvildgra kertilt. Hol lesz a helye iré-
ként, aki éppen befejezte tiz év 6ta irt csalddregényét, a Harmonia calestist,® ha tetszik,
az apja marvanyba faragott szobraval. (Persze errdl sz6 sincs...) Mi lesz a csalddjival, a
csalddja nevével? Mit kell mashogyan értelmeznie, elsésorban maginak — késébb ol-
vaséinak — a sajat kordbbi szovegeiben? Tehdt a Javitort kiadds elsSsorban Esterhdzy
Péterrdl, nem pedig Esterhdzy Matydsrdl szol. Az apédk és fidk problémakér Gjra és
yjra folvet6dé dilemmdindl mindig nyugvépontra jutunk, ha elfogadjuk alapvetésiil:
mindenki a maga tetteiért felel8s. Jelen esetben a fia azért, hogy hogyan ir az apjirdl.
Lehetséges, hogy tobbet drtott apjanak a mddszerével — jelestl a konyvirdssal, jelenté-
sei {zekre szedésével —, mint amit megérdemelt. Noha két évig hordozta magiban a
csalddjin esett szégyenfolt okozta fdjdalmat, ami ebbdl a szempontbdl nagy id8, de
mégsem volt tiirelme megvarni, hogy kihtljenek a frissen olvasott aktik, lecsillapodja-
nak a jogosan felt6ré indulatai, hogy kell8en eltdvolitsa magdtél a problémdt. Hanem
a sajit eszkozével, az irdssal prébalea feldolgozni a torténteket. Az irdst mint terdpidt
prébélta alkalmazni. Dés Laszl6 emlékezett” vissza bardtja haldla utdn élete traumiéjira,
s érthet8en elfogult mondataibdl is kivildglik, hogy a feldolgozds nem sikertilt. Hidba
irta ki magdbdl. Dés szerint etikailag, irodalmilag, esztétikailag rendben van a konyv,
nagy irds és nagy emberi tett, csak éppen mentdlisan nem hasznalt.

A Javitott kiadds megjelenése utin hirom évvel Vimos Miklés (az 6 apja életében
is voltak szégyenfoltok: Rajk titkdra volt) faggatta kollégdjit egy pédiumbeszélgetésen.®
Vimos dicsérte a konyvet, 4m az volt a benyomdsa, hogy EP semmilyen mentséget nem
taldlr apja szdmdra. Erre EP kurta ,debogynem mel és kézlegyintéssel felelt. Majd to-
vabb folytatva elmondta, hogy a ,valdsdg tudomdsulvérelének egy abszurd helyzete volt
a szdmomra, és ennek megfelelden abszurdan viselkedtem, é abszurdan gondolkodtam
a magam szdmadra. Es ezt trtam én le.” Tokéletesen tisztaban volt tehit vele, hogy mit
csindlt. VAmos Mikl6s tovabb feszegette EP aktudlis érzelmeit; vajon az eset eltdvolitot-
ta a fidr apjaedl, vagy éppenséggel jobban megszerettette vele? , B vdltozat” - érkezett a
szomorkds vélasz. Am az olvasénak és az utékornak a konyv maradt.

Hosszan elemezhetd a Javirort kiadds stilaris, m@vészi, irodalmi szempontok
alapjén, amit sokan meg is tettek kordbban,” egyértelmiivé téve, hogy EP szovege alap-
vetSen az irodalom tirgykérébe tartozik. Fontos tisztizni, hogy egy regényrdl beszé-
liink, rdaddsul olyanrdl, mely egy misik regénynek a mellékleteként sziiletett a szerzé
egyértelmi szindéka szerint. A két mi egytitt értelmezendd. Sz6nyei Tamds viszont
az dllambiztonsdgi szervek iratainak szakavatott elemzdje, és cikkét sem egy irodalmi
folyéiratban, hanem egy szakmai periodikiban jelentette meg.

Esterhazy, 2000.

6==
7== Dés, 2016.

8 == Vamos Miklés és Esterhazy Péter beszélgetése az Alexandra Kényveshazban, 2005.
december 21. https://www.youtube.com/watch?v=vXoz2LoSnZCo (Utolsd letdltés:

2021. februar 24.)

9 ==Ezek kozulitt csak kettét emlitek, amelyek aregény megjelenése utani évben gércsé
ald vették az 6sszes megjelent recenzidt. Olasz, 2003; Bohm (szerk.), 2003.
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TényszerGien megallapithatd: Esterhdzy Mdtydst beszervezték, és jelentéseket irt.
Ez akir tekinthetd 4rulisnak is. Am, hogy 4rtott-e valéban barkinek is (az tigynokok
jelentéseivel foglalkozé térténészek, nagyon helyesen, megkiilonbéztetik az 4rtd, kész-
akarva rosszat tevd és a teljesen 4drtalmatlan jelentésirdkat, ldsd errél példdul Ungviry
Krisztidn cikkét'?), kés6bb bocsinatot kért-e, meggydnta-e blinét stb., stb., ezek mind
mérlegre teendbek ahhoz, hogy erkélesi itéletet mondhassunk valaki folote. (Persze
el8bb a sajdr szemiinkbdl a gerendat..., illetve az vesse rd az elsd kovet...) Ett8l még
megértjiik, ha a fidnak mindez rosszul esett. Mis fiak, esetleg unokék, ezt mashogyan
oldortdk meg.**

A Csanddi fed8nevii igyndk jelentéseit tartalmazé dossziét nem tanulmdnyoz-
tam, de dtfutottam a levéltdri adatbdzisban, hogy kikrdl jelentett. Nem irt olyanokrdl,
akik fia, Péter koréhez tartoztak; se tandrairdl, se irékrél, hanem a sajit arisztokrata
rokonairdl, bardtairdl: gréfokrdl, tengerésztisztekrdl, papokrdl, nagykdvetekrdl, akik
kényszerbdl sokszor fizikai munkdval tartottdk el csalidjukat, 4téleck a kitelepitést,
esetleg a bortont. Azokrol, akikrdl kéreék, hogy jelentsen. Es lehet, hogy nekik jelez-
te, ne mondjanak elétte semmi kompromittdlét. Ez bevett tigynoki megoldds volt
a hetvenes—nyolcvanas években. Az is elképzelhetd, hogy volt, akit8] bocsanatot kért.
A fiaitdl nem. O is prébélta megoldani az emberprébald feladaror.

Az tigynoki jelentéseket olvasé kutatdban kialakul egy kép a jelentésirérél, pro-
bilja megérteni cselekedetei hdtterét, gondolkoddsmédjit. Ugyanakkor nem tekinthet
el attdl a nagyon fontos kérdést8l, hogy mi volt a kiinduldsi pont, az origé, jelesiil,
hogy miért és milyen koriilmények kozote szervezeék be az tigynokot. Ez Esterhdzy
Matyas esetében homdlyban marad. Vélhet8en eltint a beszervezési dosszié.

Ismerve a jelentések jellemz8it, megéllapithaté példdul, hogy a gépelt verzidk
sokszor nem az tigynok szavait tartalmazzak. Sokdig Esterhdzy Matyds sem volt haj-
landé leirni megfigyeléseit, tapasztalatait (,az sgynok minden alkalmat megragad arra,
hogy irdsos jelentést ne adjon, nem akarja személyér kompromittalni”?), hanem a tar-
totiszetel toreént beszélgetés alapjin késziilt el a jegyz8konyv. Magyardn nem a szerzé
szavait, illetve nem biztos, hogy az 8 szavait olvassuk. Valaki diktilta, valaki legépelte.
Sz6vegmddosulds toreént. Rdaddsul ezeknek a jegyz8konyveknek sokszor a tartétiszt
alal irt megjegyzéseit kommentalja az {ré konyve elsé harmadaban, tehdt végképp nem
apja szavait. (, Feladat,” , Intézkedés” szerepel a jelentések végén.) Majd a sajit szovegét,
a Harmonia calestist vizsgdlja, azt furkészve, hogy akaratlanul nem tértént-e benne
utalds apja bestigd voltdra. A fikciét méri a valésighoz. Ez mar valéban az irodalom
tirgykorébe tartozik. A recenzensek ki is emelték, hogy az tigynoki jelentések 6nma-
gukban unalmasak, sekélyesek lettek volna, milyen jé, hogy irodalmat kaptak helyette.

10 == Ungvary, 2006.

11 = = Pokorni Zoltannak példaul kétszer kellett szembesUlnie &sei blneivel. Megtette
anélkul, hogy palcat tort volna felettUk. Igaz, akkor mar mindkét eset napvilagot
|atott a torténészi elemzdé munkat kovetden.

12 == Esterhdzy, 2002:52.
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Am a késébbiekben sem ismerhetjitk meg az apa szavait (akir médosultak, akir nem),
mivel EP nem kozli egyetlenegyszer sem egyben a jelentéseket. Szavakat és mondato-
kat emel ki bel6le, azokra reflektdl, de leginkdbb & narrilja az eseményeket az dltala
olvasottak alapjin. Mi, befogad6k nem ismerhetjitk meg, mit irt le az apa. EltGinnek a
mondatok és a szavak. Magdnak leirja, tdbbszor utal is erre. ,, Hol Ottlikot mdsolok, bol
ilyesmit, nagy a fesztdvom.” Tényleg olyan nagy ez a fesztdv a sajit eljirdsit tekintve?
Hiszen mindkétszer ugyanaz torténik: az olvasé nem lithatja az eredeti sz6veget, a va-
16di forrast. A két mésolds inverze egymdsnak. Ottlik Iskola a hatdronjit sz6 szerint le-
misolja egyetlen papirlapra, ezzel olvashatatlanna teszi. Apja szovegét lemdsolja ugyan,
4m nem teszi kozzé, ezzel teszi olvashatatlanng.!3

Mindezek alapjin gy vélem, hogy a Javitort kiadds cim( regény nem nevezhetd
mddszernek, masoknak végképp nem ajinlhatd, és 6nmagiban nem alkalmas a sokat
emlegetett szembenézésre sem.

Sz8nyei Tamds MGP konyvérdl irt recenziéjabdl is megtudhaguk, hogy a szi-
nikritikus Luzsnydnszky Rébert néven irt jelentései még életében megjelentek,'* ha
a szakember feltételezése szerint hidnyosan is, mégis tobb szdz oldalon olvashato, egy-
befliggs szovegrészekkel. A Coming out cim( konyvet pedig szerzéje megirdsa utin
mégsem kivinta kiadni, jogorokose dontote igy tiz évvel MGp haldla utdn. Igy ezt
a mvet is mdsképpen érdemes taldn olvasnunk.
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/ We Can’t Find the Words /

Tamis Sz8nyei has written a review about Péter Molndr Gél’s memoirs. He refers
to Péter Esterhdzy’s novel Javitott kiadds (Revised Edition) as an acceptable method
of facing someone’s past as an agent. In my response I challenge Szényei’s statement.
I regard Esterhdzy’s book as a work of literature, and therefore I only consider it to
be relevant in the domain of literature. The reader cannot learn the content of the
agent’s reports or the conditions of the agent’s recruitment in their entirety. Moreover,
Javitott kiadds is a work of literature that cannot be interpreted in itself but only as
an annex to Harmonia Celestis, which had been written earlier; as a sequel of a family
novel and an artistic depiction of a complicated father-son relationship.

Péter Molnar Gal’s reports are already available to readers, and his diary has been
published posthumously. As the author revoked his permission of publication, it is
not appropriate to pass a moral verdict based on the text.
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Betekintd 15. évf. 1. sz.139—143. O. DUHONGO //
DOI:10.25834/BET.2021.1.6

====Sz0nyei lamQs========================
/// .Esterhazy szemiivege”

Keressiik a szavakat, ahogyan a mind kevésbé érzékelhetd kiilonbséget az egyre fogyat-
kozé létszama 4drusok zoldség-gytimoles kindlata kozote a kiviilrdl szépen feldjitott
Hunyadi téri csarnokban. Kiugrunk ide a szomszéd épiiletbdl, s olykor még vasirlas
kozben is levéltari kérdésekrdl véltunk szét. Aztan dossziék és konyvek kozé visszatér-
ve prébaljuk megfogalmazni gondolatainkat széveg és olvasat, jelentés és jelentés, fik-
ci6 és valdsig bonyolult viszonyairdl. Ezt tette Hajnal Géza is. Toprengésre késztette
frisom egyik bekezdése Molndr Gél Péter Coming out cim@ memodrjinak és Esterhdzy
Péter Javitott kiaddsinak kiilonboz8ségérdl, s kétségének adott hangot Esterhdzy irdi-
iratfeldolgoz6i médszerét és annak eredményét illetden.!

Hajnal Géza gondolataira reagilva el kell mondanom, mennyire inspirativ volt
szimomra a Javitort kiadds. Akkor jelent meg, amikor a rockzenei élet dllambiztonsigi
megfigyelésérdl sz616 konyvemen dolgoztam.? Mds céllal és mds poziciébdl, mint Es-
terhdzy. Mégis segitett abban, hogy megtalljam a magam médszerét az dllambizton-
sdgi iratok olvasdsihoz, értelmezéséhez és feldolgozasihoz. Ez jirt a fejemben, amikor
azt frtam, hogy MGP (is) Esterhdzy mtivének ismeretében lithatott hozzd a sajitjahoz.

Ugy vélem, a szinikritikusnak kevésbé sikeriilt megoldania a magira rétt felada-
tot, mint az {rénak. Mi lehetett ez a feladat? Egyetlen széba stiritve: a reflexié. MGp
esetében arra, amit vele miveltek, és amit — ,,Luzsnyinszki Rébert” fed6néven, az
tigynoki hdlézat tagjaként — 6 maga tett masokkal. Esterhdzy esetében arra, amit az
apjaval maveltek, és amit a ,,Csanddi” fedénéven foglalkoztatott apa tett mésokkal.
Beleértve a fid is, aki példdul azt is apja egyik dosszi¢jabdl tudta meg, hogy 1961-ben,
tizéves kordban, Bécsbe sz6l6 utlevelét a tartdtiszt kézbesitette. Fanyar 6nirénidval
jegyzi meg: ,...ag dvd dolgozott a nyelvérzékemen...”

Hajnal Géza irodalmi néz8pontbdl elfogadja, térténészi szempontbdl viszont ki-
fogasolja, hogy Esterhdzy Péter nem teljes jelentéseket kozlt apja munka-dossziéibdl,
hanem csak kimetszett részleteket. Ezzel elttintette volna ,,Csanddi” szavait, megfoszt-
va az olvasot a valddi forrds, az eredeti szoveg megismerésétdl.

1== Molnar Gal, 2020; Esterhazy, 2002.
2==38zd8nyei, 2005.
3 == Esterhazy, 2002:159.
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Szerintem ez tévedés. A Javitott kiadds nem akart forrdskozlés lenni, nem is az.
Szemben A rivaldafény drnyékdval, amely forrdskozlés kivint volna lenni, mégsem az
lett, mert alcime igéretével ellentétben nem te(he)tte ,vigatlan” formédban kézzé mgPp
dossziéjit.* Nem értem, miért tartja hibinak Hajnal Géza azt, hogy az ir6 6nmagit,
érzéseit, kinjait, kételyeit, félelmeit stb. beleviszi m(ivébe, kiemelve a szimara legérzé-
kenyebb, leginkébb kétségbeejtd, megviligositd stb. eseményeket, aprésigokat, széfor-
dulatokat. Id8rendben haladva hagyja kibontakozni kiilonés, realista fejlédésregényét
a beliigy diktalta forgatékonyv mentén, de sajit, finom iv{i, fémkeretes szemiivegén
keresztiil. R4ad4sul még az sem igaz, hogy kivonta bel6le apja szavait, aki eleinte nem
akartjelentést irni, ezért csak széban referdlt. A tarcétiszti fiiggs beszéd (amikor taldl-
kozdjuk utdn a tiszt veti papirra azt, amit az tigynokeSl megtudott) a javitott kiadds
52. oldaldig, 1957 marciusitdl novemberéig tart. Onnantdl b8 husz éven és tobb mint
kétszdz oldalon 4t teljes a szerz6i trid: a tiszt mellé beszall az egyes szdm elsd személyt
hasznilé tigynok, s persze az els6t8l az utolsé széig ott van a kettejiiket olvasé és meg-
szerkesztd, szavaikat, mondataikat kommentdld s apja kézirdsat felismerd iré. Igen,
Esterhdzy fligg8 beszédet haszndl. (Van benne praxisa. De nem csak ezért bizhatunk
benne.) Tomoriti a taldlt szoveget, kiemel és elhagy beléle. Mint mindenki mds, aki
iratokat dolgoz fel. Mindannyian sajit narrativit hozunk létre munkdinkban.

Rendben van ez igy. S6t. Esterhdzy Péter pontosan ezzel az iréi mddszerrel te-
remti meg egy allambiztonsigi tigymenet egészének és részleteinek egyedi és autenti-
kus olvasatit, amire mds nem lehetett volna képes ,,Csanddi” tigynok négy dossziéja
alapjin. Szerintem ez — szemben Hajnal Géza véleményével — maga a szintiszta szem-
benézés. (Ismeret hidnyiban nem mehetiink bele abba, hogy mindez hozzdjirulha-
tott-e megbetegedéséhez.”) Esterhdzy ir6i médszere mikodSképes, de a téma toreé-
nészi feldolgozdsa természetesen mds megkozelitést igényel. Sajit szempontjdbdl fair,
irodalomkedvel6i szempontbdl szerencsés, hogy & irta meg els6ként ,,Csanddi” toreé-
netét, de a pilya szabad, bérki feldolgozhatja ugyanezeket a dossziékat, megprébalkoz-
hat a Javitort kiadds bévitete, kritikai kiaddsdval, megcélozva akdr a magyar arisztok-
ricia egészét is az ABTL iratai alapjin. Nem lesz hijin alapanyagnak, és taldlhat mds
beszervezetteket is.

Hajnal Géza hozzészbldsédban azt is folveti, hogy Esterhdzy Péter iréi médszere
taldn tobbet drtott apjdnak anndl, mint amennyit az ,megérdemelt” volna. Nehéz tigy
ez. Ilyen méreénk nincs. Az drtds megmérhetetlen. Esterhdzy belsé mércéje a csalddjuk

4==Memodrja szerint ,mesterkélten ostoba" fedénevét MGP y-nal taldlta ki. ,Luzs-
nyanszki Rébert" nevét a dosszié boritdjan i-vel irtdk. Az ebbdl 6sszedllitott kotet
cimébenisy all: A rivaldafény arnyékaban. A ,vagatlan” Luzsnydnszky dosszié. Fo-
nyddi (szerk.), 2004.

5 == KépzémUvész fia, Esterhdzy Marcell tett ilyen értelmU utaldst egy pddiumbeszélge-
tésen, a Forgdcs Péterrel és Gerhes Gaborral kdzés, Jelentés cimd kidllitds (Robert
Capa Kortérs Fotogréfiai Kézpont, 2015. november 17. — 2016. marcius 13.) alkalmabdl,
ahol 8 anagyapjaés azapjairégépeirdl készitett ,portréfotdit”is bemutatta Hermes
and Erika cimmel. Esterhézy Péter 2016. julius 14-én hunyt el, 65 éves kordban.
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¢s a dosszié négy kotetének ismeretében mikodott. Abban sem vagyok biztos, hogy
drtott-e az apjanak egyaltalin. De ha mégis, akkor azt miként mérhetnénk meg? Ho-
gyan ardnylik a fiad konyvének ,,drt6” hatdsa az apja dltal mésok ellenében, a rendszer
fenntartdinak érdekében véghezvitt drtdshoz?

Hajnal Géza szerint ,,Csanddi” esetleg jelezte kornyezetének, hogy ne nyiljanak
meg el6tte, vagy megbeszélte volna veliik, hogy mit jelentsen réluk, azaz dekonspirale
volna. Esterhdzy Péter nem irt az tigynok leleplez&désérél. El nem tudom képzelni,
hogy ilyen lényeges koriilményt kihagyott volna. Nem érdemes feltételezésekbe bo-
csitkoznunk. Egyébként minden kérdés jogos, csak épp sok mindenre nincs biztos
valaszunk. Ezzel kell beérniink.
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/ Esterhazy’s Glasses /

A Reply to Géza Hajnal's article

“Coming out,” the memoirs of Péter Molndr Gdl was published in 2020. In his review,
Tamds Szdényei suggested that the renowned Hungarian theatre critic might have
chosen a wrong method of dealing with the reports he had submitted to the political
police between 1963 and 1978. According to Sz8nyei, Péter Esterhdzy’s method proved
more fruitful in his book “Javitort kiadds” (Revised Edition) about the reports
written by his father who had also been an informer of the secret service. Reflecting
on the book review, Géza Hajnal criticised Esterhdzy’s method because the writer
cited only parts of the reports instead of disclosing them in their entirety. In his reply
to this criticism Tamds Szényei argues that Esterhdzy’s method was exactly suitable
to express his feelings towards his father and the system that had forced his father into

a humiliating role.
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Betekintd 15. évf. 1. sz.147—159. O. SZEMLE //
DOI:10.25834/BET.20211.7

// Papp Istvan

=== Ami a homlokzat mégott rejtozik

Rajk Laszlé: A tér tdgassdga. Eletdtinterjd.
(Tények és Tanuk)

Budapest, Magvetd, 2019. 550 p.

Rajk  Liszlé  életttinterjijanak,
amely voltaképpen két, tiz év kii-
16nbséggel felvett beszélgetés Gssze-
illesztése révén keletkezett, szimos
olvasata lehetséges. A kindlkozé
elemzési szempontok nem konnyi-
tik meg a recenzens dolgit, mivel
egy kortirsunkrdl kell irnom, aki
markdns, hatdrozott, kiforrott poli-
tikai és esztétikai nézetekkel birt.
Béar a kotet el8szavdban az olvas-

haté, hogy Rajk Laszlébdl ,,sosem

y 3 _ valt hivatisos politikus,” ezt leegy-
TENYEK P &y

! szer(isits és téves allitdsnak tarcom.

E S Nem csupidn hatéves parlamenti

T A N U K kép/visel‘(‘ﬁsége,és, a Szabad DCITlO”k—
ratak Szovetségében hosszabb idén

(A rajk Laszl6 at viselt, vélasztott megbizatdsai
| A tér tagassaga miatt, hanem azért is, mert a kdnyv
(@i s) egésze a politikum, a kemény koz-

életi dlldsfoglalds Rajk életében be-
toledte fontossigdrél gybz meg min-
ket. Ugyanakkor legaldbb ennyire
relevinsak az interji alanydnak az
épitészetrdl, az avantgird mlvészetrdl, a szinhdzrdl, a filmrél eléadott gondolatmene-
tei, amelyek nem csupan miveltségét, olvasottsdgat, kivincsisdgat bizonyitjak, hanem
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szdmos esetben érzékeny, a tirsadalom és a kor jellegzetességeit kitapintd, felfedezd
lelkiiletérdl és intellektusdrdl is drulkodnak. Legalibb két egyenrangt szereprél beszél-
hetiink: az épitész, a diszlet- és latvinytervezd, illetve a politikus egymadssal Gssze-
fonddo, egymast kiegészits, néha kicsit egymadssal felesel identitdsrdl.

A tovébbiakban arra teszek kisérletet, hogy a széveg azon dllitdsait, részleteit
tegyem mérlegre, amelyek taldn kevesebb figyelmet kapnak mds elemz8k ércékelései-
ben, mégis segitenek egy szines, eleven portré megrajzoldsiban. Eppen ezért nem fog-
lalkozom sokat az 1989 és 2019 kozotti évek kozéleti megnyilvanuldsaival, mivel ezen
korszak eseményeirdl Rajk Liszlonak jol ismert, a nyilvinossdg elétt szimos alkalom-
mal elmondott, artikuldlt véleménye volt, amelyhez képest sok meglepetés nem éri az
olvasét. Annyit jegyezhetiink meg, hogy politikai életdtjanak konkrét dontéseit, ese-
ményeit nem vette komoly kritika ald, nem érezte szitkségét valamiféle revizidonak,
ugyanazt képviselte a diktafon el6tt, mint az interjukban, nyilvdnos beszédekben és
publicisztikikban.

Mindenképpen elére kell bocsitani, hogy bizonyos szempontbdl kivételes és
egyediilllé alkotdssal van dolgunk. Az elsé oldalon kelt, Készonetnyilvanitds cimd
r6vid Osszegzés végén, amely Rajk utolsé elétti, nyilvinossignak szant irdsa volt, a
2019. szeptember 7-i ddtum 4ll. A kotet z4ré oldalain talilhaté fotdgydjtemény utolsé
darabja a csalddi ebédléasztalon heverd kéziratot (ez utébbit szé szerint kell érteni,
mivel szemmel ldthatéan kézzel réte sorok szerepelnek a papirlapon) 6rokitette meg,
amely a keltezés szerint egy nappal késébb sziiletett.! A szerkesztk dltal jegyzett elészd
szeptember 10-¢n késziilt el, Rajk Liszl6 az ezt kovetd napon hunyt el. Az el8sz6bdl
is kidertil, hogy a kotet munkélatai kdzben valt ismertté gyors lefolyasu, sulyos beteg-
sége, s igy csak roppant tudatos erdfeszités révén fejez6dhetett be a kézirat. Nemigen
tudok hasonlé memodrt vagy ilyen terjedelmd interjat, amely a szé szinte legszoro-
sabb értelmében a szerzd végakaratinak tekinthetd, hiszen a summazat majdnem
napra pontosan egybeesik a f6ldi életpalya lezdrultival. Ez mindenképpen komoly
és tiszteletre méltd szellemi teljesitményrdl drulkodik, amely 6nmagdban is f6hajtdst
érdemel.

Mint minden életpdlya torténete, Rajk LaszI6¢ is a sziileivel kezd8dik, s ez az 6
esetében eléggé kozismert médon egy igen nehéz toreénet. A ,kis” vagy az ,ifja” jel-
z6vel nem konny( egytite élni, hiszen egy ismert apa drnyékaban és nyomaban — akdr
rokonszenv, akar ellenszenv 6vezi az emlékét — az 6rok viszonyulds kényszere alatt él
az ember. Ezzel a ténnyel sokszor foglalkozott Rajk Liszl6 is. A hosszas beszélgetés
sordn tobb alkalommal hangsilyos témaként kertilt el8 az 1949-ben koncepcids per-
ben kivégzett, de el8tte a dikrattra kiépitésében fontos szerepet jitsz6 idésebb Rajk
Liszlé személye. Ezzel kapcsolatban egyértelmd a fia véleménye: ,...amit apdm tett
abban a négy évben, amikor vezetd, hatalmon lévd kommunista politikus volt, szd-
momra elfogadbatatlan. A demokratikus ellenzékben tibben épp az apdink dltal fel-

1== Ennek szdvegét lasd Rajk, 2019.



épitett rendszert probdltuk lebontani.” (18.) Vagyis tényleg létezett ,apdk és fiak”-
probléma, 4m ennek megértéséhez sokkal inkdbb Turgenyevhez érdemes fordulni,
mintsem a mulandé és gyatra pamfletek papirra vetSihez. A magyar eszmetdrténet-
ben kordbban is akadt ehhez hasonlé jelenség, amikor a 20. szdzad elejének radikalis
értelmisége tobbek kozott az apdik 4ltal elfogadott és helyeselt asszimildcids stratégia
és konszenzus ellen emeltek nagyon hatdrozottan szét. A kozismert példdk sordban
Lukics Gyorgyot vagy éppen Sinké Ervint emlithetjiik, de a ndluk id8sebb Ady Endre
vagy Szabd Dezs8 szintén kritikus, 4m a megértést is magdban foglalé médon viszo-
nyultak apjukhoz.

Ugyancsak érdemes kiemelni Rajk Lészl6 és Bauer Tamds eltéré megkozelitését
ebben az érzékeny kérdésben, ami egy 1987-es vitdban mutatkozott meg. Ekkor egy
Bauer Miklés személyét érinté Marosin-beszéd volt a vita tdrgya, amely a szamizdat
Hirmondéban ltott napvildgot. Ennek kapcsin igy fogalmazott Rajk: En nem vol-
tam a szerkesztdség tagja, de tobbek kizitt az én véleményemet is kérdezrek, és ldtatlan-
ban azt mondtam, hogy természetesen le kell kozdlni, és ha barmi ilyesmit terveznek az
apdmmal kapcsolatban, azt is le kell bozni.” (20.) Ezek utdn aligha szokatlan, s6t majd-
nem logikus és természetes, amit Rajk L4szl6 és Hobo személyes viszonydrdl olvasha-
tunk: ,, Hobdval vald kapcsolatom egyébként nagyon régi, mély és dsszetett. A kommu-
nista sziildi bdttér, az apdk ideoldgidjdval vald valamilyen szembedllds, a Kex, sét még
a kosarazds is korai kozds pont volt az életiinkben.” (424.)

A politikai eszmékhez, a hithez, a koz6sség parancsainak valé aldvetéshez torténd
viszonyulds ugyancsak a hosszt beszélgetés tjbol és Gjbdl felszinre bukkané problé-
méja, amelyre nyilvan sokkal egyszertibbnek t(inik a reakcid, ha nincs személyes érde-
keltségtink. Ebbe a tigabb kérdéskorbe tartozik, hogy miért véllalta id8sebb Rajk
Liszl6 1949-ben a Pért érdekében a blinds szerepét, mikozben tudta, hogy hazugsig,
amire rdvették. A személyes meggy6z6désbél fakadé dldozatvéllaldst fia nem érezte
meggy6z8 magyardzatnak, inkibb az a kérdés izgatta a kommunista eszmeiség kap-
csn, hogy ,,eqy miikidésképtelen, szornyii biinokhoz és szenvedéshez vezetd eszmerend-
szer hogyan volt képes a biiszas—harmincas években magdhoz vongani ennyi hibetetle-
niil tisztességes és okos embert” (19.). A kérdésre csupdn Gsszetett és bonyolult vélasz
adhato, hiszen nem csupdn a moszkvai perek, hanem a Horthy-rendszer radikélis taga-
désa és tdrsadalmi viszonyai fel8l is lehet és kell is a magyar kommunista mozgalomra
tekinteni. Vagy elég csupdn arra utalni, hogy Rajk Liszl6 t6bbszor beszél az antisze-
mitizmus irdnti er8s ellenszenvérdl, hangsulyozza sziileinek az 1944-es ellenilldsban
végzett tevékenységét, de mindezt nem kapcsolja Ossze azzal a dontéssel, hogy valaki
kommunista lesz-e, vagy sem. Szimos mds ok mellett az antifasiszta sziil8i 6rokség
is kozrejatszott abban, hogy mély elkotelezettséggel dolgozott a 2004-ben megnyi-
tott auschwitzi magyar kidllitds litvinytervein, amely végeredményben Rajk Liszl6
életének egyik legkomolyabb eszmei hagyatéka lett.? Osszességében talin annyit

2== Akorébbitarlatokrdl és az azok megvaldsitdsdaban fontos szerepet jatszé Horn Emil
muzeoldgusrdl, Rajk egyik mentorardl lasd Szécsényi, 2018.
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vonhatunk le tanulsdgként, hogy bar feltehetéen nagyon sok embernél jobban ismer-
jiik sziileinket, de ebbdl nem feltétleniil kovetkezik, hogy jobban is értjiik ¢letiik min-
den dontését.

A pértérdeknek valé aldrendel8dés kérdése elSkeriil a demokratikus politikai
rendszerekben is, amint azzal Rajk L4szl6 maga is szembestlt. A kritikai értelmiség és
a professziondlis politikusi szerep ellentmondésit 6 sem tudta feloldani — mint ahogy
mésok sem, tegyiik hozza empatikusan. Bir 1996-ban morilis okokbdl, az szpsz-nek
az un. Tocsik-botrdnyban valé érintettsége miatt mondott le képvisel6i manddtumai-
rél, mégis hangsulyozza partjahoz valé hliségét és erds kotédését, tehat a problémit,
a beltlrd] feszitd érzést § is sokdig megtapasztalta. Nagyon érdekes, ahogy kiilfoldi
példik mentén bontja ki ennek a kérdésnek a velejét: ,, Ez persze egyszerre jo, de egy-
ben kritizdlbatd folyamat is, valljuk be, a 68-as generdcionak ez a dilemmadja, szenved-
tiink is téle mordlisan: bemenni, s ba igen, milyen szintig, az »uralkodd osztdlyba«.
Gondold el, a San Francisco-i vdroshdzdn egyszer csak felbukkannak a kordbban az
utcdn fiivezd hippik, és elkezdik alakitani a vdrost. A francia Liberationbdl, ebbdl az
tjbalos indittatdsi egzisztencialista, kicsit anarchista, a tdrsadalmi és kulturdlis bierar-
chidt folyton megkérddjelezd, ldzadd szellemii lapbdl lassacskdn veretes liberdlis értel-
miségi forum lesz.” (283.) Az értelmiség osztilyhatalmardl szol6 toprengések persze
megint nem vadonattj gondolatok, mint ahogyan a farmer fogyasztési cikké vildsa is
régi torténet mdr, igy csupdn annyit konstatalhatunk, hogy Rajk Lészl6 is arra kény-
szeriilt, hogy a hatalom gyakorldsinak konzervativ természetét felismerje, a forradalmi
heviilet és az intézményesiilt gondolat kettSsségével szimot vessen.

Am kanyarodjunk vissza az élettt élesen megvildgitott éveihez, melyek szimos
ismerettel, meglétassal gyarapitjik az olvasét. A ,Ki is vagyok valéjiban?” az embe-
rek elsopré tobbségének ldtszélag konnyen megvalaszolhatd kérdés, hiszen megmond-
juk vezeték- és keresztneviinket, s ezzel azonositjuk magunkat. Ite most tekintsiik el
az identitds mélyebb bugyraitdl és idézziik fel, miként feleltek a hatalom gyakorléi a
Rékosi-korszakban arra a voltaképpen egyszert kérdésre, hogy hogyan hivjik az 1949-
ben kivégzett bel- és kiiliigyminiszter fiagyermekét. Az idézet hosszt, de megéri végig-
olvasni, mert az interjafolyam egyik legerésebb, leghatdsosabb részlete: ,,1951 nyardn
adoptdltak, é innentdl a torténet teljesen olyan, mintha Orkény irta volna tovibb
az 1949 cimi egypercesét. Eldszor Nyanyikdt, anyai nagymamdmatr jelolik ki gydm-
nak, ezeken az 1951. jiinius 29-i okmdnyokon Rajk Ldszld vagyok, az otthonbeli Kovdcs
Istvdn névnek nincs nyoma. Augusztusban nagynénémeék orokbe fogadrak, attol kezdve
Gyork Ldszlo vagyok, kinek apja Gyork Lajos (a nagybdtydm), anyja Foldi Julianna.
1951. oktober 23-dn azonban nevem Gyirk Istvanra vdltozik, mert nagybdryimék kiseb-
bik fidt szintén Lacinak bivtik, két gyerck egy csalddban nem lebet ugyanolyan néven.
A novemberben kiadott anyakinyvi kivonarbil azonban eltiint anydm neve, anydm-
nak édestestvére, Foldi Margit letr bejegyezve. Amikor anydm 1954-ben kiszabadult,
Gyork Ldszloné névre kapta a személyi igazolvanydt. Ezzel egy iddben a robb éve kivég-
zett apdm, Rajk Ldszld nevét 1954. jiilius 13-dn »sajdt kérésére< Gyirk Ldszlora viltoz-
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tatjdk, erre a névre — az adminisztrdcid nem hibdzik - kiadnak anydmnak hdzassdgi
anyakionyvi kivonatot és apdamrdl halotti bizonyitvdanyt is. Ekkor a hatdsdg felbontja
nagynénémékkel az orokbefogaddst, a nevem ismét vdltozik, vissza Gyork Ldszlévd - a
Qydmbatdsdgi hatdrozat megint érdekes, mert abban az dll, »a kiskorii érdekében 4ll,
hogy kordbbi csalddnevét ne kapja vissza«. Ezt agtdn 1955 oktdberében anydm szivds-
sdgdnak koszonbetden feliilbirdljdk, és oktdberben apdm ismét »sajdr kérésére< never
vdltoztat, okiratban visszakapja a Rajk vezetéknevet, és innentdl anydm és én is vissza-
kapjuk a neviinket, én Rajk Ldszld vagyok, & Rajk Ldszloné, sziiletert Foldi Julianna.”
(30-31.)

Kénnyt lenne a rendszer abszurditisin méltatlankodni, netin valamiféle
fekete humort ldtni a halott ember akaratibdl tortént néveserében, 4m lehetséges egy
mélyebb olvasat is. A politikai élet hullimzisa, a rehabilitici6 tigyének vontatott vin-
szorgdsa éppen ugy tetten érhetd ebben, mint az a szégyen és zavar, amit az adminiszt-
ratfv eljirdsokban résztvevék éreztek és mégis véllaltak. Kamaszkorban vagy akdr 8-9
éves gyermekként a névvel, tehdt az identitdssal valé onkényes hatalmi dobdlédzis
mélyebb megrizkédratdst is okozhatott volna. A szerzé Mérei Ferencre hivatkozik, aki
1960 tdjin megillapitotta, hogy a kicsiny Rajk Laszl6 6nvédelmi reflexe miksdott, és
torolte a gyermekotthonban toltote éveket (27.). Am az1956-ot kvetd évek, a snagovi
fogsdg korszaka mdr sokkal dsszetettebb, emlékekkel das id6szak, mely kiilonos kozos-
séget hozott létre az akkori gyermekek korében: , Furcsa, zdrt egydittlér volt, mind a
mai napig valahogy dsszekit benniinket ez a szdamiizetésélmény, amit persze gyerckként
mdsképpen éltiink meg.”(47.)

A csalddi kotelékek felidézéséhez még azt tehetjiik hozzd, hogy az 6roksle név
sajatos, fals bedllitdd4st eredményezett: Rajk Liszlét mindenki édesapjahoz kapesolta,
akivel csupdn intellektudlis természetd ismeretek és kozvetett emlékek kototeék ssze,
mik6zben az édesanya szerepe sokkal meghatdrozébb volt a tényleges élettoreénet-
ben. Errél a viszonyrdl sokat megtudunk, de kozel sem mindent. Féként a kozéleti
szerepld, a fidt segitd, védelmezd, az 6zvegy Rajk Liszloné portréja rajzolédik ki el6t-
tiink, a mindennapok intimitésa rejtve marad, bar nem is szitkséges, hogy nyilvanos-
sdgra kertiljon. Ebbdl adéddan viszont mégis az a kérdés kertil el6térbe, milyen szala-
kat mozgatott az dzvegy, kikkel harcolt, milyen mély ellenszenveket taplalt vagy éppen
baréti kapcsolatokat dpolt. Ehhez a kérdéskérhoz, tigabban véve a Kddar-korszakban
is véltozatlanul eleven informalis hédlézatok természetéhez kapunk hasznos adalékokat.
fgy példdul azt a fontos mondatot, amely két kB-tag, Orban Liszl6 és Sindor J6zsef
kapcsdn fogalmazddott meg: , Mindazok ellenére, ami tortént, maradtak kis hidak,
kapcsolarok a régi iddkbdl.” (s2.) Ez nem is torténhetett masképp, hiszen az egynemd
kozeg elég ritka, marpedig a hajdani illegilis és legdlis kommunista mozgalom minden
utdlagos bedllitds dacdra igen vegyes tirsasig volt, amelyet tébbek kozott téredékes,
szaggatott élettdrténetek sokasigival lehet jellemezni. Ez kényes egyensulyt, kiilonos
emberi viszonyokat jelentett, amelyet nehéz volt kiviilr6l megitélni.
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Erre vilagit rd a Charta 77 aldirdsgyjt6 akcid kapcsin elmondott torténet, ami-
kor Rajk Liszl6né nem frta ald a tiltakozé ivet, hiszen azon szerepelt Hegediis Andrds
neve, aki szimdra nem a megtért kritikai gondolkodét, hanem 6rokre a sztilinista
minisztereln6kot jelentette (168-169.). S ugyancsak érdemes megemlékezni a néi poli-
tizdlds erejérdl, arrdl a pillanatrél, amikor 1974-ben Rajk Liszlé édesanyja Kérolyi
Mihélyné és Duczynska Ilona térsasigdban megjelent Haraszti Mikl6s birésagi tirgya-
lasdn: ,, Amelyen meg sem szélaltak, de a puszta lirvdny, amit nydjrottak, elképesztd
hatdssal lebetett.” (89.) Ez az apré részlet nem csupdn a szdzadfordulé radikalis értel-
miségének és a szervez6dé demokratikus ellenzéknek a szimbolikus Gsszekapesoldsat
jelentette, hanem rdtapintott a rezsim legitimdacids deficitjére is: a hivatalossig rangjéra
emelt marxizmus—leninizmus fokozddé kiiiresedése miatt ekkoriban kezdtek el visz-
szanyulni a ,halad6 hagyomdnyok” képvisel8ihez, 4m ez a dontés kitdgitotta e hagyo-
ményok 6rzéinek, hordozéinak mozgisterét is. Ez a szimbolikus eré mutatkozott meg
a hdrom asszony kozos fellépésében.

Taldn mér joggal tiirelmetlenkedik az olvasé, hogy mikor kertil sor Rajk Laszlé
élettdreénetén beliil annak a fejezetnek az éreékelésére, amely a pilya zenitjének tekint-
hetd: a szamizdat irodalom, az ellenkulttra és a politikai ellenzékiség bemutatdsara.
Ez nem annyira konnyen megragadhaté kérdéskor, mint ahogyan elsére képzelnénk,
hiszen nem magitdl értet8d6, hol kezd8dik a kuleurélis ellendllas hatdra, mikortdl
beszélhetiink politikai tettrdl.> Amikor Rajk Lészl6 sajit gimnazista éveird]l mint a
vildgirodalom nagy alkotdsaival valé megismerkedés idejér8l beszél, ehhez az alabbi-
akat fzi: ,, De a fd, bogy a kultiira, az olvasds divat volt, rdaddsul valamiféle ldzadd,
ellenzéki aura verte koril.” (s8.) Ennek a szemléletnek a tovibbvitele jelenik meg
abban a hozzddllisban, amelyet dltaliban az ellenkulttra jelent8ségérsl fogalmazott
meg Rajk Laszlé. A kddolt, rejtett, athalldsos mivészi megkozelités nagyon nem az &
vildga volt, egészen mds tron kivint jirni, s ezért taldlta meg helyét azokban a leegy-
szer(isitéen neoavantgirdnak nevezett szinhdzi, épitészeti, képz8muvészeti torekvé-
sekben, amelyek az 1970-es években bontakoztak ki Magyarorszigon. Ennek a kozeg-
nek a legfébb vonzereje sokkolé nyiltsigiban, brutélis Sszinteségében rejlett: ,, Ne
azon agyaljunk, bogy mi az iizenet, lehessen végre szabadon és nyiltan beszélni. Nincs
16bbé kettds beszéd, nincs »tizenet«. Az az iizenet, bogy nincs rizenet.” (69.) Ez a felfo-
gds alapvetd ellentétben 4llt a Kddér-korszakban 1étez8 népi ellenzék megkozelitésével,
amelynek 6 célja éppen az tizenetek célba juttatdsa volt, allegorikus alkotisok, rejtett,
becsomagolt célzdsok, parabolik, a torténeti multba dgyazott elbeszélések révén. Ezt az
értelmiségi magatartdsi mintét Illyés Gyula alakitotta ki, s 6 voltaképpen Babitstdl és
Németh Liszl6td] kolesonodzte ennek legfontosabb elemeit. Ezek utdn aligha meglepd,
hogy a kiilonboz6 ellenzéki dramlatok kozotti egyticemikddés esélyeit firtatd kér-
désre Rajk Laszl6 igy valaszolt: ,Szdmomra régota, mondhatni kezdettdl reljesen vild-
gos volt, bogy a kulturdlis, mentalitdsbeli szakadék olyan mély, és olyan régi gyikerd,

3== Az ezzel kapcsolatos vitdkrdél ldsd Apor—Horvath, 2018.
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hogy végsd soron nem lesz dthidalbatd. Mindig is olyan feszild ellentétet éreztem abban
a politizdlo értelmiségi, kulturdlis kozegben, amelyben mozogtam, hogy gy sejtettem,
ezt lebetetlen dsszefésiilni.”(278.)

A Kédar-korszak ellenzéki mozgoléddsainak a csicspontjit az 1985 nyardn tar-
tott monori talilkozé képezte, hiszen a kiilonb6z6 dramlatok kozotti parbeszéd révén
ekkor még a kozos fellépés, netdn az intézményes kooperdcié megvaldsitdsa sem tiint
lehetetlennek.* A népiek, a demokratikus ellenzékhez tartozék és a reformkozgazda-
szok taldlkozéja Rajk Liszlé emlékezetében negativ ténust kap, elsésorban Csurka
Istvan ,Uj magyar 6népités” cim( el6addsa miatt. , Sedmomra egészen megrenditd volt
— idézte fel az interjii alanya -, bogy ezek szerint mennyire mélyen gyokerezd antisze-
mitigmust bordoz magdban. Az eldaddsa rejtett, kddolt szdldban, még ha nagyon biij-
tatva is, de végighizddott az antiszemita indulat, példdnl amikor a kultiirbugrisokrdl
értekezert.”(248.)

Vajon tényleg igy élte meg akkor, a monori kempingben e fontos taldlko-
z6t Rajk Liszlé? Nem inkidbb az utdlagos értékelés erbsen torzitd hatdsa léphetett
életbe a beszélgetés sordn? Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy igen. Igy példdul egy
olyan aprésdg, hogy kutydjit Szdrszénak nevezte el, ,az ottani talilkozd emlékére,
hiszen Monor mégiscsak annak az 1943-as szdrszoi taldlkozdnak az otletébdl szervezd-
dott, Dondth azt a reformdtus bagyomdnyt akarta valabogy dtmenteni” (246.). Ennek
a résznek minden szava kiemelten fontos. Egyrészt ujbSl megerdsiti Dondth Ferenc
tudatos stratégidjic és kiemelkedd integrativ képességét, mely dontéen hozzdjirult a
kiilonbozd ellenzéki dramlatok kozottd dialégus megteremtéséhez és fenntartisihoz.
Masrészt Rajk utal a magyar reformdtussdg egyik fontos hagyomanyara, amely a szo-
cidlis kérdések, mint kiemelt nemzeti tigyek el6térbe dllitdsin alapult. Fontos megje-
gyezni, hogy a beszélgetés sordn t6bbszor is reformdtusként beszélt magérdl.

Tartalmi szempontbdl is érdemes kicsit 6sszevetni, hogy van-e valamilyen dtfe-
dés Rajk Laszl6 és Csurka Istvan, vagy az épitészetnél maradva, példinak okdére Rajk
Liszlé és Makovecz Imre tirsadalom- és kultarakritikai nézetei kozote. Ennél aligha
lehet meghdkkentSbb gondolati pirhuzamot felvetni, mér csak azért is, mert a vissza-
emlékez8 maga is hatdrozottan dllitja, hogy Makovecznek ,,egészen mds volt az izlése
és vildgldtdsa, mint nekem, mégis, volt egyfajta kolcsonds respektus kizittink” (232.).
Igaz, mindezt az 1980-as évek elsd felének keszthelyi tervpélydzata kapcsin mondja,
bar nem zérja ki, hogy a késébbiekben is fenndllt ez a fajta tisztelet.? Am ennél sok-
kal érdekesebb, ahogyan Rajk Liszl6 az 1960-as évek legradikilisabb tirsadalmi djit6

4==A mérvadod torténészi értékelés szerint ,Monor a magyar ellenzéki csoportok po-
litikai tudatosodéasanak és egylUttmUikoédésének fontos alloméasa volt — egyelére a
véalsdg diagndzisdnak feldllitasaval. Megindult egy k6z6s gondolkodas a kiut elképze-
léseirdl, vagyis politikai programok kialakitdsardlis.” Rainer M., 2010: 94.

5==,Rajk Laszlé épitész szerint szabad, keresd ember volt, aki épitészetével alternati-
vat mutatott fel a Kadar-korszak unalmas és szlrke kb6zépszeréhez képest.” Meghalt
Makovecz Imre, 201
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mozgalmdval valé rokonszenvét kifejezésre juttatja: ,, A4 hippivildgor és -életformdt sem
a hatvanas években taldltik ki. Ugyanakkor, és ezt Amerikdban és Mexikoban akko-
riban kiilondsen jol lebetert érzékelni, ngyanez a ldazadd, kivonuld, forradalmi, nép-
bardt kulturdlis vildg villdimgyorsan kezd kommercializalodni, részévé vdlni ugyanan-
nak a fogyasztdi vildgnak, konzumidiotizmusnak, amelyiknek az ellenében sziiletett.”
(154.) Anélkiil, hogy mélyebben taglalnink Csurka és Makovecz politikai nézeteit, biz-
vast mondhatjuk, hogy mindkettdjiik esetében igen hangsulyos elem a fogyasztéi tér-
sadalom radikélis kritikdja, s a konzumididta kifejezés is markéns eleme ennek a birs-
latnak. Miel8tt végképp zavarba hoznink e sorok olvaséit, szogezziik le: a hasonld
nyelvi elemekkel és érzésekkel dolgozé kritika mds forrasbdl fakade. Mig a népiek és a
hozzdjuk kozel allok gondolkoddsit a paraszti kulttra elmuldsa miatti szomordsag és
csalédds hatotta dt, addig Rajk Ldszlét nagyon erdsen inspirdlta az 1920-as évek orosz
avantgdrdja, amelyet az 1970-es években kezdtek ismét felfedezni. Ezzel egytitt a nyers
materializmus tagaddsa és a m(vészi igény koz6s volt ezeknél a sok tekintetben igen
klonb6z8 embereknél. Taldn nem véletlen, hogy a Lehel téri vésdrcsarnok és a sevillai
vilagkiallitds magyar pavilonja egyarint képes volt érzelmeket, akar erés érzelmeket is
kivéltani, amelyeket sok kortdrs épiilet esetében nemigen tapasztalunk.

Még egy fontos, meg nem idézett pillanat erejéig maradjunk Monornil.
A reformkoézgazdaszokat képvisel§ Lengyel Liszlé a kovetkezd, igen fontos anek-
dotit elevenitette fel a taldlkozd kapcsan: ,, Majd a mdsodik fogds utdn Sinkovits Imre
[foldllr és kieresztve a bangjdt, jatszi konnyedséggel kezdert az egész teremnek anekdo-
tdzni, torténeteket mesélni. Valahogy igy: — Ismertem édesapddar — fordult Rajkhoz -,
s2ép szdl, derék magyar ember volt, beszélni is tudott. Kibizta magdt, és valdsziniileg
Rajk hangjdn beszélt: — Elvtdrsak! Magyarok! - zengett a vendégld. " Nem tudni, hogy
a részleteket illetéen mennyire pontos ez a visszaemlékezés, 4m a jelenet annyira hatd-
sos és erdteljes, hogy nem valészind, hogy valamilyen formaban ne tértént volna
meg, s annak is igen kicsi az esélye, hogy erre ne emlékezett volna Rajk Ldszl6. Mir
csak azért is, mert Sinkovits révid mondatai egy egész felfogis stirt erdejét festik meg
szimunkra: voltaképpen a hamis vadak miatt kivégzett, valamiféle nemzeti Gton jird
apa (ki nem mondva, hogy az id8sebb Rajk nem moszkovita és nem zsid6 szirmazisu
kommunista volt) kozos emlékezeti panteonba valé emelésének lehetésége csillant meg
itt, nem feledve, hogy ezzel mindig lehetett sztrni, nem is kicsit Kiddr Janos fortyogd
lelkiismeretén. A mabdl nézve valészinttlen pillanatnak t@inhet mindez, holott id6-
sebb Rajk Ldszl6 neve Kéddar Jdnos Magyarorszigin mindig is ellenzéki téltetet hor-
dozott, ahogyan Sinkovits Imre szavai pontosan érzékeltették. Birmilyen terjedelmes
és tanulsigos is az életttinterjd, ez a vonulat kimarad bel6le, pedig az egykori népi
kollégistak is szivesen dpoltik Rajk Liszl6 emlékét, csak gondoljunk a réla elneve-
zett és méig fenndll6 szakkollégiumra.

Mint kordbban utaltam r4, ifjabb Rajk Liszl6 éles szemd, érzékeny megfigye-
16 volt, s tobb olyan részletet is rink hagyott az interjd révén, amelyek 4dtélhetévé,

6 == Lengyel, 2014: 72.
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a hétkoznapok szintjén megragadhatévd, de nem hétkdznapivd teszik a mira mér
kanonizdlédott s megmerevedett eseményeket. fgy példaul az 1968-as prigai tavaszt
és az ennek nyomdn kibontakoz6 ellenalldst, amelyet hajlamosak vagyunk valamiféle
értelmiségi, tehit sztik csoportérdeket kifejezd jelenségként felfogni. Hogy ez meny-
nyire mésképp volt a valésigban, arrdl tantskodjon az alabbi részlet: , 1971-ben egy
heter Prdgdban toltittem, és akkor taldlkogtam a cseb ellendlldsi kultiiva furcsa, nem
minden humor nélkili, lenyiigizd példdival. A szovjet kultirintézet egy sarokhdz volt,
dr jdrta korbe-kdrbe, az emberek pedig azt csindltdk, hogy elmentek az épiiletig, majd
derékszigben dtmentek a mdsik jdrddra, és azon mentek tovdbb. Az a jdrda, amelyik
az épiilet koril volt, igy teljesen poros maradt, mert a jdrda artdl tiszta, bogy jarnak
rajta. Még az or is mindig csak a sajdt labnyomdba lépett, nehogy elrontsa a képet. Vagy
ott volt a hiiszkoronds. Az ij hiisgkoronds a megszdllds utdn, 1968 decemberében jort
ki Jan Zitka volt rajta, a buszitik legendds, félszemii badvezére, és ha a bankdt az
orra mentén kettéhajrortad és fejjel lefelé forditottad, akkor az egyik oldaldn egy dssze-
égett férfiarc volt, Jan Palach, a mdsik oldaldn pedig egy ndi arcot lebetett folfedezni,
akirdl mindenki azt tartotta, bogy azt a fiatal lanyt dbrdzolja, akit Pozsonyban a meg-
szdlldskor leldttek. Volt még egqy nagyon aprd, csak nagyitdval ldthatd vizjel is a pénz-
Jegyen, amelyre az volt irva, bogy sos. Amikor a kocsmdkban hiiszkorondssal fizertek,
a kocsmdos kitizte a falra, és tigy adott vissza.” (82.)

Taldn tdlsdgosan moralizdlé lenne a parhuzam, ha Bauer Sindor emlékezeté-
vel dllitanank parhuzamba ezt a cinkos Gsszekacsintdson alapuld népi ellenallast, mar
csak azért is, mert az 1968-as pragai tavasz eltiprisa és az azt kdvetd megtorlds méretei-
ben és represszivitdsiban joval alatta maradt az 1956-ot kovetd magyar torténéseknek.
Egyszer(ien eltéré tirsadalmi tapasztalat halmozédott fel, ezért vilt Magyarorszigon
heroikus, 4m magdnyos tetté Bauer Sdndor 6négetése, mig az elhtz6do, kevésbé meg-
torlé normalizici6 folyamata Csehszlovikiiban, ezen belil inkibb Csehorszigban
lehet6vé tette az ellendllds ilyen finom mintdzatainak és eszkdzeinek szélesebb korben
val6 elterjedését. Hangsulyoznunk kell, hogy Rajk Liszl6 visszaemlékezésében alapve-
t8en tartézkodik a magyar nép Kéddr-kori cselekedeteinek, életstratégidinak morélis
alap s eléggé unalmas és elesépelt megitélésétsl, amely bizony nem egy hajdani ellen-
z¢ki kesergéseinek dllandé elemévé vilt. Ebben a megkozelitésben a megalkuvis, az
erkolesi megtdrés, a kisstild anyagi elényokért véllalt nemtelen kompromisszum révén
értelmezédik a Kddar-korszak viszonylagos politikai passzivitasa. Rajk viszont realis-
tin vet szimot a kibontakozé szamizdat sajt6 lehet8ségeivel: ,, Ne feledjiik, amikor mi
a nyolcvanas évek elején ebbe belevdgtunk, a rezsim még viszonylag népszeriinek volt
mondhbatd, és nem forrongtak széles korben lazadd indulatok, nem volt rendszervdltd

kozhangulat. Az joval késébbi fejlemény.” (197.)

7== Az emlékezdt megcsalta a memdridja, hiszen Jan Palach 1969 januarjaban gyujtot-
ta fel magat, s tobbek kdzott ez tette lehetdvé, hogy az 1970-ben forgalomba hozott
bankjegyen tiltakozzanak a megszallas ellen.
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Ennek a realistdbb szemléletnek, amely hivatdsos politikusként nem feltétleniil
jellemezte Rajk Liszlot, elsésorban a valaszrott hivatdsa volt az oka. , Volraképpen a
munkabelyem révén [az 1980-as években az Iparterv tervez8je volt — p. 1.] szereztem
szocioldgiai ismereteimer a magyar tdrsadalomrdl. Nem tigy taldlkoztam cigdnyokkal,
mint a szocioldgusok, vagy mint Solt Ottilidék, bhanem miivezetdként, amikor az épitd-
brigddokar kellett irdnyitanom. Testkizelbdl lartam, hogyan élnek és dolgoznak.” (223.)
Ugyancsak ez a szemlélet mutatkozik meg kozéleti szempontbdl legfontosabb alko-
tisinak, Nagy Imre és tdrsai Gjratemetése litvanytervez8i munkdjinak felidézésekor.
Az emblematikus eseményt tobbszor is érinti — a beszélgetést kérdéseivel jol strukeu-
rilta, de mégis a kell6 mértékben a hdttérben maradt Mink Andrés —, és ennek kap-
csdn egyéb emlékeket is felidéztek. Egyrészt id8sebb Rajk Liszl6 és kivégzett tdrsainak
1956. oktdber 6-dn tortént Gjratemetését, amely nem csupdn a forradalom el8tti ldzas
hetek egyik katartikus eseményét jelentette, hanem egy hétéves kisfia szimdra teljesen
ismeretlen és szokatlan tapasztalatot hozott. S e kényv olvasisa kozben dllt Gssze ben-
nem, hogy milyen kiilongs, jelképes erdvel bir, hogy éppen e kisfiubdl lett férfia ter-
vezte meg a magyar rendszervéleds egyik kiemelkedd szimbolikus eseményének a vizu-
alis kereteit. Mintha a messzirdl indul6 és szertedgazé utak egy pillanatra 6sszeéreek
volna. 1989. junius 16-a eseményei tobb néz8pontbdl is teritékre kertilnek, s ezen 14t6-
szdgek koziil alighanem az alibbi a legérdekfeszitébb: ,, De legmeghatdbb az volt, ami-
kor ezek a diszletmunkdsok, ezek a megleberdsen blagirt szakik, akik eqy Liz Taylor-
kaliberii sztdrt 1igy taszajtottak félre a forgatdson, mint a pinty, ba valami szoget kellett
valahova beverni, mind ott sorakoztak mdsnap kora bajnalban a téren, frissen fiiridve,
fekete dltonyben, megilletddve. Alig két drdjuk volt droltozni. Mivel sokan kiziliik
vidékiek voltak, szerintem mdr jo eldre magukkal hoztik az iinnepldjiiket, lecuccoltak
a filmgydrban, majd a munka végeztével, hajnalban visszamentek, lemosdottak, dtol-
toztek, és dijra ott dlltak.”(340-341.)

E béségesnek hatd értékelés utdn szokatlannak téinhet, ha azt llitom, hogy
mindaz, amit itt elmondtam, csupdn a toredéke a Rajk Liszl6 ¢letdtinterjijiban fel-
halmozott tuddsnak, gondolatnak, érzelemnek. Megprébaltam megnézni, hogy mi
rejtézik a homlokzat moégott. Remélem, hogy masok is kovetik példimat.
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= “Whatis Hidden Behind
the Facade?” =

/// A BOOKREVIEW ON

Laszlé Rajk: A tér tdgassdga. Eletdtinterju.
[The Spaciousness of Space.

An Autobiographical Interview.]

(Tények és Tanuk)

Budapest, Magvetd, 2019. p. 550

Lészl6 Rajk Jr. was an architect, editor and printer of samizdat-literature, an impor-
tant personality of the so-called democratic opposition. He was a founding member
of the Alliance of Free Democrats and a member of the Hungarian parliament bet-
ween 1990 and 1996. After the end of his professional political career, he worked as a
scenic designer. He conceived the Hungarian exhibition in Auschwitz, and he desig-
ned characteristic sites in Budapest, for example the Lehel Market Hall and the inter-
nal design of the Corvin Cinema. He died in 2019. Two long oral history interviews
were conducted with him, the first one in 2009, and the second one in 2019. The latter
was completed some days before his death, so it was the final summary of his political
and artistic ideas. He spoke about his parents, who were important characters of the
Hungarian communist movement, and he depicted the neo-avantgarde artistic move-
ments and the actions, conflicts and ideas of the democratic opposition.
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