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Paraszti ellenallasi stratégiak a kollektivizalas
befejezése utan

+A parasztok beléptek, mert mar fel6rolték az idegeiket,
de megmutatjuk, hogy nem kell kolhoz.”1

Az idézet, mely a Belligyminisztérium Mez6gazdasagi Szabotazselharité (11/7.)
Osztalyanak egyik havi 6sszefoglaldjabol szarmazik, 1959-bdl, igy folytatédott: ,Az egész
orszagban all a mezbégazdasagi munka, a parasztok nem termelnek.”2 Ugyanezen
jelentés tartalmazott még egy érdekes, szintén a Dunantulon terjedd ,rémbhirt”: ,Az ipari
munkasok gyavak, de majd mi parasztok megmutatjuk az erénket. Ipari szabotazs nincs,
majd szabotalunk mi parasztok.”3

Amit a kollektivizalas alatt az allambiztonsagi szervek a rémhirek kozé soroltak, az a
kollektivizalas utan mindennapi valdésagga valt. A korabeli part- és allambiztonsagi
iratokban allandéan beleltkodzik a kutatd az aldbbiakhoz hasonlé mondatokba: ,A tagsag
jelentbs része részvétlenséget tanusit a kollektiv munkaval szemben.” ,,A tsz-ben is csak
nyolc orat akarnak dolgozni, mint a munkasok.” ,Sajnos nem minden tag jén
rendszeresen dolgozni.”

A Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) Kozponti Bizottsaga 1961. februar 17-én
kinyilatkoztatta, hogy ,mérféldk6héz érkeztiink a magyar mezégazdasag atalakitasaban:
az ipar utdn a mezbgazdasdgban is uralkoddva valtak a szocialista viszonyok”,4 a
valésagban viszont az Uj szocialista nagylzemekben sllyos valsagjelenségek
mutatkoztak. Nemcsak az okozott nagy problémat, hogy 1959 és 1961 kozott 280 000 f6
lépett ki a mez6gazdasagbdl,5 hanem az is, amirdl a fenti idézetek tanuskodtak. A tsz-
taggd valt gazdalkodék nem akartak bekapcsolédni a kozds gazdasag
munkaszervezetébe. Korabbi elutasitd6 magatartadsuk nem sz(int meg a belépési
nyilatkozat alairasaval. S6t, a két korabbi tsz-feloszlasi hullam (1953, 1956) tapasztalatai
alapjan igen sokan reménykedtek abban, hogy el6bb-utdbb ismét felbomlanak a tsz-ek, s
Ok visszatérhetnek az egyéni gazdalkodashoz.

A jelen tanulmanyban ezeket a kollektivizalas utani ellenallasi stratégidkat vizsgalom,
els6sorban allambiztonsagi dokumentumok segitségével.6 A forrasanyag Osszetételét
jelentdésen befolyasolta az a nagy valtozas, ami a politikai rendérség strukturajaban
1962-ben végbement.7 Ennek részeként megsz(int az 6nallé mezdgazdasagi elharitd
osztaly, s ez a terllet a II/6. szabotazselharitd osztdly mez6gazdasagi alosztalyaként
m(ikodott tovabb.8 A megyei rend6r-fékapitdnysagokon szintén az addigi ipariszabotazs-
elharitason belldl m(ikodtek tovabb olyan csoportok, melyek az agrarszektor kilénbzd
szereplGivel foglalkoztak.9 A megyei allambiztonsdgi szervek harom kategériat
kulonitettek el: az els6be azok a tsz-ek, allami gazdasagok, erddégazdasagok, vizlgyi
szervek és kutatdintézetek kerliltek, amelyekben szlikségesnek tlint az Ggynoki haldzat
fenntartdsa. A masodik csoport esetén csak hivatalos és tarsadalmi kapcsolatok révén
biztositottdk a szabotazselharitdst, mig a harmadiknal csak blincselekményre utald
bejelentés alapjan jartak el. 10



A tanulmany elkészitése soran felhasznaltam egyrészt az 1962-ig létez6 06nalld
Mezdgazdasagi Szabotazselharité Osztaly iratait, masrészt pedig a tsz-ekrdl készilt
objektumdossziékat. Ezek egy-egy ,renitens” falu, illetve termelGszévetkezet gazdasagi,
tarsadalmi viszonyaiba engednek betekintést, ami értékes segitséget jelent a torténész
szamdra ezen atmeneti id6szak tanulmanyozdsahoz.11 Az allambiztonsdgi szervek
értelemszer(ien a problémakra fokuszaltak, sajatos fogalomrendszeriik dekddoldsaval
azonban sok minden feltédrhatd a paraszti ellenallas stratégidirdl.

A tanulmanyt az 1961-es esztendl részletes elemzésével inditom. Igyekszem feltarni a
kilénboz6 idépontokban kollektivizalt falusi kézésségek reakcidit s az egyes paraszti
rétegek ellenallasi/tulélési stratégidit.12 A masodik részben a kollektivizalas hivatalos
befejezését koveté négy-ot esztendbt, a kivaras és reménykedés éveit vizsgalom. Eddigi
kutatasi tapasztalataim szerint ennyi id6 kellett, hogy a paraszti tarsadalom tobbsége
szembenézzen a keser(i realitdssal: a hatalom nem engedi a visszatérést az egyéni
gazdalkodashoz.

I. ,a tagsag [...] azon gondolkozik, hogy kiilonb6z6 fondorlattal hogyan tudjon
megszabadulni a tsz.-t6l.”13

Az 1961-es esztend6 azért érdemel megkllonboztetett figyelmet, mert a kulénb6z6
idépontokban tsz-be kényszeritett parasztok mas és mas jellegl tulélési és ellenallasi
stratégidkat alakitottak ki. Reakcidikat szdmos tényezd befolyasolta. Igy példaul az, hogy
»~Mmaga-ura” paraszti csaladrél volt-e szd, azaz olyanrdl, amelynek birtoka biztositotta a
csalad megélhetését, s egyuttal rangot, presztizst jelentett a helyi tdrsadalomban. Avagy
olyan kisfoldl, esetleg teljesen fold nélklli csaladrél, amely mar korabban is
rendszeresen bérmunka-vallaldsra szorult, s tartalékokkal alig rendelkezett.
Ertelemszerlien hatdst gyakorolt a csaldd életkor és nem szerinti tagolédasa. Regionalis
differencialddas is megfigyelhetd. 14

Azok a parasztok, akik az utols6 kampany soran, tehat 1960-61 forduldjan lettek
beszoritva a tsz-be, sok esetben azért maradtak utoljara, mert a legnagyobb ellenallast
tanusitottak a megel6z6 kampanyok soran. Nem véletlen, hogy minddssze masfél hénap
alatt, 1960. december 1. és 1961. januar 15. koz6tt tsz-ellenes blincselekmények miatt
190 esetben jart el a politikai rend6rség. Ez két és félszer tobb volt, mint a megel6z6
honapban. A leggyakoribb blincselekménytipus a tsz elleni izgatas volt, 153 ilyen esetet
rogzitettek az emlitett peridodus alatt.15 A MezGgazdasagi Szabotazselharitd Osztaly ebbe
a kategdridba sorolta a belépési nyilatkozat visszaszerzése érdekében inditott
alairdsgyljtést csaklugy, mint azokat a tlintetéseket, ahol tdmegesen kovetelték vissza e
fontos dokumentumot.16 Akadt példa arra is, hogy az alakuld kézgyllésen kérték vissza
a tagok a belépési nyilatkozatot.

A tsz formai megalakitdsa sem ment kdnnyen. Nagyon jol tudtdk a gazdak, hogy ha
akadalyozni tudjak az alakuld kozgyllés Osszehivasat, illetve szabdlyszerl lefolytatasat,
akkor a tsz megalakuldsat is késleltetni tudjak. Ennek kovetkeztében pedig késve fog
megindulni a k6z0s munkaszervezet kialakitasa is. Voltak olyan helyek, ahol egyszerlen
nem jelentek meg az Uj belépOk, s igy a sziikséges taglétszam nélkul hdnapokig nem
tudtdk megtartani az alakuld koézgyllést. Masutt az Ujonnan belépbk felszdlalasaikkal,
koveteléseikkel megzavartdk a kozgyllés menetét, s esetleg ezt kovetben tavoztak
onnan.17

Kemény konfliktusok kisérték a kozo6s tablak kialakitasat, csakigy, mint a leltarozast.
Gyakran el6fordult, hogy amikor a leltarozé bizottsdg megjelent a gazda portaja eldtt,
akkor nem engedte be, vagy ha be is engedte a bizottsdgot, de mar a leltarozé
jegyz6konyvet nem irta ald. Régota bevalt taktika volt, hogy az Uj belépdk a gyenge
mindségli, kevés hozamu, gyakran nem egészséges allataikat adtdk at a kozos
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gazdasagnak, a jobbakat visszatartottdk a haztaji gazdasagban.18 Azokon a helyeken,
ahol még nem volt koz0s istalld, a gazdak igyekeztek elérni, hogy sajat allataikat
tovabbra is 6k gondozzak. Sikeriket mutatja az aldbbi adat: a tsz-ekbe vitt allatok
egyharmada, ezen belil a tehenek 42%-a, a lovak 52%-a a belépést kovetben
atmenetileg haztaji kezelésben maradt.19 Az altalam vizsgalt megyék kozil Nogradban
példaul a tehénadllomany 60%-a, a sertések 67%-a maradt a korabbi tulajdonosok
gondozasaban.20

Mig tehat az utolsé kampany soran létrejott vagy megnagyobbodott tsz-eknél a kdzos
gazdalkodas beinditdsa okozott gondot, addig a régebbieknél a zarszamadd kozgylilések
kordl kulminalddtak a problémak. A tagsag ugyanis ezen a forumon értesilt arrél, hogy
el6z6 év soran Osszegyllt munkaegységei utan mennyi természetbeni és pénzbeli
részesedést kap.21 A tsz-tagoknak mar az 1960-as zarszamadaskor is joval kevesebb
volt a jovedelmik, mint el6z6 évben. 1959-ben még 20 600 Ft volt a kozbs és haztdji
gazdasagbdl szarmazd 6sszjovedelem, ez 1960-ban majdnem 20%-kal csokkent, s 1961-
ben is ezen a szinten (17 100 Ft) maradt. Még lehangoldbb kép tarul fel, ha csak a k6z0s
gazdasagbdl szarmazé jovedelmeket vesszik szemulgyre: 1959: 11400 Ft, 1960: 8400
Ft, 1961: 7800 Ft. 22 Raadasul igen nagy volt az orszagos atlag mogotti szérédas, ami
egyrészt érezhetd volt egy-egy tsz-en bellil a kiilonb6z6 munkahelyek szerint, masrészt
regionalisan is.23 A KSH adatai szerint a kollektivizalas befejezé évében a dunantuli és az
alfoldi atlag kozott alig volt kiilonbség, de az észak-magyarorszagi atlag mar 20%-kal
alacsonyabb volt. Ugyanakkor az emlitett harom nagy régién belll is igen szamottevé
kilénbségek mutatkoztak.24

A korabbi tapasztalatok alapjan azon mar nem is lepddtek meg tulzottan a tagok, hogy a
betervezett részesedést a tsz nem tudta kifizetni. A zadrszamado kozgyliléseken a botrany
akkor tort ki, amikor kiderult, hogy az év koOzbeni elGlegezéssel mar meg is kaptak a
tagok a jaranddsagukat, igy a zarszamadaskor mar nem jart nekik semmi. Ennél volt
még egy rosszabb eset. Amikor ugyanis tulzott volt az év kozbeni elblegfizetés, akkor a
tagoknak vissza kellett (volna) fizetni a mar jogtalanul felvett el6leget.25 Az elkeseredett
tagsag hangulatat jél dokumentdljak azok a panaszos levelek, amelyeket a tsz-tagok
kuldtek kilonb6z6 part- és allami szervekhez, Ujsagokhoz, vagy éppen a Magyar Radio és
Televizid szerkeszt6ségébe.26

Azok, akik nem voltak megelégedve a k6z6sbdl szarmazd jovedelemmel, és/vagy nem
rendelkeztek tartalékokkal, a kilépésiket kérték. Ok olyan munkahelyen akartak
elhelyezkedni, ahol minden hdénapban biztositott lett a fizetéslik. Ilyen jelenségekrdl
érkeztek hirek Baranya, Borsod, Gyor-Sopron, Somogy, Szabolcs-Szatmar, Szolnok, Vas
és Veszprém megyékbdl.27

Az év eleji kilépési torekvéseket az osztalyidegen, ellenséges beallitottsagu személyek
tevékenységének tulajdonitotta a mezdgazdasagi elharitas, hangsulyozva, hogy a gyenge
zarszamadas eredményeit kihasznalva, azokat eltilozva keltenek kilépési hangulatot.28
A helyi part- és tanacsi szervek azzal intézték el ezeket a kérelmeket, hogy nincs
jogalapjuk, hiszen még nem jart le a haroméves kilépési tilalom. Ez az érvelés azonban
néhany hdnappal késébb mar nem allta meg a helyét. Az 1959. évi 7. sz. tvr. ugyanis igy
rendelkezett a kilépésrdl. ,A kilépési szandékot legalabb hat hénappal a gazdasagi év
vége elbtt a vezetéségnél be kell jelenteni; a bejelentés elfogadasa fel6l a kézgylilés
hataroz. A kilép6 a gazdasagi év végéig koételes a kézbs munkaban részt venni, ez aldl
azonban 6t a kézgylilés felmentheti.”29

1961 nyaratdl a jogszerlien benyljtott kérelmek az aktiv paraszti ellendllas Uj
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haroméves kilépési tilalom vége. Az altaluk benyujtott kilépési kérelmek egyértelm(ivé
tették: a parasztsag jelentés témegei még nem adtak fel a reményt, hogy visszatérjenek
az egyéni gazdalkodashoz. 1962-re olyan horderejlivé valt ez a probléma, hogy tavasszal
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a Politikai Bizottsag is kénytelen volt foglalkozni vele.31 Az ekkor elrendelt orszagos
vizsgalatrdl készllt beszamoldt 1962. junius kozepén targyalta meg a testilet. ,Bar a
kilépési kérelmek szama orszagosan valdban nem nagymérvi, azt mégis fontos politikai
kérdésként kell kezelni és megfelelé intézkedéseket kell tenni a kilépési hangulat
megsziintetésére, a kilépni szandékozd tagok elhatarozasanak megvaltoztatasara. Nem
engedhetjiik, hogy a tagok egy része kilépjen, mert ez kaput nyitna a tagok nagyobb
aranyu kiaramlasanak és nagyon sulyos kévetkezményekhez vezetne.”32 JOl lathato,
hogy az elkésziilt jelentés igyekezett kisebbiteni a problémat, ami érthet6, hiszen ekkor
mar javaban folytak a VIII. partkongresszus elOkészliletei. A kollektivizalas befejezésére
hivatkozva a partvezetés éppen itt készilt kinyilatkoztatni azt a fontos tételt, hogy
Magyarorszagon is befejez6doétt a szocializmus alapjainak lerakasa.33

Ez azonban kevéssé befolydsolta a paraszti tarsadalom magatartasat. Annak
bizonyitasara, hogy ez az aktiv paraszti ellenallas még évekig fennmaradt, kévetkezzen
néhany példa az 1962 utani évekbdl. 1963. majus kézepén négy dunafdldvari tsz-ben
260 személy jelentette be kilépési szandékat. Ez a szam onmagaban is felkeltette volna
az allambiztonsagi szervek érdekl6édését, a probléma igazi sulya mégis akkor tarul fel, ha
felidézzik, hogy a tsz-nek volt ugyan 680 tagja, kozulik azonban allandé jelleggel csak
250 f6 dolgozott, a tobbi nyugdijas vagy oOregségi jaradékos volt. A nyomozas
eredményeit igy foglalta 6ssze a Tolna Megyei Renddor-fékapitanysag illetékes alosztalya:
~A beadott kilépési nyilatkozatok zémében géppel lettek készitve, megfelelé
helyesirassal. A gépelés, valamint a sz6vegezés, helyesirds arra engedett kévetkeztetni,
hogy a nyilatkozatoknak egy részét megfelel6 miiveltséggel és jogi ismeretekkel
rendelkez6 személy készithette...” Végul is kideritették, hogy egy 61 éves volt
telekkdnyvi eléado irta a kilépési kérelmek nagyobbik részét. Ot , tzletszerlien elkévetett
zugiraszat” blintettének alapos gyanuja miatt el6zetes letartdéztatasba helyezték. Miutan
beismer6 vallomast tett, a vizsgalati osztaly vademelésre atadta az lUgyészségnek. A
kérelmek tobbi készitéjét - tdbbnyire ,volt (gyvédeket” - pedig jegyz6konyvi
figyelmeztetésben részesitették. Fontosnak tartottak megallapitani azt is: ,A vizsgalat
ideje alatt a kilépési nyilatkozatok beaddasa megsziint, azoknak a tagoknak egy része,
akik beadtak a kilépési nyilatkozatokat, tovabbra is mentek dolgozni, kéziliik 10 f6
visszavonta a kilépési nyilatkozatat, a masik része ezt megelézéen sem vett részt a
munkaban.”34

Nograd megyében még nehezebb kérdésnek bizonyult a tagsag kilépésének
megakadalyozdsa. Egyrészt a kedvezbtlen természeti adottsdgok miatt eleve
alacsonyabbak voltak a tsz-bdl szarmazoé jévedelmek, masrészt viszont a megye ipari
jellege miatt kénnyen lehetett a mez6gazdasagon kivil munkahelyet taldlni. Itt a
csaladok ,tébb labon &llasanak”, a kétlakisagnak régi hagyomanya volt.35 Mig a két
vildaghabora k6zott csak a szegényparaszti, kevés fold(i csaladoknal volt szokas banyaban
vagy az iparban munkat vallalni, addig a Rakosi-korszak agressziv parasztpolitikaja miatt
a birtokos gazdak kozill is egyre tobben vallaltdk atmenetileg a kétlaki életet. Ezek a
csaladi stratégiak éledtek Ujja az 1959-t4l Ujraindulod kollektivizalas hatasara.

Az 1959-ben kiadott Uj tsz-alapszabaly lehetové tette, hogy telente - ott, ahol a tsz nem
tudott munkat biztositani - a tagok masutt vallaljanak munkat. Ehhez a helyi tanacs
engedélye volt sziikséges. Ilyen téli munkavadllalasra sok lehetdség nyilt a banyakban,
ahol a fokozott szénkitermelés miatt 6szt6l mindig megnétt a munkasfelvétel. Az
allambiztonsagi forrasok szamos példat hoztak arra, hogy egy id6 utadn a tagok tanacsi
engedély nélkil is vallaltak a tsz-en kivil munkat. A salgotarjani jaras tsz-eiben altalanos
tendenciaként érzékelték a megyei szervek, hogy ,a tagsag — kevés kivétellel - nem a
k6z6s munkak végzésén, hanem azon gondolkozik, hogy kiilbnb6z6 fondorlattal hogyan
tudjon megszabadulni a tsz.-t6l és az iparban elhelyezkedni. De azok a tagok, akiknek
nem sikeriil a tsz.-bdl illetve a kézségbdl elmenni, azok egyszerlien nem hajlanddk a
tsz.-ben dolgozni.”36



II. ,A meggyozés, rabeszélés nem alkalmas moddszer a munkak
végeztetésére.”"37

Ahogy az elGbbi idézet is utalt ra, nem pusztan a tagsag kilépési torekvése volt az
egyeduli valsagjelenség az Gjonnan alakult vagy terlletileg megnévekedett tsz-ekben.
Legalabb ilyen sulyd volt a tagsag tavolmaradasa a k6z6s munkatdl. E probléma
értelmezésével a vidéki mezbgazdasagi elharité osztdlyok eleinte nem igazan
boldogultak. Tébbnyire azt ismételgették, hogy az osztdlyidegen és antidemokratikus
elemek altal terjesztett ,rémhirek” hatasaval magyarazhaté a tagsag gyenge
munkafegyelme. Hajdu-Biharban els6sorban a kuldkokat, Nogradban az egyhazi reakcidt,
Tolna megyében pedig a Nyugaton él6 német rokonsagot tették felel6ssé a
termelGszévetkezeti parasztsadg megtévesztéséért.

A ,rémhirek” vizsgalata kiilon tanulmany témaja lehetne. Amit a rendéri, dllambiztonsagi
szervek vidéken ,rémhirként” értelmeztek, az valdjaban nem volt mas, mint a paraszti
tarsadalom reményeinek a kivetilése.38 Ekkoriban a kozponti téma a
termel&szovetkezeti rendszer 6sszeomldsa volt. Szerte az orszagban hiresztelték: ,a tsz-
tagok csak annyit dolgozzanak a latszat kedvéért, hogy néhany munkaegységiik legyen,
tamaszkodjanak a tartalékokra, igy kibirjiak addig, amig megvaltozik a rendszer”. Ennek
egy radikalisabb valtozata igy szélt: ,a tagoknak nem érdemes dolgozni a tsz-ben, mert
ugysem sok fizetést fognak kapni, de legalabb hamarabb fel fog oszlani a tsz”.39 Nagy
valtozatossagban terjedtek a kozelgé haboruval kapcsolatos, ,megbizhaté forrasbol”
szarmazo6 informacidk.40 Erdekes tendenciaként figyelhetd meg, hogy az amerikai
csapatok helyére egyre inkdbb a nyugatnémetek kerilltek a varakozasokban. Bar
feljegyeztek olyan rémhirt is, amelyben azt josoltdk, hogy a nyugatnémetek és
amerikaiak k6zosen tdmadjdk meg a Szovjetuniét. Ime, néhany tovabbi ,gydngyszem”:
~A pdpa megaldotta a nyugatnémet csapatokat, mint egykor a keresztes lovagokat.” Nem
volt az sem kétséges, hogy lesz megfelel6 vezetdje az NSZK hadseregének: ,Hitler él, és
az USA-ban tartézkodik egy szigeten, ahova tengeralattjaroval érkezett, és el van latva
élelemmel és lbszerrel.”41 A ,rémhirek” sorat egy Nograd megyébdl szarmazéd
.Csemegével” zarom: ,..a tsz.-tagsag nagy része ugyancsak azt varja, hogy a tsz.-t
mikor oszlatjak mar fel. Tetézik ezt a varakozasukat azzal, hogy most a kinaiakat varjak
és abban reménykednek, hogy a kinai hadsereg megtamadja a szocialista tabort és
felszabaditja 6ket is a tsz. elnyomésa aldl.”42

A tagsag passzivitdsa nemcsak az allambiztonsagi jelentésekben, hanem a korabeli
statisztikdkban is tlkroz6dott. A nyilvantartott tagok jelentékeny része (20-25%)
egyaltalan nem vett részt a kozés munkdban, vagy csak kevés munkaegységet
teljesitett.43 A hattérben az hizédott meg, hogy a parasztcsaladokbdl sok helyitt nem a
csaladf6 lépett be a tsz-be, hanem a feleség vagy egy id6sebb csaladtag. Ok csak annyi
munkaegységet szereztek a ko6zos gazdasagban, ami biztositotta a jogosultsagot a
haztdjihoz, s ezt kdvetéen mar nem voltak hajlanddk részt venni a kdézés munkaban.44
Megszokott jelenetté valt falun, hogy reggelente a brigddvezet6 szaladgalt hazrél hazra,
hogy Osszetoborozza a tagokat az éppen aktudlis munkara. ,..a brigadvezetbk
felszolitasara sem jelent meg a tagsag nagy része munkaban. Abban reménykedtek,
hogy a termelGszévetkezet feloszlik.” ,El6fordultak itt olyan jelenségek, amikor egyes
brigddtagok a brigadvezetbket kolduldknak nevezték, amikor azok munkavégzésre
szolitottak fel bket.”45

Az elvégzett munka mindsége is hagyott kivannivalét maga utédn: ,a zdldre feketét
huztak”, azaz nem kapaltak rendesen. Az objektum-dossziékban rendszeresen
feljegyezték, hogy az adott tsz kukorica- és cukorrépa-teriiletéb6l mennyi maradt
kapalatlanul. Nemcsak a novényapolasnal akadtak azonban problémak, hanem a
betakaritasnal is. ,A mennyiségi veszteségen tul minbségi veszteségek is jelentkeztek.
Tobb tsz-ben késén kaszaltak le a réteket, a betakaritas lassusdga miatt pedig a széna
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tébbszér megéazott, s ennek kévetkeztében kilugozddott.”46 A Tolna megyei ,renitens”
tsz-eknél kialakult helyzetet igy jellemezte a Tolna Megyei rend6r-fékapitanysag III/III-2
alosztadlya: ,,...a legfontosabb munkak idején a sziikséges munkaeré mennyiséget nem
tudjak biztositani, mert a tagsag nagyrésze a haztaji foldben dolgozik, vagy napszamba
jar.”47 Négrad megye tobb jarasardl is feljegyezték, hogy 1963. szeptember utolsd
hetében még szép szammal voltak olyan gazdasagok, amelyeknél a kenyér-, illetve
takarmanygabona cséplése nem fejez6dott be. Szll6falumban, Mihalygergén is igy volt,
rdadasul a tsz-tagok ezt még meg is magyaraztak: ,Minek siessiink a gabonabehordassal
és a csépléssel. 1944-ben is siettiink vele, akkor elvitték téliink a németek, most meg
azért siessiink, hogy elvigye mas?” Enhez még azt is hozzatették: ,reméljiik tovabb mar
nem kinlddtatjak a parasztokat, ez évben feloszlatjak a tsz.-t”.48 A késedelmes
betakaritas természetesen kihatott az 8szi talaj-el6készitésre és a vetésre is. A Hajdu-
Bihar megyei anyagban a gaborjani Uj Elet Tsz-r6l jegyezték fel a kovetkez6 esetet. Az
Oszi vetések idején el6fordult, hogy ,a tandcs elnéke és tébb férfi tagja, valamint a T.Sz.
legsziikebb vezetbsége csavazta éjjel a buzat mert a T.Sz. tagjai nem mentek
dolgozni.”49 Mindharom altalam vizsgalt megyében visszatér6é probléma volt az is, hogy
csak nagy nehézségek aran lehetett megbizhaté munkaer6t biztositani az
allattenyésztésben. Nogradban az is el6fordult néhany helyen, hogy az Alfoldrol fogadtak
fel ,vendégmunkasokat”. A helybeliek k6ézil ugyanis senki sem vallalta a nehéz munkat
munkaegység-dijazasért.

Aki ismeri a hagyomanyos paraszti munkamoralt, az ugyancsak meglepddve szembesil
ezekkel a jelenségekkel, amelyek azt sugalljdk, mintha egy-két év alatt kiveszett volna a
magyar paraszt kdzismert munkaszeretete, szorgalma.50 Valdjaban arrdl volt sz, hogy
a kivaras és a passziv ellendllas jegyében megosztottdk erdfeszitéseiket a haztadji és a
k6z6s gazdasag kozott. Kialakitottak egy ,kettés munkaerkolcsot”, mégpedig ugy, hogy a
k6z6s gazdasagban megtanultak ,rosszul dolgozni”. A szOvetkezeti tagok gyenge
munkateljesitménye a koz6s gazdasagban egyértelmivé tette: nem hajlanddk aktivan
bekapcsoldodni  egy olyan gazdalkodasi szervezetbe, ahol szamukra idegen,
attekinthetetlen m(ikédési viszonyok kozepette nem biztositott a csaldd megélhetése.
Ugyanakkor az Uj munkaszervezetben, amit a tsz jelentett, a haztdji volt az egyetlen
olyan terllet, ahol a tag Ugy érezhette, kbzvetlen 6sszefliggés van a befektetett munka
és az elért jovedelem kozott. Innen tudtdk potolni a kozosbol szarmazd kevés,
rendszertelen és bizonytalan jovedelmet. Jél mutatja ezt, hogy az 1960-as évek kdzepéig
a szovetkezeti jovedelem tébb mint fele innen kerdlt ki.51

A tsz-tagok tehat, ahol lehetett, minimalisra korlatoztak a k6z0s gazdasagban végzett
munkat, ugyanakkor minden eréfeszitésiiket a haztaji gazdasagra forditottak. Egyrészt
arra torekedtek, hogy a megengedettnél nagyobb foldterliletet hasznaljanak, masrészt,
ahogy mar volt rdla szd, a haztaji munkak elsGbbséget élveztek a k&zb6s gazdasag
aktudlis munkaindl, harmadrészt pedig a kdzds gazdasdg javaibol (pl. takarmanybdl)
igyekeztek minél tébbet elvinni a haztajiba.52 Taldléan fogalmazta meg az ebbdl fakadd
feszlltséget egy 1964-as Hajdu-Bihar megyei jelentés készit6je: , Tudomasomra jutott az
is, hogy a kbzségben er6ss a haztalyi [sic!] &llomany amely nemzetgazdasagi
szempontbdl nagyon hasznos, de a T.SZ. szempontjabdl negativan érezteti hatasat.”53
Ugyanez a jelentés tobb példat is hozott arra, hogy a tagok egy része rendszeresen
lopkodta a kozos takarmanyalapot. A tsz-ekben elszaporodé lopasok allandd témai lettek
az allambiztonsagi anyagoknak az 1960-as évek elsd felében. Ezeket ,a tarsadalmi
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visszatérd problémaként emlitették azt is, hogy a vezetdéség nem szankcionalta a lopast.

A tagsag aktivitasa a haztajiban vilagossa tette, hogy milyen moédon lehet a kézds
munkaba jobban bevonni a tavolmaradd tagokat. Mégpedig azzal, ha terményrészesedést
kaptak az elvégzett munkaért. A haztajiban a tagok arra torekedtek, hogy minél tébb
allatot hizlaljanak, hiszen ebbdl szamottevd bevételre szamithattak, ugyanakkor a haztaji
foldteriletén nem tudtak ehhez elegendd takarmanyt termeszteni.54



Mindezek figyelembevételével a tagsag érdekét olyan megoldasok szolgaltak volna,
amelyekkel a bizonytalan érték(i s dontéen csak a gazdasagi év végén realizdlédd
munkaegység helyett a termés bizonyos szazalékat egy-egy munka befejezése utan
azonnal, terményben megkapja. A hagyomanyos paraszti gazdalkodas szamos jol bevalt
megoldast ismert: ilyen volt példaul a részes kapalds, a részes kaszalas, a részes aratas.
Mindegyik formanal elére kialkudott terményhanyad illette meg a bérmunkast, s minél
jobban végezte a munkajat, annal tébbet ért az a bizonyos hanyad.55

Ezeket a megoldasokat a tagsag - és néhany helyen a tsz-vezetés is - mar az 1950-es
évek elejétél kezdve prébalta visszacsempészni a tsz-be, amire a partvezetés teljes
elutasitassal és tiltassal reagalt. Formailag azért, mert ezeket a feudalis mult
tovabbéléseként értékelte, valdjaban azonban inkabb azért, mert altaluk kijatszhatéva
valt a maradék-elv, ami pedig az allami érdekérvényesités f0 eszkdze volt.56 Eszerint a
tagsagnak csak azutan lehetett osztani, hogy a tsz teljesitette az 6sszes kotelezettségét
az allam felé. Tehat ami maradt - terményben és pénzben -, az volt szétoszthatd a
gazdasagi év végén.

A részes kapalads, részes kaszalas és részes aratds gyakori téma lett az allambiztonsagi
jelentésekben. Tébbnyire az éves tervtargyald kozgyllések kapcsan esett tébb szé réluk.
Ekkor kellett megegyeznie a tsz-vezetésnek a tagsaggal a munkadijazas részleteirdl.
Altaldnosan elterjedt a munkaegység plusz természetbeni premizélds, de a konkrét
szazalékokrdél kékemény vitak folytak. Ez az érdekérvényesitési kizdelem jél nyomon
kévethetd az objektum-dossziékban is. A berettydszentmartoni Hajnal Tsz érvelését igy
rogzitette az 1964-es jelentés. ,Ma mar a holdba akarunk menni, igy a prémiumot is
magasabbra kell emelni.”57 Egy masik Hajdu-Bihar megyei ,renitens” tsz-re vonatkozik a
kovetkez6 allambiztonsagi jelentés, de maga az alkufolyamat visszakészén a négradi és
tolnai objektumdossziékban is: ,A tagsag mar szinte raszokott arra, hogy alkudozzon a
vezetéséggel, a nagyobb munkak idején az elonyésebb juttatdsok megadasa érdekében
és ne[m] egy esetben a vezetés kényszerllt helyzetében kénytelen volt annyit adni a
tagsagnak amennyiért vallaltak a munka elvégzését, tullépve az alapszabalyba régzitet
lehetdségeket. ’58

Lathatd tehat, hogy a tagsag korabbi passziv ellenalldasa nyoman jelentésen javultak az
érdekérvényesitési lehetdségei. Ezt a folyamatot a nemzetk6zi szakirodalom ,aktiv
alkalmazkodasként” irja le, hangsulyozva, hogy a tarsadalom aldrendelt helyzet(i
csoportjainak még egy diktatorikus rendszerben is van lehet6ségik arra, hogy
visszahassanak a hatalomra.59

Az 1961-62-es tOmeges kilépési hulldm meglepetésszeriien érte a part- és allami
vezetést, amely mar alig varta, hogy fellélegezhessen e nehéz, kotelez6 feladat
teljesitése utdn. Nem igy tortént. A parasztsag nem adta fel a klizdelmet. Varhaté lett
volna, hogy emiatt Ujra kiélez6dnek a konfliktusok vidéken. Az altalam vizsgalt
allambiztonsagi iratokbdl azonban masfajta kép rajzolédott ki. Eleinte még azzal
magyaraztak a problémakat, hogy a tsz-ekbe beépiltek az osztalyidegen (kuldk,
horthysta tiszt, csenddr, ellenforradalmar stb.) és egyéb antidemokratikus elemek. Aztan
a tsz-ellenes cselekedetek elkovet6it kutatva el6bb-utébb belelitkdztek ,az egyszeri
emberek izgatd tevékenységébe”. Masutt igy fogalmaztdk ezt meg: ,Az elkévetk
osztalyhelyzetiiknél fogva, vagy hozzank kézel alléak, vagy hozzank tartozéak.” S a
magyarazat is valdsagkozeli volt: ,Ezek a személyek altalaban az anyagi elégedetlenség
szellemében kévették el T.Sz. ellenes tevékenységiiket.”60

Ebben a moddosuld hozzaallasban dontd szerepe volt annak, hogy az 1960-as évek els6
felében egy sajatos, nem egyenrangl parbeszéd bontakozott ki a hatalom és a tsz-ek
kozott. Kozvetitd szerepet Fehér Lajos és a korlldtte szervezddd agrarlobbi jatszott.61
Fehérnek doénté szerepe volt abban, hogy a partvezetés - ha vitakkal is, de -
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megértette: a tobb termelés érdekében engedményeket kell tennie, mert a tsz-tagsag
jelentds része nem hajlandé dolgozni a szovjet kolhoz-forma kereti kozott. A paraszti
érdekeltséget biztositd alulrdl jové kezdeményezéseket eleinte csak megtlrték, majd
tamogattak, s végil 1967-ben az Uj tsz-torvény révén jogilag is megerdsitették a kolhoz-
modelltél eltéré megoldasokat.62

1 ABTL 1.6. 67-2782. Osszefoglalé jelentés a termel8szovetkezetek ellen iranyulod ellenséges tevékenység
oktober havi tapasztalatairol, 1959. november 19.
% Uo.
*Uo.
* MSZMP hatdrozatai,1973:497.
® Mezégazdasagunk, 1963: 147.
® A kérdéskorrel mar egy kordbbi tanulmanyomban is foglalkoztam, de akkor elsésorban a partapparatus
kdzponti €s helyi szerveinek iratanyaga alapjan. Lasd: Varga, 2009.
" Papp Istvan elséként vallalkozott arra, hogy az 1956 utini idGszakra vonatkozoéan nyomon kovesse a
mezOgazdasagi elharitas torténetét. Bévebben lasd: Papp, 2013.
® http://www.abparancsok.hu/sites/default/files/parancsok/10_21 13 1962.pdf
° Papp, 2013.
0 A mez8gazdasagi szervezetek, intézmények, azaz objektumok dontd hanyada ilyen médon a tarsadalmi
tulajdon védelmével foglalkozo renddri szervek hataskorébe kertilt. Uo.
1 Két mezégazdasagi (Hajdu-Bihar, Tolna) és egy ipari jellegli megyébdl (Nograd) valasztottam ilyen objektum-
dossziékat.
2 A tanulmany megirasahoz nagy segitséget jelentett James C. Scott koncepcioja a ,mindennapi ellenallés”
formairol. Lasd: Scott, 1985. Hasonlé megkdzelitést alkalmaztak a szocialista mez6gazdasag vizsgalata soran az
alabbi szerzOk is: Fitzpatrick, 1994; Olah, 2001; Viola, 1996.
B3 ABTL 3.1.5 0-14270. A Négrad Megyei Renddr-fékapitanysag II/III-2. Alosztaly sszefoglalo jelentése a
megye mez6gazdasaganak helyzetérol, 1963. szeptember 26.
Y varga, 2009.
> ABTL 1.6. 67-312. Jelentés az MSZMP KB oktober 29-i hatirozatinak végrehajtisa soran tapasztalt
ellenséges tevékenységrdl, megnyilvanulasrol, 1961. januar 30.
18 Farkas, 2010.
Y ABTL 1.6. 67-1721. A mezbgazdasag terilletén 1961. elsé fél évében tapasztalt ellenséges elemek
}gvékenysége, a tsz-ek fert6zottsége, a kilépési szandékok tapasztalatai, 1961. augusztus 2.

Uo.
Y Mezégazdasdgunk, 1963: 174-175.
2 ABTL 3.1.5 O-14270. Felmérés a nograd megyei tsz-ekrél, tervezd és beruhazasi irodakrol, 1964. januar 14.
2 A munkaegység a szovjet kolhoz-alapszabély szerint a kozos gazdasagban végzett munka mérésének és
egyuttal értékelésének is az egysége.
22 A haztaji gazdasag stabilizalo, jovedelemp6tlo szerepérdl a késébbiekben még lesz szo. Oros (szerk.), 1994:
273.
2 MNL OL M-KS-288. f. 28/1963/46. 8. e. A mezdgazdasagi lakossag életszinvonalanak alakulasa.
2 Gyér-Sopron megyében példaul egy jol gazdalkodo tsz-ben kétszer annyit — 13 775 forintot — kerestek a tagok,
mint egy hasonld zalai tsz-ben, igy nem meglepd az sem, hogy egy Gyér-Sopron megyei, rosszul gazdalkodo
tsz-ben a tagsag alig keresett kevesebbet (6380 Ft), mint egy zalai jo tsz-ben (6744 Ft). Ez utobbi
jovedelemszintje Eszak-Magyarorszagon viszont mar megfelelt a kozepes szovetkezetekének (6929 Ft). Uo.
* MNL OL M-KS-288. f. 28/1961/6. 6. e. A Mezégazdasagi Osztaly jelentése a Politikai Bizottsig szdméra a
tsz-ek zarszamadasarol, 1961. aprilis 15.
% Kovacs, 2013.
2 ABTL 1.6. 67-1721. A mezOgazdasag teriiletén 1961. elsd fél évében tapasztalt ellenséges elemek
ggvékenysége, a tsz-ek fertdzottsége, a kilépési szandékok tapasztalatai, 1961. augusztus 2.

Uo.
2 A mezbégazdasdgi termelszovetkezetekre, 1959: 8-9.
% ABTL 1.6. 67-1721. A mezbgazdasag teriiletén 1961 elsd fél évében tapasztalt ellenséges elemek
tevékenysége, a tsz-ek fert6zottsége, a kilépési szandékok tapasztalatai, 1961. augusztus 2.
¥ MNL OL M-KS-288. . 5/263. 8. e. Jegyzékdonyv a Politikai Bizottsag 1962. aprilis 19-i iilésérdl. 5. Jelentés a
tsz-ekbdl valo kilépési torekvések vizsgalatarol.
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¥ MNL OL M-KS-288. f. 5/267. 6. e. Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1962. junius 12-i iilésérdl. 2. Jelentés a
termel6szovetkezetekbdl valo ki- és belépések helyzetérdl.
% MSZMP VIII. kongresszusanak, 1963.
¥ ABTL 3.1.5 O-14436. Jelentés a dunafoldvari tsz-ek tigyérél, 1963. jinius 8.
% Molnar-Szomszéd, 1970: 156-157.
% ABTL 3.1.5 0-14270. A Nograd Megyei Rendér-fokapitanysag III/III-2. Alosztily 6sszefoglald jelentése a
megye mezdgazdasaganak helyzetérdl, 1963. szeptember 26.
Uo.
%8 A rémhirképzésrSl mint a tarsadalom miikddési zavararél bévebben lasd: Hankiss, 1982: 153-205.
¥ ABTL 1.6. 67-1721. A mezOgazdasag teriiletén 1961 elsd fél évében tapasztalt ellenséges elemek
tevékenysége, a tsz-ek fert6zottsége, a kilépési szandékok tapasztalatai, 1961. augusztus 2.
0 A héborts ,rémhirek” a Rékosi-korszakban is szdmos valtozatban terjedtek. Lasd: Galambos, 1994: 163-165.
* Ezek a rémhirek” mar a kollektivizalas alatt is terjedtek, s aztdn az 1960-as évek els6 felében id6rdl idore
felbukkantak az orszag kiilonbozd teriiletein. Terjedésiik tér- és id6beli dinamikdja tovabbi kutatomunkat
igényelne.
2 ABTL 3.1.5 0-14270. A Nograd Megyei Rendér-fékapitanysag ITI/ITI-2. alosztaly sszefoglalo jelentése a
megye mez6gazdasaganak helyzetérol, 1963. szeptember 26.
“* MNL OL M-KS-288. f. 28/1963/46. 8. e. A mezdgazdasagi lakossag életszinvonalanak alakulasa.
* Varga, 2009.
iZ ABTL 3.1.5 0-14270. Felmérés a ndgrad megyei tsz-ekrél, tervezd és beruhazasi irodakrol, 1964. januar 14.
Uo.
" ABTL 3.1.5 O-14436. Monografia a termelészovetkezetekrdl, 1964. mércius 5.
“® ABTL 3.1.5 0-14270. A Nograd Megyei Rendér-fokapitanysag I1I/III-2. Alosztaly dsszefoglalé jelentése a
megye mez6gazdasaganak helyzetérol, 1963. szeptember 26.
* ABTL 3.1.5 0-13009. Jelentés a Gaborjani Uj Elet T.Sz. tigyében, 1964. marcius 13.
*0 Fél-Hofer, 1997: 144-150. és 184-190.
* Mezbgazdasdgi Statisztikai, 1966: 246.
%2 A Hajdu-Bihar megyei tsz-ek koziil sokszor szerepelt a mezégazdasagi elharitds anyagaiban a Hajdudorogi
Bocskai Tsz. Itt el6fordult olyan eset, hogy a tagsag, aratis kdzben, a kombajntol 40 mazsa buzat egyszeriien
ellopott. Amikor pedig a sertésgondozok nem tudtak elszdmolni 44 darab siild6vel, kideriilt, hogy egyszeriien
hazahajtottak Sket a falkabol. ABTL 3.1.5 0-13009. A Hajdudorogi Bocskai Tsz-szel kapcsolatos tajékoztato,
1963. augusztus 14.
%% ABTL 3.1.5 0-13009. Jelentés a Gaborjani Uj Elet T.Sz. tigyében, 1964. marcius 13.
% Err6l bdvebben lasd: Varga, 2001: 58-71.
% Gunst, 1998: 231-284.
*® Widekin, 1977.
2; ABTL 3.1.5 0-13009. Hajdu-Bihar megyei tsz-ek vizsgalataval kapcsolatos jelentés, 1964. marcius 14.
Uo.
* Fitzpatrick, 1994: 10-13.
8 ABTL 3.1.5 O-13009. Hajda-Bihar megyei tsz-ek vizsgalataval kapcsolatos jelentés, 1964. marcius 14.
%1 papp, 2010; Varga, 2013: 96-120.
82 Varga, 2013: 133-138.
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