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».megirom miho tarcsd magad ha josz programolni...”
Névtelen levelek a rakoczifalvi téeszszervezoknek

A mezOgazdasag erbészakos kollektivizalasa ellen tiltakozd paraszti népesség szamara a
hosszi 6tvenes évek diktatérikus rendszerében nem alltak rendelkezésre az
érdekérvényesités legalis eszkozei. A foldjukhoz ragaszkodd gazdak altalaban a rejtett
ellenallas sokszor illegdlis technikdival probaltak megbrizni 6nallésagukat. Ezek egyike
volt a kollektivizalasi kampanyok idején a téeszszervezés iranyitdinak kildott birald,
fenyegetd névtelen levelek irdsa.

A névtelen leveleket a téeszellenes ropcédulaktol és firkalasoktdl — az ,ellenséges irasos
anyagok”l tobbi formajatél - elsOsorban az kllénboztette meg, hogy nem a
nyilvdnossaghoz, hanem konkrét személyekhez széltak. Anonim készitGik feltehetéen
azért valasztottdk a megszolalasnak ezt a maddjat, mivel Ugy gondoltdk, hogy
hatdsosabb, ha egyenesen azokhoz intézik Uzenetiket, akik szamukra a kollektivizald
hatalmat megtestesitik. A levélforma azt is garantalta, hogy az Uzenet biztos eljut a
cimzettekhez. Nagyobb lehet6séget nyuljtott tovabba a téeszszervezés elleni érveik
el6adasara vagy a téeszszervezOk felé irdnyuld indulataik kifejezésére is, mint a csupan
néhany szébdl vagy egy-két mondatbdl allé roplap vagy falfirka. Az sem lehetett
elhanyagolhaté szempont, hogy joval biztonsagosabbnak t(int egy név nélkil megirt
levelet postara adni, mint izgatd tartalmi szovegeket helyezni el a telepllés nyilvanos
terein. Nem meglepd tehat, hogy a Belligyminisztérium Politikai Nyomozo FGosztalyanak
MezO6gazdasagi Osztalya2 az 1960/61 telén zajlé kampany idején 31 ropcédula-
terjesztésroél, 28 falfirkalasrdl és 74 névtelen levélrdl szerzett tudomast.3 A tovabbiakban
a Szolnok megyei Rakoczifalva kozségben 1959 tavaszan és nyaran irt néhany levél
példajan mutatom be a kollektivizaldssal kapcsolatos névtelen levelek készitoinek
feltételezett motivacioit.

1959 oktéberében a Szolnok megyei Rendd6rfékapitanysag Politikai Nyomozé Osztalya
rendkivili események dossziét nyitott a Rakdczifalvan feladott névtelen levelek
kivizsgaldsa céljabol.4 Az indoklas szerint erre azért volt sziikség, mivel a Szolnokkal
hataros Tisza parti kézségbdl az 1958/59-es téli szervezés 6ta tobb névtelen, ellenséges
szandéku levél érkezett a kollektivizalas helyi és regionalis iranyitdihoz. A jelentés szerint
ebben az idészakban nemcsak Rakdczifalvan, hanem a szolnoki jaras mas kdzségeiben is
Ligen elterjedtté valt a kézségi part és tandacsvezetbkhéz intézett ragalmazo és fenyegetd
névtelen levelek irdsa, amelyek a téesszel kapcsolatos intézkedések tevéinek
megfélemlitésére iranyulnak”. 5

A ,Rakoczifalvi névtelen levelek” dossziéban 6t olyan levél eredeti példanya talalhato,
amely a kdzségben zajlo kollektivizalassal foglalkozott. Kozlllik harom a téeszszervezést
iranyito vezetdket kritizalo, fenyegetd tartalmu széveg, mig kettd, éppen ellenkezbleg, az
ellenallo, ,1azité” gazddkat arulta be a tanacselnoknek.6 A kollektivizalast biradlé harom
levél harom funkcionariusnak szolt: Fabidn Istvannak, Rakéczifalva akkori
tanacselnokének, Barna Mihalynak, a kozség egyik korabbi vezet6jének (pozicidja nem
dertilt ki a levélbél), aki 1959-ben mint téeszszervezd, majd ,téesz-megszilardité”
agitator tért vissza a teleplilésre, valamint a Szolnok Megyei Tanacs VB elndkének, a
rakdczifalvi szuletésl orszaggylilési képviselonek, Olah Gyoérgynek. A levelek feladdit a
nyomozok nem tudtdk azonositani. Az irdskép, valamint a szévegek tartalmi és formai
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jellegzetességei azonban arra utalnak, hogy mindegyiket mas-mas személy irta. E harom
levél elemzésével arra keresem a valaszt, hogy vajon kik lehettek a levélirok, mi
motivalta Oket a levélirasban, és hogyan lattak, hogyan értelmezték a korulottik zajld
eseményeket. A leveleket bet(ihiv atiratban kozlom.

Az Olah Gyorgynek cimzett levelet 1959. majus 28-an adtdk fel Rakoczifalvan. A
boritékon ez all: ,Kelt Ujfalu7, Olah Gydérgy8 képviselb urnak, Rakoczifalva, tanacshaz”.

~Kedves komam Gyuri

neharagugy hogy soraimal zavarlak de megirom mihé tarcsd magad ha josz
programolni mert tudod hogy mi voltal teis és most mivagy a mi zsirunkon letél
képvisel6 a sok penzt is felszedted és mindenkit a csoportba zavartd és azt
pofaztad hogy megértete a nép az idék szavat és 6nkét bele ment a csoportba
bele ment mert (iték verték a népet meg becsuktak teis jo tudod a hajcsarok is
szaz forintot kaptak egy tagért szemtelen piszoksagot vitetek végre mérnem
mégy bele teis mé a szép gépkocsin szaladgalsz de lakolsz érte tud meg egy golyd
a tied a masik az enyém megddégliink de a csoportba nemmegyiink teljesen ténkre
teszitek az orszagot a népel egyiitt az igen sok piszok megvan fizetve és atobit
kinoza jo lene man egy atom legalab elsépérné a népet nekinoznak azt kiabalod
hogy nem terem anyi buza iten hogy egy évi kitartas legyen nem is tudna itt anyi
buza teremni hogy elne tudnak klidézni az egész vilagnak meg el tapsolni mindig
a vendégség eza kiildotség érkezik itt vannak hetekig mibe van az orszagnak
Korea is k6széni a sok segéj nyujtast menyi minden ment oda is meg a tébinek is
tudjuk nagyon jo az a sok szinész kurvak is repllé visziki utanuk az ajandékot
nézd az ujfalusi gyerekeket rongyos gyerek és ember van ott de az nem baj csak
a kinaiaknak meg a fene tudna elsorolni kiknek legyen most mind olyan jo testvér
méd adtak neki ha bajban magyar orszag akkor meg mind ellenség azis volt
mindig™

A Fabian Istvannak cimzett levél 1959. augusztus 16-an kerilt postara. A boritékon a
cimzés a kovetkezd volt: ,Fabian Istvan tanacselnéknek, Rakoczifalva.”

,Te fertelmes Fabian mitakarsz aval a nagy hatalmaddal. Hogy csak ugy lehet
csépelni hogy irjunk ala a téesznek. Hat tudd meg hogy nem irunk ala. Eregy bele
té a kojkeiddel ne erbszakolj te senkit te veted fel a 30 ezer forintot. Az anyad
szentségit te piszok tud meg hogy ugyis megfoglak de mind a két szemed ki
feszitem bicskaval erre ellehetel késziilve mert ez a te rendeleted hat vigyazz Nem
tudod mi voltal A fene a szemed egye ki csavargénak kinozzatok a népet mert te
meg vagy fizetve a tébbivel egyoét Nagyon vigyazz a mit igérek végre is hajtom
pedig nem ad senki 30 ezer forintét Majd meg gyujtjuk a buzat. A Iégerba is meg
a tallon10 is tud meg Mer tik vagytok a piszkok itt egy paran de még anak a
piszok Dezsbének is a hasan csapot (iték és anak a hatékér Szabonak is adok.”11

A Barna Mihaly részére klildott levél postai bélyegzdjén szintén az 1959. augusztus 16-i
id6épont all. A cimzés a boritékon: ,Barna Mihaly részére, Rakdczifalva”.

~Tisztelettel értesitelek Mihaly tudomasunkra jutott hogy a termelbszbvetkezet
megalakitasat a te megbizasodra biztak és te aszt hangoztatod hogy majd te
tudod mit kel csindlni a népel ha a munkat nem akarjak foél veni meg kel verni
vagy el kel vitetni majd a tébi belemegy. Sajnos hogy igy beszél egy olyan ember
aki mar it is volt vezets inét elkergették mas kézségbe ot se volt jo most meg it
akarsz megint dologkertilé lenni mert it a nép dolgozik lenne is kedve de nem
ilyen alapon ennek az alam csak karat valja mert elveszi a termelbi kedvét a
népnek tehat kérnek téged sok sok csalados apak anyak egy kicsit nézél kériil és
ugy beszélj
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tisztelettel
Rékoczifalva”12

Az els6 két levél szerzdi azok kozll a gazdak kozul kerllhettek ki, akiket az 1958/1959
telén zajlé kampany soran nem sikerllt az agitatoroknak a téeszbe erdltetnitik, azonban
a hatalom nem mondott le ,meggy6zésikrdl”. A levél megirdsara egy-egy ilyen
~meggy0Ozési kisérlet” friss élménye, pontosabban az ellene vald tiltakozas késztethette
Oket. A tanacselntkhdz cimzett levél iréja azt nehezményezte, hogy Fabian zsarolassal
probalta ,rabeszélni” az onallésagukat megdbrzott egyéni gazdakat - koztlk 6t is —, hogy
Iépjenek be a téeszbe: addig nem engedi elcsépeltetni gabonajukat, ameddig ala nem
irjdk a belépési nyilatkozatot.13 ,...csak Ugy lehet csépelni hogy irjunk ald a téesznek.
Hat tudd meg hogy nem irunk ala.” Az Olah Gyorgynek szélo levél szerzGje szintén
LKivilalléként” mutatta be magat, amikor kijelentette: ,megddégliink de a csoportba
nemmegylink”. A levél aktualitdsat a megyei tanacs elntkének agitacidés szereplése
adhatta. A szbvegben sz van egy korabbi - vélhet6en az agitaciéos kampany alatti vagy
az azt lezaré - és egy kozeljovében varhatd ,programolasrél” is: ,azt pofaztad hogy
megértete a nép az id6k szavat”, ,megirom mihé tarcsd magad ha jész programolni”. A
Barna Mihalyhoz intézett levél irdja pedig olyan rakdczifalvi lakos lehetett, aki bar a
kényszer hatdsara belépett a téeszbe, de tobbekhez hasonléan nem tekintette magat
téesztagnak, és nem volt hajland6é a ,kozosben” elkezdeni a munkat. Levelében arrdl
panaszkodott, hogy Barna Mihdaly er6szakkal akarja az embereket munkara kényszeriteni.
»...aszt hangoztatod hogy majd te tudod mit kel csindlni a népel ha a munkat nem
akarjak fol veni meg kel verni vagy el kel vitetni majd a tébi belemegy”.

A levélirék a hozzajuk hasonlé helyzetben |évé gazddk nevében szolaltak meg. A
beszédhelyzetnek ezt a sajatossagat a Barna Mihalyhoz intézett l(izenet szerzGje azzal is
nyomatékositotta, hogy ,Rakdczifalva” aldirdssal zarta le levelét. Mindharom széveg a
szembenallads kllondsen élesen jelent meg az Olah Gyorgynek szo6ld levélben. A
rakoczifalvi mez6gazdasagi munkasbdl lett vezet6 megyei politikus személye a levélird
szamara nem a ,néphatalom” képvisel6je volt (ahogy a korabeli propaganda
elOszeretettel hangoztatta), hanem a ,néptdl” elszakadd, a parasztsaggal szembeforduld,
a falujat elaruld kader jelképe. Mar a levél els6é sorabol kideril, hogy a levéliré és a
cimzett kozeli barati viszonyara utalé megszolitas és nyitoformula (tegezés, a keresztnév
és a ,komam” sz6 hasznalata) csupan az irénia része, és az lzenet nem a barathoz,
hanem a (taldn a régi baratbdl lett) ellenséghez szél. A levél hangvétele a tovabbiakban
elutasitd, szamon kérd, fenyegetd. A levélird itélkezik: felsorolja a férfi blineit, és
kiszabja a blintetést.

Az els6ként emlitett b(in maga a politikai karrier, a kaderré valas ténye, amit a levéliro a
parazita-léttel azonositott: ,tudod hogy mi voltal teis és most mivagy a mi zsirunkon letél
képvisel6 a sok penzt is felszedted”. Barna Mihalyt, Rakdczifalva ,elkergetett” vezet6jét
szintén , dologkerilének” nevezte a hozza intézett levél irdja: ,most meg it akarsz megint
dologkertiilé lenni”. A parazita-lét egyik kulonosen szembet(ind jele volt az itt is
megemlitett autd (,a szép gépkocsin szaladgdlsz”), ami az Otvenes évek végén a
falvakban szinte kétséget kizaréan azonositotta hasznaléit. Olah politikai karrierje
kllonosen azért zavarhatta a rakdéczifalviakat, mivel felemelkedése a hatalmi ranglétran
az erGszakos téeszszervezéssel parhuzamosan zajlott (1957 augusztusaban lett a
Szolnok Megyei Tanacs VB elntke, 1958 novemberétdl pedig orszaggydllési képviseld),
neve szorosan 6sszekapcsolddott a megyében zajld kollektivizalassal. Egyéb kértilmények
kézott a rakodczifalviak taldn bliszkén tekintettek volna a falujukbdl elszarmazott,
befolydsos ,nagy emberre”. A megyei tandcs elndke ekkor azonban egyet jelentett a
kollektivizald hatalommal, nyilvanos szereplései a téeszszervezési propaganda fontos
eseményei voltak. Nem véletlen tehat, hogy a levélirdo kétszer is Olah
propagandaszoélamokat hangoztatd kijelentéseire utalt: ,azt kiabdlod hogy nem terem

3



anyi buza iten hogy egy évi kitartas legyen”, valamint ,azt pofaztad hogy megértete a
nép az idék szavat és énkét bele ment a csoportba bele ment mert (iték verték a népet
meg becsuktak teis jo tudod”. Az utdbbi idézet szerint a férfit nemcsak azért itélte el a
levél irdja, mivel az er6szakos kollektivizalas egyik megyei iranyitéja volt, hanem azért
is, mert a torténteket minden erkdlcsi gatlas nélkil, a valdsagtdl teljesen eltéréen
allitotta be: vagyis hazudott. Erre a hazug kommunikaciéra utalhatott a kollektivizalas és
az arrdl valé hivatalos beszéd ,szemtelen piszoksagnak” nevezése is.

A kollektivizalas kordl kialakitott hazug szinjaték leleplezése volt a célja a levélirénak
azzal az allitassal is, hogy a téeszszervezdk pénzért agitalnak, minden Uj belépGért szaz
forintot kapnak: ,a hajcsarok is szaz forintot kaptak egy tagért”. Nem ,népnevelésrdl”,
Jfelvilagositasrol”, ,meggy6zésrél” van tehat sz6 - dllitotta -, amit a propaganda
beallitasa szerint lelkes aktivistak tarsadalmi munkaban, 6nzetlenll végeznek,14 hanem
minden magasztos célt, eszmei meggy6z6édést nélkil6z06, egyszerl ,fejvadaszatrol”. Nem
meglepd ezek utan, hogy az anyagiakkal 6sztonzott szervezOk hajcsarként terelik be a
népet a téeszbe, akadr az allatokat a karamba. Az a vélekedés, hogy az agitald
népneveldk a beszervezett téesztagokért pénzt kapnak, nemcsak Szolnok kornyékén
terjedt el (Fabian Gyorgynek, a kozségi parttitkarnak széld levél is hivatkozott ra:
~kinozzatok a népet mert te meg vagy fizetve a tébbivel egyo6t”). Egy 1959 végén
készilt, a mez6gazdasag kollektivizalasanak orszagos tapasztalatait 6sszegz6 jelentés15
az ,ellenség” altal terjesztett rémhirek egyikeként emlitette, és erre utalt egy szatmari
gazda is 1961-ben, amikor gunyosan megjegyezte, hogy ,az agitacidé jo kereseti
lehetbség”. 16 Eddigi kutatdsaim soran nem taldltam arra vonatkozé adatot, hogy a
szervezés sikeréért feleldssé tett vezet6k igy probaltak motivalni az érdektelennek
mutatkozd népneveldket. Elképzelhetének tartom azonban, hogy bizonyos helyzetekben
- példaul amikor mar csak néhany gazda beszervezése hianyzott ahhoz, hogy a telepiilés
szOvetkezeti kozség legyen - ezt az eszkozt is bevetették. A ,célprémiumrdl” széld
hiresztelés széles korl elterjedése ugyanakkor inkabb annak a jele lehetett, hogy a
falvak lakoi ésszer(i magyarazatot kerestek a téeszszervezési kampany soran tapasztalt
er6szakra, és egyetlen racionalis indoknak a szervezdk anyagi érdekeltségét tartottak. Ez
a feltételezés az agitatorokrdl alkotott kedvezétlen képbe is jol beleillett, igazolta és
megerdsitette a szervezdk felé irdnyuld indulatokat.

A megyei tanacs elnokét mint a hatalmi gépezetben fontos szerepet bet6lté politikust
nemcsak a megye kollektivizaldsdért, a parasztsag tonkretételéért tette feleléssé a
levélird, hanem az orszag javainak eltékozlasaért is. Pazarlasnak tartott szamos olyan
allami kiadast, mint amilyen példaul a Kinanak és Koreanak nyujtott ,testvéri szocialista
segitségnyujtas” vagy a kulfoldi klldottségek vendégul latasa volt. A parasztsag altal
megtermelt magyar buza idegeneknek torténd elherdaldsa kilondésen annak fényében
volt elfogadhatatlan a levéliré szamara, hogy mindez az itthoniak karara tortént: ,nézd
az Ujfalusi gyerekeket rongyos gyerek és ember van ott de az nem baj csak a kinaiaknak
meg a fene tudnd elsorolni kiknek legyen”. A takarékossagot alapértéknek tekintd
paraszti szemlélet mellett az idegen érdekeket kiszolgald, nemzetietlen hatalom képzete
jelent meg itt, ami gyakran hangoztatott érv volt a kollektivizalassal szemben. (A
fény(iz6 mdédon megajandékozott ,sok szinész kurvak” emlegetésével pedig talan a
partvezetOk vélt vagy valos kicsapongasaira utalhatott a levéliro, de gondolhatott a
Lkulturdlis diplomacia” pazarlé kiadasaira is.17)

Vajon mi késztette levélirasra az Olah Gyorgynek kildott Gzenet szerzGjét? Ha a megyei
kollektivizalasi kampanyt vezényl6 funkcionarius befolyasolasa lett volna a célja, akkor
talan érvekkel igyekszik meggy6zni 6t a kollektivizalds ésszer(tlenségérél, vagy
fenyegetésekkel probalja visszariasztani a kampany folytatdsatdl. Ezek helyett azonban
szinte kizarolag a férfi jellemérdl és politikai szereplésérél mondott lestjté véleményt:
karrierista, haszonles6, a falu aruldja, a parasztsag tonkretevGje, agressziv, hazug,
képmutatd. Logikus érveket nem taldlunk a levélben, és a megyei tanacselnéknek szant
gyilkos ,golyd” is inkdbb a levélir6 nagyfoku elkeseredettségére, mintsem tamadasi
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kedvére utal (egy masik golydét ugyanis maganak tartogatott a levélird: ,lakolsz érte tud
meg egy golyé a tied a masik az enyém megddbgliink de a csoportba nemmegyink”). A
levél alaphangjat tehat a szembesités és a leszamolds, nem pedig a meggyo6zés vagy a
megfélemlités hatarozza meg. A ,becsiiletes szegényemberbdl” lett képmutatd kader
elitélése és a diktatorikus hatalom hazug kommunikaciéjanak leleplezése volt az (zenetet
létrehozo6 két Iényeges torekvés. Az ,igazsag” kimondasa pedig 6nmagaért, nem pedig az
altala elérhet6 haszon miatt volt fontos: olyan bels6 sziikséglet volt, amely a levéliré - a
kollektivizalasi kampannyal megaldzott gazda — dnbecslilésének megdorzését szolgalta.

A Fabian Gyorgyhtz szo6ld levél esetében is fontos motivald tényez6 lehetett ez a
torekvés, ugyanakkor e levél iréjanak mas céljai is voltak: Rakoczifalva tanacselndkét
akarta elrettenteni attdél, hogy az egyéni gazdakat zsarolassal (a cséplés megtiltasaval)
vegye ra a belépési nyilatkozat alairasara. Szandékat a férfi felé iranyuld ellenséges
indulatok (harag, megvetés, bosszlvagy) nagysaganak érzékeltetésével prébalta elérni.
Az Uzenet eljuttatasaban a levél fenyegetd tartalma (BlnhdOdni fogsz!) mellett jelentGs
szerepe volt a szbveg sajatos nyelvezetének, durva, bantd stilushatasu szavak
(,fertelmes, piszok, csavargd, hatékér”), karomkodas (,Az anyad szentségit”), atok (,A
fene a szemed egye ki”) slrl haszndlatanak. A tanacselnok és tarsai megleckéztetését
szolgaldé fizikai bantalmazas szandékosan kegyetlen moddja a levélird eltokéltségét, a
fenyegetés komolysagat volt hivatva kifejezni ,mind a két szemed ki feszitem bicskaval”,
»a piszok Dezsének is a hasan csapot (ték”. A megvakitassal mint a kollektivizalas
résztvevOjének szant biintetéssel vald fenyeget6zéssel egy masik egykoru levélben is
taldlkoztam, amely az itélet jelképes tartalmat emelte ki. A szajoli (Szolnok megye)
szerint a kollektivizalds helyi vezetGjét a parasztok a kovetkez6 mddon kivantak
megbiintetni: ,azt beszélték hogy ki lesik magat valamejik este és le is (litik és ki szurjak
az egyik szemét hogy ne gydnyorkddjon a téeszcsébe hogy meg alakitotta...”18

A harmadik névtelen levél irdja, az Olah Gyodrgyhoz szo6lé levél szerzGjéhez szintén a
kollektivizalé hatalom egyik képvisel6jének kijelentésére reagalt. Amig azonban az utdébbi
a kollektivizalas er6szakos jellegét elleplezé hazug propagandaszélamok miatt diihongott,
addig a Barna Mihalynak cimzett Gzenet létrehozdja éppen a nyiltan vallalt erészak
hangoztatasan haborodott fel. A Rakdczifalvardl ,elkergetett”, de a ,téesz-megszilarditd”
brigdd élén a kozségben Ujra megjelend (bosszlUra éhes?) kader ugyanis a téesztagok
erészakos eszkozokkel tortén6 munkara kényszeritésével fenyegetdzott: ..aszt
hangoztatod hogy majd te tudod mit kel csindlni a népel ha a munkat nem akarjak fél
veni meg kel verni vagy el kel vitetni majd a tébi belemegy.” A levéliro célja az volt, hogy
Barna Mihaly tudomasara hozza a kozség lakosainak rola és tevékenységérdl alkotott
negativ véleményét. Bizonyara abban is reménykedett, hogy a kritika hatdsara Barna
taldan megvaltoztatja az erdszak alkalmazasaval kapcsolatos nézeteit, de a levélirdsra
els6sorban az ,igazsag” kimondasanak kényszere 6sztonozte.

Az Uj szerepben megjelené Barna Mihdly kedvezétlen megitélését nagymértékben
befolyasolta, hogy kordbban egyszer mar kudarcot vallott a kdzség nyilvanossaga elott. A
levéliré legalabbis Ugy allitotta be a férfi tavozasat a kodzség élérdl ( ,elkergették”),
mintha ez a munkajaval elégedetlen lakosok akaratdbdl és aktiv koézrem(ikodésével
tortént volna. Barna ,olyan ember aki mar it is volt vezets inét elkergették mas kézségbe
ot se volt jé most meg it akarsz megint dologkertilé lenni”. Vezetdi alkalmatlansaganak
kényszerilt. A ,mindenhonnan” elzavart, munkajat rosszul végz0, s6t, ,igazi” munkat
nem is végzo ,dologkeriil6” funkcionarius képének megrajzolasara azért volt sziksége,
hogy Barnat és ezaltal kijelentéseit hiteltelenitse: olyan embernek nincs joga mindsiteni a
rakoczifalvi parasztok munkahoz val6 viszonyat, akinek sajat munkateljesitményével is
komoly gondok vannak. A levéliré értelmezése szerint ugyanis Barna Mihaly kijelentése a
rakoczifalvi gazddk szorgalmat és munkaszeretetét vonta kétségbe, azt allitvan, hogy
azért kell er6szakhoz nyudlnia, mivel az immar téesztagnak szamité parasztok nem
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akarnak dolgozni. A levél az utdbbi allitdsnak a cafolatara jott létre, irdja elsGsorban nem
Barna kijelentésének fenyeget6 tartalmara (meg kell félemliteni az ellenalldkat), hanem
az indoklasbdl kiérzett nagyfoku sértésre reagalt: ,mert it @ nép dolgozik lenne is kedve
de nem ilyen alapon ennek az alam csak karat valja mert elveszi a termel6i kedvét a
népnek”. Az allam érdekeire vald hivatkozas arra utal, hogy bar a levélben a tiltakozas és
a cafolat van tulsulyban, a levélird céljai kozott a kader meggydzése és befolyasoldsa is
szerepelt. Ezt azonban mas modon kivanta elérni, mint a Fabian Istvanhoz szélé (zenet
készitéje. Az arra jellemzd durva, tamadd hang helyett 6 egy visszafogottabb
beszédmaddot valasztott; inkabb megnyerni akarta, mint megfélemlitéssel visszariasztani
a megszélitott személyt. Megtartotta a levéliras udvarias formulait (nyitas: ,Tisztelettel
értesitelek Mihaly”, zaras: ,tisztelettel Rakoczifalva”), nem ugy, mint a Fabian-féle levél
iréja, aki a megszokott format karikirozva szoélitotta meg a gydlolt tanacselnokot ,Te
fertelmes Fabian”, és nem is az ironia kedvéért, ahogyan azt az Olah Gyorgyhoz irt levél
szerzOje tette.

A ,Rakoczifalvi névtelen levelek” dossziét 1960. julius 23-an zartak le, anélkll hogy
sikerlilt volna azonositani a névtelen levelek szerz6it. Sem a gyanus személyektdl
titokban beszerzett irdsmintdk vizsgalata, sem az Ugyre raallitott ,Fazekas” lgynok
tevékenysége nem hozott eredményt. A nyomozas befejezését javaslé jelentés irdja
ugyanakkor megjegyezte, hogy elképzelhet6, hogy a Fabian Istvan tanacselndoknek szélé
szidalmazd levelet maga a cimzett irta 6nmaganak, hogy ily mdédon leplezze felettesei
elott a kollektivizalashoz vald negativ hozzaalldsat. Fabian ugyanis a jelentés szerint a
~legkevesebbet tett a tszfejlesztés idején”, és a késObbiekben az ,egész apparatust le
kellett valtani”.19

' ABTL 4.2. A-3016/39.
2 papp, 2013.
® ABTL 1.6. BM II/7. Oszt. 12. d. IIL. 31. Jelentés a mg. szoc. atszervezése sordn tapasztalt ellenséges
tevékenységrol, 1961. majus 4.
:ABTL 3.1.5. 0-10928. 5. Javaslat rendkiviili események dosszié nyitasara, 1959. okt. 7.

Uo.
® A dossziéba az emlitetteken kiviil tobb olyan névtelen levél is belekeriilt, amely nem 4llt kapcsolatban a
téeszszervezéssel. froik korruptnak tartott tanacsi dolgozokat lepleztek le.
" Rakoczinjfalu 1950 januarjaban valt 6nallo telepiiléssé Rakoczifalva hatarrészbol.
& Olah Gyorgy Rakoczifalvan sziiletett 1921. oktober 5-én. MezGgazdasagi munkasként lépett be 1945-ben az
Magyar Kommunista Partba. 1954 és 1957 kozott elvégezte az SZKP Partfdiskolat. 1957 augusztusaban lett a
Szolnok Megyei Tanacs VB elndke, 1958. november 16-t61 volt orszaggytilési képviseld. 1965 és 1974 kozott az
MSZMP Heves megyei bizottsaganak els6 titkara volt, majd 1976-ig, nyugdijazasaig vezérérnagyi rangban
beliigyminiszter-helyettes. 1966 és 1975 kozott volt az MSZMP KB tagja. Historia, Torténelmi Tar, Digitalis
adatbazis
http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=5356&catid=79:0&Itemid=67&lI
ang=hu (letoltés ideje: 2015. aprilis 20.).
® ABTL 3.1.5. 0-10928. 21/3. Az iraskép alapjan lehetségesnek tiinik, hogy az utolsé mondat mésodik felét (,,de
még anak a piszok Dezsének is a hasdn csapot iitok és anak a hatékér Szabonak is adok”) valaki mas irta, aki
fontosnak tartotta, hogy konkrétan is megnevezze azokat, akikre a megigért biintetés var. A levél szerzdje ezek
szerint nem egy személy lehetett, a postara adas el6tt tobben is lathatték, és véleményt mondhattak rola.
0" A l6ger, mas néven rakodo, kozos birtoklasu, véros-, ill. faluszéli, épiiletek nélkiili gazdasagi telephely.
Hasznalata sokiranyu volt, olyan helységekben, ahol nem volt szallaskert, ide hordtak be a szalasgabonat, és itt
csépelték Ki. Néprajzi Lexikon, http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-841.html (letoltés ideje: 2015.
szeptember 17.). A tallon sz6 pedig a ,,tarlon” hangzas utén irott formaja.
" ABTL 3.1.5. 0-10928. 21/6.
2 Uo. 21/2.
B A gazdak azért voltak zsarolhatoak, mivel a cséplést a kollektivizalasi kampanyban szintén részt vevé
gépallomasok végezték. A ,kozos” cél, a falu teljes atszervezése érdekében a ,,makacs” gazdikhoz nem ment Ki
a cséplogeép.



Y Egy példa arra, hogy a hivatalos propagandaban milyen kép jelent meg a téeszszervezé agitatorokrol: ,, Az
ujert, a fejlettebbért dolgozo népneveldk érdeme, hogy 121 dolgozo paraszt valasztotta egy hét alatt a
szovetkezeti gazdalkodadst. Nehéz volna a vdlasztas és még a legjobbaknak is hosszu lenne a névsora, akik
onzetleniil jarjak a tanydkat, estébe, éjszakaba nyulo kisgyiiléseken, tanyazasokon hirdetik a part szavat.” EgQy
hét alatt 121 1j tag 1épett a tiszavasvari szovetkezetbe, Keletmagyarorszag, 1959. februar 12.

> MNL OL 288. f. 11/586.5. e. Az MSZMP KB Mez6gazdasagi Osztalyanak jelentése a téesz-mozgalom
helyzetér6l és a mezégazdasagi termelés és felvasarlas egyes kérdéseirdl, 1959. december 11.

18 A Szabolcs-Szatmar megyei Bokony kozségben zajlo téeszszervezés idején torténtekrdl egy ottani téeszellenes
tiintetés kivizsgalasa soran, a birdsagi targyalason mondta az egyik téeszszervezo: ,, Nddpor Istvan is bejott a
feleségével egyiitt. Amint belépett, révid idd elteltével megjegyezte, hogy az agiticio jo kereseti lehetiség, J is
elmenne.” MNL SZSZBML B. XXV.21.b. 55.d. 395/1961. Jegyz6konyv a birdsagi targyalasrol. Bacskai Margit
vallomasa, 1961. marcius 30.

" A levélir6 talan éppen egy frissen latott filmhiradé6 — amely a mozieléadasok kételezé része volt — hatasara
fogalmazta meg rosszalld véleményét a szinészndk sztarolasarol. Az 1959/9. filmhiradd éppen egy szovjet
szinésznd, Inna Makarova magyarorszagi latogatasardl tudodsitott, aki az Urania Filmszinhazban 1959
februarjaban megrendezett, ,,A szovjet film linnepe” cimii rendezvény megnyitojara érkezett. Ugyanebben a
filmhiradéban a guineai kormanykiildottség Magyarorszagi latogatasarol is szoé volt. Magyar Filmhirado,
1959/9. ttp://mww.filmintezet.hu/uj/hirado/heti/index.php?y=hir&id=1689&eid=10622#go (letoltés ideje: 2015.
majus 15.).

8 ABTL 3.1.5. 0-10929. 7. Jelentés a szajoli eseményekrél, Szolnok 1959. junius 6.

¥ Uo. 0-10928. 19. Javaslat a rendkiviili események dosszié lezarasara, d. n.
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