Betekint6 2010/3.
Papp Istvan

A Politikai Nyomozo6 Foosztaly
Mezogazdasagi (Szabotazs-) Elharité Osztalyanak
szervezettorténete, 1956-1962

Bevezetés

Jelen tanulmanyunkban a politikai renddrség egy olyan részlegével szeretnénk
foglalkozni, amelyet eddig kevés figyelemre méltatott a torténeti kutatas. A
mezOgazdasaggal, a  parasztsaggal, a vidéki tarsadalommal kapcsolatos
allamvédelmi/allambiztonsagi fellépés elsésorban az 1956 elbtti korszakra vonatkozdan
kapott nagyobb figyelmet. A forradalom leverését kovetd id6szak agrartorténetének,
ezen belll az 1959 és 1961 kozotti kollektivizalasi hulldamnak az Gjragondolasa jorészt az
elmult évtizedben kezddédott el.” A termelGszévetkezeti rendszer végleges kialakuldsanak
torténetét hosszu idén keresztil Ugy abrazoltak, hogy a parasztsag elsGsorban a politikai
propaganda, az ellenallds értelmetlenségének belatasa és lelki rahatas eredményeként
dontott a belépés mellett. Ma mar egyre inkabb lathatd, hogy - bar az 1955-es évek els6
felében tapasztaltndl kisebb mértékben és intenzitadssal, de - a lelki és szamos esetben a
fizikai kényszer is kozrejatszott egy-egy falusi parasztember szovetkezetbe vald
beléptetésében.? Ebb6l addddan fontos feladat a mezdgazdasaggal és az abbdl élo
paraszti népességgel foglalkozo politikai renddrségi osztaly tevékenységének
megismerése.

HosszU tavu célunk annak feltérképezése, hogyan hasznalta az allambiztonsag az
altala iranyitott haldzati személyeket, kéznapi széval élve ligyndkoket a paraszti lakossag
ellenGrzésére, manipulaldsara, a termelGszévetkezetek elleni mozgalmak feltarasara,
netan lehetetlenné tételére. Ezen munka els6 |épéseként szervezettorténeti vizsgalodast
végeztlink. Mint a cimbdl is lathatd, 1956 és 1962 kozott még a hivatalos iratokban is
tobbféle elnevezéssel taldlkozunk az osztalyt illetben: a mezbgazdasagi
szabotazselharitd, a mezOgazdasagi elharitd és a mezbgazdasagi osztaly egyarant
felbukkan a dokumentumokban. Eppen ezért fontos tisztdzni mit is értett az
allambiztonsag szabotazs, ezen belil mez6gazdasagi szabotazs alatt, hiszen az elnevezés
onmagaban is jelentds politikai értékitéletet hordozott, a parasztsaghoz vald viszonyulas
markans kulonbségeit fejezte ki.

A szabotazs fogalma az allambiztonsagi szakirodalomban

Az 1945-ben Ujjaszervezett és a kovetkez6 években jelentO0s atalakuldasokon atesett
politikai rend6rség legfontosabb feladata az allam, és ebbdl kdvetkez6en a hatalmat
egyre jobban kisajatitd6 kommunista part ellen elkdvetett blncselekmények felderitése
volt. Ehhez nyilvanvaldan szikség volt az ellenséges cselekmények pontos
meghatarozasara, jogszabdlyban  torténd  kodifikacidjara.  Természetesen a
jogalkalmazdként fellép6 politikai rendGrségnek kilénosen tisztaban kellett lennie azzal,
hogy mi alapjan és kik ellen Iép fel. Ennek a kovetelménynek a testiilet kilonb6z6
mértékben felelt meg, szamos esetben direkt politikai igényeket szolgalt ki, vagy éppen a
nyilvdnossagra hozott parthatarozatok szovegét hasznalta iranytliként. Az, hogy a
politikai rend6rség a munkdja soran milyen mértékben kovette, alkalmazta az érvényben
lévé jogi elbirasokat, az egész testiletrdl jellemz6 képet ad. A helyzetet tovabb
bonyolitotta, hogy a politikai vezetés és az altala felligyelt allambiztonsag szervek
szamara a homalyosan, pontatlanul megfogalmazott jogszabalyok hasznosak voltak,
hiszen ezek moddot nyujtottak arra, hogy a megtorlas érdekei szerint értelmezzék a
blinGsnek tartott személyek cselekedeteit.



A mezbgazdasagi szabotazselharitd osztaly egy konkrét részterileten felelt a
politikai blincselekmények felderitéséért, ezért az osztaly szervezeti valtozasainak és
mikodésének bemutatasa el6tt két témakorrel kivanunk foglalkozni.

Egyrészt a rendelkezésre allé allambiztonsagi szakirodalom alapjan szeretnénk
bemutatni, hogy mit jelentett a szabotdzs fogalma a politikai renddrség
szohasznalataban, illetve ezen bellul melyek voltak a mezdgazdasagi szabotazs specialis
jellemzdi. A szabotazs fogalmanak hasznalata 6nmagaban politikai értékitéletet tikrozott,
a szocializmus épitésével szembeszegiilé egyéni gazdalkoddk vagy a termeldszovetkezeti
eszmével lelkiik mélyén nem azonosuld egykori parasztgazdak allamellenes cselekedeteit
irta le. Masik néz6pontbdl a szabotdzs a mindennapi életviszonyokba valé allami
beavatkozasokkal, kényszerintézkedésekkel szembeni paraszti ellendllasként s
értelmezhetd.? Masrészt roviden attekintjik, hogy milyen valtozasokat élt at az a
tarsadalmi réteg, magyaran a parasztsag, amely a mezdgazdasagi szabotazselharitas
els6 szamu célpontjat jelentette. Mindez érthetévé teszi, hogy milyen korilmények
kozott végezte munkajat a politikai rendGrség ezen részlege, és a szervezeti valtozasok
milyen politikai déntésekre, tarsadalmi folyamatokra rezonaltak.

A bevezetGben felvazolt kép, mely szerint az allamszervezeten belldl a
torvényhozads meghatarozza az (ildézend6 blincselekmények fogalmat, jellemzdit és az
értik kiszabhatdé blintetést, a renddrség, illetve az allam politikai biztonsagaért felelés
szervek ezt a jogot alkalmazzak mindennapos miikddésiik soran, és a birésagok is ezen
jogszabdlyok alapjan hoznak itéletet, természetesen csupan illazié volt az 1950-es évek
Magyarorszagan, kulénésen 1956 el6tt. A politika oly mértékben meghatarozta az
allamvédelem feladatait, hogy sokkal fontosabb volt a Magyar Dolgozdok Partja vezet6
testliletei altal hozott hatarozatok kovetése és érvényesitése, mint a hatalyban [évo
jogszabalyok alkalmazasa. Ez a gyakorlat - bar finomodott —, de alapjaiban 1956 utan
sem valtozott meg: a szervezet mikodését meghatdrozd vezetbi parancsok, utasitasok
mindig egy adott parthatarozat végrehajtasabdl indultak ki. Mivel a partszévegek nem
jogaszi alapossaggal készlltek, igy a politikai rendérség mindennapi m(ikodése soran
sokkal kevésbé szolgalhattak zsindrmértékil egy-egy cselekmény megitélésében, mint a
pontosan kidolgozott jogszabalyok.

A politikai rend6rség 1945 és 1990 kozotti torténetét szemlélve lathatd, hogy az
id6 mulasaval egyre inkabb l(izemszerien, napi rutin szerint mikodoétt az allamvédelem,
majd 1956-t6l az allambiztonsag. Ebbdl addéddan egyre nagyobb hangsulyt fektettek
arra, hogy nodveljék az allomany tagjainak altaldnos miveltségét, olvasottsagat és jogi
ismereteit. Az els6é halvany jele annak, hogy sziikség van a szakszer(iség, a raciondlis
m(ikodés megteremtésére 1954-b6l szarmazik. Ekkor hoztdk I|étre az egyesitett
Belligyminisztériumon (BM) bellil a Mddszertani Irodat, amelynek Gerd Erné intencidi
szerint el kellett volna készitenie ,az allamvédelmi munka lexikonjat.”* Ez az 6haj csupan
1980-ban valt valdsagga, amikor megjelent a korszak els6 és egyetlen allambiztonsagi
kézikdnyvként hasznalhatdé munkaja.” Ennek bevezetdjében az alabbiakkal indokoltak a
kotet szikségességét: ,Az allambiztonsagi munkaban gyakran felvetédik az igény, hogy
egy-egy fogalmat pontosan meghatdrozzunk, elhelyezziink a fogalmak rendszerébe, és
biztonsagosan hasznaljuk (kiemelés tolem - P.I. ) azt.” Ez elvileg jo alapot teremtett
arra, hogy az allambiztonsagi tisztek immar szakszer(ien |épjenek fel az adott korszakban
a politikai blncselekménynek mindsitett tettekkel és azok elkovetbivel szemben. Ezen
fogalomtar megsziletéséig a szabotdzs meghatarozasakor az allomany tagjai a
kulonb6z6 segédanyagokra tamaszkodhattak. Ebbél addddan tekintsik &t, hogy a
politikai rendb6rség szamdara készitett oktatdsi anyagokban, 6sszefoglalékban,
segédkdnyvekben hogyan hataroztak meg a szabotazs fogalmat!

El6sz6r 1958-ban foglalkoztak kilon allambiztonsagi segédkdnyvben a
szabotazzsal mint a politikai rendérség altal Gldézend6 blincselekménnyel.® A harom
szerzd altal irt 6sszefoglalé munka a Belligyminisztérium Dzerzsinszkij Tisztképz6 Iskola
hallgatdi szamara készilt. Az alkotdi tridsz tagjai az iskola blintetGjogi tanszékén
tanitottak, kozulik Sepsei Gy6rgy a gyakorlati munkabol is kivette a részét: 1957
marciusatol a Politikai Nyomozd Fdosztdly Vizsgdlati Osztdlydnak jogi alosztalyan
dolgozott, s6t 1959 novemberétél hosszabb helyettesitést kdvetben hivatalosan is



alosztalyvezetévé nevezték ki.” O felteheten a gyakorlati vizsgalati munkabdl szarmazé
tapasztalataival is szinesithette a szaraz jogi szévegek el6adasat.

A mez6gazdasagra vonatkozd részt a kotetben a szovetkezetek vagyonat érintd
fejezetek jelentették, mivel ez a vagyon szocialista tarsadalmi tulajdonnak szamitott.
Egészen precizen igy fogalmazott a fejezet szerzOje, Koltai Sandor: ,A szOvetkezeti
szocialista tulajdonjog alanya a szovetkezet (foldmUives-szdvetkezet, termel8szovetkezet,
kisiparosok termeld szovetkezete). Targya: TermelGszOvetkezet esetében a dolgozok
termelésének eredménye, beszerz6 és értékesit6 szovetkezetnél a beszerzett,
értékesitett aru. Ide sorolhaték még az éplletek berendezései, felszerelési targyak, nyers
és segédanyagok, kisebb munkaeszk6zok.”® A szovetkezeti vagyon mint tarsadalmi
tulajdon ellen természetesen a hagyomanyosnak tekinthet6, a mai jogrendszertinkben is
szerepl6é blincselekményeket is el lehetett kévetni: ide tartozik a sikkasztds, a csalds, a
rablas, a hanyag és a hitlen kezelés. A szabotazselharitds szempontjabdl viszont azok a
blncselekmények az érdekesek, amelyek specidlisan a szocialista gazdasagi rendszer
buntet6jogi védelméhez kotddnek, ezeket a szerzé a ,terv elleni blncselekmények”
cimsz6 alatt targyalta. )

Ezek a blncselekmények a szovjet jogrendszerbdl kerlltek at a magyarba. Igy
nem véletlen, hogy a szerz6 is azzal kezdte, miként definidlja a szovjet-orosz biintet6
torvénykonyv ezeket a cselekményeket. Harom fogalmat, a karokozast, a szabotazst és a
diverziét mutatta be, amelyek k6z0s jellemzGjének tartotta, hogy ,ellenforradalmi célbol”
kovetik el 6ket. Az els6 kettd a gazdasagi rend szandékos vagy hanyagsagbodl vald
alddsasat jelentette, mig a diverzié alatt szandékos rombolast értett.° Magyarorszagon a
tervgazdasag blintetéjogi védelmét az 1950. évi 4. szamu torvényerejli rendelet
teremtette meg. Ez elkllonitette egymastdl az aktiv és a passziv szabotazst. Az els6
esetben barmely ingd vagy ingatlan dolog megrongaldodasa, rendeltetésszer(i hasznalatra
valé alkalmatlanna vélasa vagy megsemmisiilése veszélyezteti a népgazdasagi terv vagy
részletterv megvaldsitasat. A passziv szabotdzsnal szintén megallapithatd a kartevo
célzat, de ez a munka hanyag elvégzése vagy éppen el nem végzése miatt kdvetkezik be.

Sepsei GyoOrgy erbteljesen hangsulyozta, hogy bizonyitani kell a ,kartevo
célzatot.” Erre hozta fel példaként az egyik Budapest kérnyéki mezégazdasagi vallalatot,
ahol felesleges beruhazasok megvalositasaval kovették el a szabotazst. Azonban az
operativ felderit6 munka soran nem sikerilt kell6 alapossaggal alatdmasztani a fomérnok
felelosségét, igy az eljarast nem tudtdk meginditani.’® A szabotazst 1958-ban az
érvényben 1évd jogszabaly alapjan egytdl tiz évig terjedd bortdnbilintetéssel, illetve tdbb
sulyosbité kortlmény egyidejli megvaldsulasa esetén akar halallal is lehetett blintetni.

A szabotazs blintet6jogi megitélésének jelentls valtozasardl egy 1970-ban kiadott
allambiztonsagi segédkonyvbdl értesilhetiink.'* Ebben 1945-t6l kiindulva vették sorra a
legfontosabb gazdasagi jelleg(i blincselekményeket. A szerz6k ugy vélték, hogy az egyes
id6szakokban mas és mas okbdl kellett kiemelten védeni az allami javakat: 1945 utan a
jovatételi kotelezettség teljesitése, 1947-et kdvetben a stabil forint és a haroméves terv
megovasa, mig 1950-t6l a mindenkori Gtéves terv védelme tette szlikségessé a szigoru
jogszabdlyokat. Ugyanakkor ramutattak arra, hogy az 1961-ben elfogadott (j blintetd
torvénykonyv (Btk.) ,éles hatarvonalat vont a kifejezetten allamellenes, politikai célzattal
elkbvetett gazdasagi blintettek és az egyéb, gazdalkodas rendjét sérté blintettek
kozott.”*? A kifejezetten politikai jellegli gazdasagi blintettek k6zé soroltak a kartevést és
a rombolast, s ezzel elt(int a szabotazs kifejezés a Btk.-bdl. A szerzék szerint mindezt az
tette lehet6vé, hogy ekkorra mar a ,szocializmust épité allam” érdekeit kellett védeni,
mig 1950-ben még csupan az ut elején jartak. Végso soron ez igaz is volt, hiszen ha a
megfogalmazasrol levesszik a korra jellemzd ideoldgiai kontost, valdoban a Iényeget
fejezi ki: az iparban tortént allamositasok utdn 1961-re a mezOgazdasagban is a
foldtertlet, az allatallomany és a gazdasagi eszkdzok elsopré része szévetkezeti/allami
tulajdonba kerllt, s egészen jelentéktelen aranyuva valt az egyéni tulajdon.

Az 1970-es segédanyag szerzG6i felhivtdk a figyelmet arra, hogy a pazarld
gazdalkodas, a gazdalkodassal kapcsolatos kotelességek megszegése és a népgazdasag
megtévesztése immar elvesztette a korabban feltételezett politikai tartalmat, s ettdl
fogva pusztan gazdasagi blincselekményekként tartottdk Oket szamon. A segédlet
figyelemre méltdé vonasa, hogy az 1958-as szb6veghez képest sokkal egyértelm(ibben



vallalta fol, hogy a szabotazs jellegli blincselekmények kodifikaldsa 1950-ben a szovijet
minta alapjan tortént. S6t az 1945 utani néhany esztendbre visszatekintve még ovatos
kritikaval is éltek az anyag 0Osszeallitoi: ,,A birdsagok itélkezési gyakorlata alakitotta ki
1950-ig a célzat, illetve a politikai motivumok fennforgasanak kovetelményét. Mivel
politikai motivumok, ellenséges bedllitottsagra utalé adatok az elkdvetoknél rendszerint
bizonyitottak voltak, gyakorlatilag kisebb sulyld gazdasagi blintettet a legsulyosabb
megitélés(i szabotdzsként értékelték. A jog- és az itélkezési gyakorlat - napjaink
értékelése szerint - esetenként méltanytalanul sulyos bintetésekre is adott
lehetOséget.”*?

A kordbban mar emlitett, 1980-ban napvildgot latott Allambiztonsagi Ertelmezd
Kéziszotar az els6 munka, amely a korszak allambiztonsagi segédanyagainak soraban
szabatosan és tomoren meghatarozta a szabotazs fogalmat: ,ellenséges, politikai célzatu
kartevés, amelynek célja: a munkafolyamat tervszerl bénitdsa, akadalyozdasa; teljes
munkamegtagadas, vagy latszatra végzett munka; a rendelkezések végrehajtdsanak
megtagadasa vagy szandékos elodazasa; rejtett, alcazott rombold tevékenység; a
munkaeszkozok, objektumok, berendezések, a népi vagyon rongaldsa, pusztitasa.
Rendkivili viszonyok esetén kilondsen veszélyes az aknamunkanak ez a formaja.”* A
szbveg kissé nevetségesnek tlinhetett 1980-ban az 4&llamszocializmus konszolidalt
hétkéznapjai kozott. Erdekes, hogy voltaképpen a sztrajkot is a szabotdzs részének
tekinti, ami aligha véletlen, hiszen ha a munkasosztaly van hatalmon, akkor
értelmetlennek tlnt az érdekképviseleti kiizdelem e formaja. Talan a szécikk irdja is
érezte, hogy ebben az id6északban mar messze all a mindennapoktdl ez a fogalom, ezért
szurta be a ,rendkivili viszonyok” és a ,klilonGsen veszélyes” kifejezéseket. Az egyre
inkabb kiépliloben |évo termel6szovetkezeti mellékiizemagak és a megerdsodott haztaji
gazdasagok viszonyai k6z6tt a szabotazs fogalma lassan kiliresedett, a torténeti mult
rekvizitumava valt.

A szemlélet csaknem teljes atalakuldsarol tanuskodik egy, a korszak legvégén
szliletett kandidatusi értekezés, amely kifejezetten a mezdgazdasagi
termel@szovetkezetek sérelmére elkovetett blncselekményeket vizsgalta.'® Ebben az
1988-ban kiadott munkaban kriminoldgiai néz6pontbdl vizsgalddott a szerz6. A téeszek
elleni blincselekményeket a tarsadalmi tulajdon védelmének problémajaként fogta fel, az
értekezésben egyszer sem bukkan fel a szabotazs kifejezés. S6t arra is ramutatott, hogy
miért nehéz a mez6gazdasag terlletén barmiféle gazdasagi blincselekmény szandékos
elkbvetését bizonyitani: ,A fejlddés elemzésekor nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a
mezOgazdasagban folytatott termel0 tevékenyseégnek egy sor olyan sajatossaga van,
amely megkllonbozteti a népgazdasag Osszes tObbi agatél. Igy: a legszorosabb
kapcsolatban all a természettel, annak jelenségeivel, torvényszer(iségeivel. Az idGjaras, a

csapadék mennyisége és megoszlasa, esetleges természeti csapasok stb. — bar a
korabbiakhoz képest csokken6 mértékben - még napjainkban is egyik dontd

meghatarozoi az eldallitott termék mennyiségének és mindségének”*® Vagyis lényegében
kimondta azt a nyilvanvaldé igazsagot, hogy a mezdgazdasagi termelésben az emberi
akarat és szandék csak korlatozott mértékben érvényesiil.

A szabotdzzsal foglalkozé  allambiztonsagi segédkonyveket  attekintve
megallapithatjuk, hogy a szovjet jogszabdlyok kdzvetlen alkalmazasatol indulva az 1960-
as években mar differencidlta a politikai rendérség a szabotdzs jellegl
blncselekményeket. A fogalom a hagyomanyos szocialista gazdasagi rendszer
valtozasaval, a maganvallalkozasok, a masodik gazdasdg er6stédésével egyre inkabb
idejétmulttd valt. Végil a korszak legvégén - ha nem is mondtak ki nyiltan, de - a
mezOgazdasag vonatkozasaban felismerték, hogy a szabotdzs, s6t még az enyhébb
gazdasagi blncselekmények egyértelmli meghatarozdsa is komoly nehézségekbe
Utkozhet.’

A mezdgazdasagi elharitas 1957-1958-ban
A mez6gazdasagi elharitd osztaly sorsat a forradalom leverését kovetd idészakban az

hatarozta meg, hogy valtozik-e és milyen mértékben a hazai agrarpolitika az 1956 el6tti
évekhez képest.’® Mivel Kadar Janos és kormanyzata szamara a megtorlassal



parhuzamosan a konszolidacié megteremtése is az elsérendl célok kdzé tartozott, ezért
az egész rendszer egyik alapvetd értékének tekintett életszinvonal-politika kimlvelése
hamar megkezdddott. Ehhez le kellett csendesiteni az '50-es évek téeszesitési hullamai
és az egyéni gazdalkoddk kizsigerelése miatt felajzott allapotban Iév6 parasztsagot. Elsé
lépésként a Kadar-kormany 1956 novemberében a forradalom alatt szlletett
intézkedések kozul ritka kivételként megerositette a mezOgazdasagi
terménybeszolgaltatas eltérlését. Ezt kovetében mar decemberben elkezd6dott egy Uj
agrarpolitikai program kidolgozasa. Ennek tdbbek kozott arra a kérdésre kellett felelnie,
hogy az egyéni gazdalkodas vagy a termelGszovetkezetekre és allami gazdasagokra
alapozott nagylzemi termelés (tjara Iép-e a magyar mezégazdasag. Ha az utdbbit
valasztjak, fontos kérdésnek latszott, hogy milyen gyorsan és milyen eszkozokkel megy
végbe a téeszszervezés, illetve milyen engedményekkel kivanjak megnyerni a
parasztsagot.

Néhany hodnapos elGkészité munkat kovetéen 1957 juliusanak elsé napjaiban
jelent meg A Magyar Szocialista Munkdaspart Agrarpolitikai Tézisei cimet visel6 program.*®
Ezt a szoveget a partkézpont Mezbégazdasagi/Falusi Osztalyat vezetd Fehér Lajos és
agrarszakért8i, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia Mezdgazdasagi Uzemtani
Intézetének élére visszavonuld Erdei Ferenc?® és munkatarsai dolgoztak ki. A
dokumentumban éles szavakkal elitélték a Rakosi-korszak parasztpolitikajat, és a
mezOgazdasdgi beruhazasok novelése mellett foglaltak allast. Az agazat jovojét a
nagylzemi kereteken belll képzelték el, am a termelOszOvetkezetek |étrehozasat
hosszabb tdvon, 6nkéntes alapon, a termelési biztonsdg veszélyeztetése nélkil kivantak
megvaldsitani.

Az Agrarpolitikai Tézisek kiadasa azonban csupan koéztes allomasnak bizonyult a
keményvonalas, a szovjet kolhozmodellhez ragaszkodd, a koOzépparasztsag anyagi
ellehetetlenitését kivand agrarpolitika hivei és az elébb vazolt reformpolitika védelmezdi
kozott. Az eldbbi csoportot Dogei Imre foéldm(ivelésligyi miniszter, az utébbit Fehér Lajos
neve fémjelezte.”’ E két irdnyzat kozott a Tézisek megjelenését kovetden is tovabb
folytak a csatarozasok, mig 1958 6szén Kadar Janos a szovijet intencidékat és a szocialista
tomb legtobb orszaganak példajat kovetve a téeszszervezés Ujboli meginditasat latta
szlikségesnek.?

Az 1956-0s forradalom eseményei a politikai rendGrség tobbi részlegéhez
hasonléan a mezdgazdasagi szabotazselharitd osztaly életében is mély nyomot hagytak.
Az osztaly rendkivili lassusaggal kezdte meg Ujboli mikodését, s csupan 1958 juniusara
jutottak el oda, hogy értékeljék a megel6z6 masfél év eredményét, pontosabban szélva
eredménytelenségét. Az ekkor készitett dsszefoglald jelentés adja a legtdobb informaciot
arra vonatkozdan, hogy milyen korilmények kozott szervez6dott Ujja a mezdgazdasagi
elhdritds 1956/1957 forduldjan.” A forradalom el6tti 6szi hdnapokban az osztaly
budapesti kdzpontjaban 40, a megyei alosztalyokon pedig 8-10 f6 dolgozott. A kézpont
létszdma 1956 novemberére 6 (!) fore csbkkent, majd 1957 majusara 24-re ndvekedett.
Ebben az id6szakban a Beligyminisztérium ORFK II. FGosztalyanak Ipari, Kozlekedési és
Mez6gazdasagi Szabotazselharitd Osztalyan belil mikoédott az 6ndllé mezdgazdasagi
szabotazselharité alosztaly. A harom terlletet atfogo szabotazselharitas élere 1956.
december 1-jével Sz6ke Béla 6rnagyot nevezték ki.** O az atlag bellgyi tiszthez képest
kiemelked6 iskolai hattérrel rendelkezett, mivel 1946-ban abszolutériumig jutott a Jézsef
Nador Mlszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Allatorvostudomanyi Karan. 1948-ban a
Honvédelmi Minisztérium Katonai Elharitd FOcsoportféndokségének szolgalataba |épett.
Innét hamarosan az Allamvédelmi Hatdsdg hirszerzé osztalydra kerilt, majd 1956
juliusdaban az Ipari Szabotazselharitd FGosztaly fbGosztalyvezeto-helyettesi székét
foglalhatta el. Az 6 személye a forradalom el6tti allomannyal vald személyi
folytonossagot testesitette meg, bar 6néletrajza szerint eleve ideiglenes jelleggel vallalta
a harom terlletet Osszefogd osztdly vezetését 1956 végén. 1957 majusatdl a I11/6.,
vagyis az Ipari Szabotazselharitdé Osztaly osztalyvezet6-helyetteseként munkalkodott
1960 aprilisaig.”®

A Politikai Nyomozd FGosztaly végleges strukturajanak kialakitasakor kerllt sor a
mez6gazdasagi elharitds helyzetének rendezésére is. Kozbevetbleg érdemes
megjegyezni, hogy az osztaly elnevezésében egészen a megszlinésig bizonytalansag



tapasztalhatd: az iratokban hol a mezOgazdasagi, hol a mezdgazdasagi elharitd, hol
pedig a mezO6gazdasagi szabotazselharitd osztaly elnevezés bukkan fel. Hivatalosan a
Politikai Nyomozé Féosztaly VII. (mas jeldlés szerint 1I/7.) Osztalyaként mikodott 1962
majusaig. Vezetbnek a tobbi osztalyvezetével megegyez6 idépontban, 1957. majus 3-an
Dani Janos alezredest nevezték ki.”® A géplakatos végzettség(i Dani 1948-ban kerilt a
Belligyminisztérium Allamvédelmi Hatdsagahoz, és kilonb6z6 megyei
parancsnoksagokon szolgalt. 1956. januar 27-én léptették el6 a Belligyminisztérium I.
(Allamvédelmi) Fécsoportféndokségének vezetd helyettesévé, ebben a mindségében érte a
forradalom kitorése. Dani el6djével, Széke Bélaval ellentétben sem szakiranyu
végzettséggel, sem altaldban a szabotdzselharitd munka tapasztalataival nem
rendelkezett.?” Kinevezése, bar régi allamvédelmi tisztnek szamitott, mégis tikrézhetett
valamiféle valtozast, hiszen nem vett részt az 1956 el6tti mezégazdasagi elharitasban. Itt
érdemes megjegyezni, hogy az ORFK II/7. kdzponti allomanyaban mas osztalyokhoz
képest egészen nagymértékl volt a régi allomany cseréje, hiszen a 17 munkatarsbdl
csupan 4-en szolgaltak korabban is ezen a terlleten.?”® Mindenképpen tovabbi
kutatdsokat igényel, hogy ez valéban komoly megujulasi szandékot tikroz, vagy netan a
partvezetés Uj mezOgazdasagi politikat hirdeté szarnyanak hatasara tortént.

Hamarosan sor kerilt az ORFK II/7. Osztaly mas vezetdinek a kinevezésére is: Sin
Sandor Ornagyot alosztalyvezetéve, majd e beosztasa meghagyasa mellett a II/7.
Osztaly osztalyvezet6-helyettesévé nevezték ki.” Sin 1948-ban az Allamvédelmi Hatdsag
szegedi csoportjanal kezdte palyafutasat feletteséhez, Dani Janoshoz hasonléan. Gyorsan
ivelt felfelé a karrierje: 1950 és 1952 kozOtt Péter Gabor titkarsagat vezette, majd 1954
aprilisatdl az egyesitett Belligyminisztérium XI., allamtitok-védelemmel foglalkozd
osztalyanak helyettes vezetGjeként szolgalt.?® Sin ugyancsak a régi politikai rend6rségi
allomanyt erlsitette, de 6 is mas tertletrdl, szabotazselharitd tapasztalat/kompromittalt
mult hidnyaban kerilt a mez6gazdasagi elharitashoz.

Az 1956 el6tti mezbgazdasagi szabotazselharitd allomannyal valéd személyi
folytonossagot a Sin Sandorral egy id6ben alosztalyvezetévé kinevezett Vincze Janos
szazados jelenitette meg.?' A parasztcsaladbol szarmazd Vincze 1948 Gszén kerllt a
miskolci varosi partbizottsag apparatusaba, ahol szovetkezeti ligyekkel foglalkozott. 1949
aprilisaban Mosonmagyarovaron - feltehetéen a nagy hirli gazdasagi akadémia
szervezésében - mezdgazdaszképz6 iskoldba kerilt, ahol egy év mulva végzett. Ezt
kévetéen a Foldmuvelésigyi Minisztérium szakoktatasi osztalyan helyezkedett el mint
politikai el6add. 1950 szeptemberében nevezték ki a Zala megyében taldlhatd Lengyeli
MezOgazdasagi Technikum és Tangazdasag igazgatdé-helyettesévé. 1951 juniusaban
kerilt az Allamvédelmi Hatésag mez6gazdasagi szabotazselharité osztalyara, és belligyi
iskolai tanulmanyait leszamitva a forradalom kitéréseéig folyamatosan itt szolgalt. Egy
idében megbizott alosztalyvezet6ként is részt vett az AVH munkajaban.?* Bar Vincze az
eddig megismert vezet6tarsaitol eltéréen szakmai végzettséggel és vezetdi gyakorlattal
egyarant birt, a padlaslesdprések €s az erfszakos teéeszszervezeések id6szakaban is az
osztalyhoz tartozott. Igy bar rendelkezett bizonyos ismeretekkel a korabeli agrariumrol,
ezzel egyltt mégis a rossz emlék(i allamvédelmi testlletet képviselte a BM II/7.
Osztalyon.

A kozponti allomany kinevezését kovetéen 1957 nyaran létrejottek a megyei
kapitanysagok VII-es alosztalyai, ahol 3-6 f6 foglalkozott mez6gazdasagi elharitassal.
Ezek azonban szamos esetben inkabb csak papiron léteztek, s ez a tény eleve
lehetetlenné tette, hogy az elsGsorban vidéken tevékenykedd osztaly érdemi munkat
végezhessen. A mar tobbszor idézett 1958-as jelentésben az alabbiakat fogalmaztak
meg: ,A megyei VII. alosztalyok munkaja az ellenforradalom utan kinos lassusaggal
szervezOdott (jja.” Az alacsony létszam csupan a megyeszékhely és a kozponti jaras
ellen6rzését tette lehetové, raadasul az dallomany szakmai képzettségét a
leggyengébbnek tartottdk a vidéki politikai renddérségen belll. Mindehhez hozzajarult,
hogy a ,régi haldézat vidéken altaldban alig hasznalhatd dekonspiracido, munkara vald
alkalmatlansag miatt.”*

Ugy tlnik, hogy a II/7. Osztaly munkajat nem csupan az el6bb ismertetett
tényezok korlatoztak, hanem az is, hogy az MSZMP MezOgazdasagi Osztalyat 1957
februarjatdl vezet6 Fehér Lajos, aki a Politikai Bizottsagnak is tagja volt, aktivan



figyelemmel kisérte a politikai rend6rség tevékenységét. Alighanem el akarta kerilni a
parasztsagot ért sulyos torvénysértések megismétlddését, ezért tobbszor is intervenialt
az osztaly vezetdinél. Az idoben legkorabbi, a II/7. tevékenységérdl tanuskodo
dokumentum?® egy példanyat Fehér szamara is elkildték, s a tovabbiakban is tébbszor
talalkoztak a felek. Egy 1958 kozepén keletkezett szovegben pedig arrdl esik szd, hogy
az elmult idészakban harom izben is taladlkoztak Fehér Lajossal: ,Ilyen alkalmakkor a
jelentéseinkben el6forduld kisebb hibakat korrigaltuk, a bizonyitasra szoruld allitasainkat
pedig elfogadhatéan dokumentaltuk.”>® Ez a viszony aligha lehetett konfliktusoktdl
mentes, ahogyan az el6bbi megallitasbol is sejthet6. Egy néhany héttel késébbi, az
osztalyértekezlet tapasztalatait 6sszegz6 anyagban mar az olvashaté: ,A partkézpontnak
adott tajékoztatd jelentéseinkre helyes volna, ha a lehet6ségeinkhez képest valaszt
kapnank. Szorosabb személyes kapcsolatot kell tartani a partkdzpont mezdgazdasagi
osztalyaval.”*® Mivel Fehér Lajos tObbek kozott az Agrarpolitikai Tézisekben kifejezett
fordulat miatt erGteljesen szakitani kivant a Rakosi-korszak parasztpolitikajaval, igy a
mezdgazdasagi elhadritd osztdly kissé léglires térbe kerilt. Hiszen els6sorban a
partkdzpont mezégazdasagi osztalya szamara kellett volna informacidkat szallitania, am
ott minderre kevéssé volt fogaddkészség. Ebben feltehet6en az is szerepet jatszott, hogy
ebben az idében nem délt még el, hogy milyen itemben és eszkézokkel megy végbe a
falusi gazdalkodok termeldszévetkezetekbe kényszeritése.

Az osztaly munkajanak tovabbi leéplilését fokozta, hogy 1958. junius 30-an Dani
Janost felmentették az osztalyvezet6i tisztségbdl, és kinevezték a Veszprém Megyei
Rendér-fékapitanysag élére.?” Utddjardl honapokon keresztiil nem gondoskodtak, addig
Sin Sandor osztalyvezet6-helyettes vitte az l(igyeket. Raadasul ekkor mar Vincze Janos
alosztalyvezeté sem volt a helyén,*® igy két vezet6i poszt is betdltetlenlil maradt. Az
1958. julius 8-an Osszehivott osztalyértekezleten a vezetési problémak mellett
karhoztattak az objektumi elvet, amely miatt egész jarasok maradtak ,ellenérizetlendl.”
Az Ulés résztvevéi legalabb 30-40 fos létszamemelés, a haldzati munka erlteljes javitasa
és a mas osztalyokkal vald egylttm(ikodés fontossagat hangoztattak.**

A hatékonyabb munkavégzés felé tett els6 Iépésként 1958. oktober 3-an
bet6ltotték a hdnapok ota Uresen |év6 osztalyvezetGi posztot: Racz Sandor 6rnagyot
nevezték ki a II/7. Osztaly élére.*° Az Uj vezeté személye a mezOgazdasagi elharitas
teriletén hatarozott szakitast jelentett a korabbi allambiztonsagi multtal: Racz a
partapparatusban toltott hét esztenddt kdvetben kerlilt a Belligyminisztérium kotelékébe.
Palyafutasa 1945 utdn a kommunista parthoz kozel allé ifjusagi szervezetekben (Magyar
Demokratikus Ifjusagi Szovetség, Magyar Ifjusdg Népi Szovetsége) indult, majd rovid
ideig a barcsi jaras partszervezetének titkari teendéit latta el. Korabeli frazeoldgiaval élve
innét emelték ki, és 1951-ben végzett a Partféiskoldan. Ekkor az MDP Kozponti
Vezet6ségének Szervezési Osztalyara kerllt, s egyuttal elkezdte tanulmanyait a G6dollén
székel6 Agrartudomanyi Egyetem agrarkézgazdasagi szakan. Diplomajat néhany
honappal kinevezése el6tt kapta kézhez.** A szlkszavu életrajzok természetesen jo
néhany, témank szempontjabdl fontos tényt homalyban hagynak. Vajon ismerte-e
kozelebbrdl Barcson az orszag egyik legkorabban alapitott és mar az 6tvenes évek elején
sikeresen mikddo termeldszévetkezetének elndkét, Losonczi Palt? Aki nota bene, éppen
Racz Sandor hivatali mikodésének idején kertlt a foldmdvelésiigyi miniszteri székbe. Azt
sem tudjuk, hallgatta-e Racz egyetemi tanulmanyai idején Nagy Imrét vagy valamelyik
aspiransat? Vajon mit gondolt az Uj szakasz legnagyobb hozadékanak tekinthet6
megvaltozott parasztpolitikardl?

Racz Sandor hivatalba lépését kdvetben attekintette a mezbgazdasagi elharitas
addigi tevékenységét, és az errdl szolo feljegyzést alig néhany nappal a
termel&szovetkezeti mozgalom jovéjérdl hatarozo, hatalmas vitdkkal tarkitott koézponti
bizottsagi Ulés el6tt terjesztette a politikai vezetés elé. A szOvegben ,a tsz-ek elleni
ellenséges tevékenységet” bemutatd, részletez6 fejezetek - amelyek az
.0sztalyidegenek”, igy a kuldkok, volt csend6rék, volt jegyzOk, volt horthysta
katonatisztek szandékos karokozasait taglaljak - teljesen szokvanyosnak tekinthetdk a
korabeli politikai rend6rség széhasznalataban. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy tobb
helyen redlisan elemezte a tsz-mozgalom gazdasagi nehézségeit. Példaul felhivta a
figyelmet arra, hogy ,azokban a tsz-ekben van kilépési vagy feloszlasi hangulat, ahol a



tsz-elnok szakmailag képzetlen, a gazdasagi iranyitdshoz nem rendelkezik megfelel
képzettséggel és szervezOkészséggel, vagy jellembeli fogyatékossagai miatt nem
alkalmas a vezetésre.” S6t még agrargazdasagi szakkérdések is felbukkannak a
dokumentumban: ,A vezetés gyengeségébdl adddoan a tsz-ek egy részében kevés az
Otlet, a kezdeményezés a gazdalkodasban, és igen sok lehet6séget - amelyeket az
egyéni gazdak latnak és lehetéséghez képest kihasznalnak - nem hasznositanak. Pl. Pest
megyében, Budapest kozelségének kihasznalasa jovedelmezd termékek - malna,
foldieper, primOraruk — termelése utjan.”

A szOGvegben a termeldszovetkezeti fejlesztés legfébb akadalyanak ezzel egyltt ,a
falvakban él6 ellenséges elemeket” tekintették, akik ragalmakkal és rémhirterjesztéssel
igyekeznek bajt okozni. Ugyanakkor a téeszek sem hasznaljak ki a propagandaban rejlo
lehet6ségeket - vélte Racz -, a tanacsi vezetdk is ingadoznak az egyéni és a kozOs
gazdasag kozott, rdadasul a Foldml(ivelésigyi Minisztérium TermelGszovetkezeti
FGosztalydn személyi rivalizalds neheziti az érdemi munkat. A szabotazs kifejezés
egyetlen alkalommal sem bukkant fel a jelentésben. Végezetil Racz kérte a
mezb6gazdasagi elhdritds személyi allomanyanak megerlsitését: ,Jelenleg ugyanis
vannak terlletek, jarasok, sOt egész termelési vonalak is, ahol nem rendelkezink az
ellenséges tevékenység felderitéséhez szilkséges operativ eszkézokkel.”*

A kolhozositas harmadik hulldmanak gyors meginditasarél szol6 végsé dontést az
MSZMP Kozponti Bizottsdganak 1958. december 5-7-én tartott (ilésén hoztak meg. A
hatarozat értelmében néhany év alatt, politikai kampany kiséretében kellett az egyéni
gazdalkoddkat a termelGszévetkezetekbe terelni/kényszeriteni/édesgetni.** E terv valdora
valtasa nyilvanvaléan nem igérkezett konny(inek, éppen ezért nem meglepd, hogy a két
évig joforman csak vegetald mezégazdasagi elharitas Ujbdl erore kapott.

A mezogazdasagi elharitas a harmadik kollektivizalasi hullam idején: 1959-
1961

A kollektivizalas er6teljes politikai propagandaakcio, lelki hatast és bizonyos esetekben a
fizikai er6szakot sem nélkul6z6 heves agitacid kiséretében néhany héttel a nevezetes
kozponti bizottsagi Ulést kdvetden indult el, els6ként az észak-dunantuli megyékben.
Ezzel parhuzamosan a II/7. Osztalynal is szervezeti és személyi valtozasokra kerilt sor.
Egy 1959 marciusdban papirra vetett javaslatban a ,mezdgazdasag szocialista
atszervezése gyorsuld (teme” miatt 17 f6t kivantak atcsoportositani az osztdlyra.
Szliikségesnek tartottak a II/7-a alosztdly fliggetlenitett alosztalyvezet6i statusanak
bet6ltését, valamint a megyei VII-es alosztalyokkal foglalkoz6 vidéki alosztaly felallitasat
is. Emellett az osztaly hataskorét bdéviteni kivantdk az agrar jellegli f6iskolak, az
Elelmezésiigyi Minisztérium és terményfelvasarlé szervek ellendrzésével is.* A
javaslatokra Biszku Béla beligyminiszter is rabdlintott, igy hamarosan megindult a
mez6gazdasagi elharitd osztaly létszamboivitése és szervezeti atalakulasa.

A személyi valtozasok mar Racz Sandor osztalyvezetdi kinevezése elGtt
elkezdddtek. 1958. julius 24-én Puskas Lajos szazadost a II/7-b alosztaly vezetdjévé
nevezték ki.*> Puskas 1947-ben a Békés megyei politikai nyomozd osztalyon kezdte
palyafutdasat, am 1950-ben - a személyi anyagban nem részletezett - koholt vadak
alapjan borténblntetése itélték, s csak harom év mulva szabadult. Ezt kovetéen egy évig
Gyulan, a Koéros-volgyi Vizigyi Igazgatosagon helyezkedett el, és innét nevezték ki 1955.
junius 1-jei hatallyal a Beligyminisztérium VI., (MezOgazdasagi Szabotazselharitd)
Osztalyanak allomanyaba. A forradalom leverését kovetden fooperativ beosztottként
szolgalt tovabb.* Puskas sajatos életutat mondhatott magaénak: régi allamvédelmisként
a jogfolytonossagot erdsitette, ugyanakkor a torvénysértések aldozatéanak is mondhatta
magat, aki raadasul az elharitasi terliletnek szamitd viztigynél is megfordult. Személye
mas szempontbol is fontos: 6 volt a II/7. Osztaly els6 olyan felsé szint(i vezetdje, akinél
tudjuk, hogy melyik alosztaly, jelen esetben a b, vezetésével biztdk meg. Ez tdampontot
kinal arra, hogy a tobbi anszta’vaezetc’St is konkrét alosztalyhoz kosslik. Mivel ebben az
id6szakban a II/7. Osztaly még csupan két ansztaIIyaI m(ikodott, a ¢ alosztalyt meg nem
hoztak létre, igy Sin Sandor ansztavaezeto csupan az a alosztalyt vezethette. Ot egy
napon nevezték ki a korabban mar bemutatott Vincze Janossal, aki - személyi



fogyatékanak tanlsaga szerint - 1958-ban mar a Politikai Nyomozé FGosztaly Felligyeleti
Osztalyanak referenseként szerepelt, igy csak az 6 helyére kerllhetett Puskas. Vagyis
ebbdél adéddan Vincze Janos szintén a II/7-b alosztaly munkajat iranyithatta.

1959 tavaszan tovabbi fontos személyi valtozasokra kerilt sor a BM 1I/7. Osztaly
életében. Marcius 3-an Havasi Laszld Grnagyot osztalyvezetl-helyettessé nevezték ki,
am el6djét, Sin Sandort papiron csak majus 29-én mentették fel és helyezték at a X.
kerlleti rend6rkapitanysag élére.*® A datumok kozotti ellentmondasbdl nyilvanvald, hogy
a tényleges személyi mozgasok nem estek egybe a formalis parancsokkal. Havasi régi,
tapasztalt munkasa volt az allamvédelmi gardanak, aki 1945-ben a Vidéki Fékapitanysag
miskolci politikai osztalyardl indult, iranyitotta a Heves és a Veszprém megyei politikai
osztaly tevékenységét is, egy évig bellgyi tanulmanyokat folytatott a Szovjetunidban.
1956 novemberétél a Pest megyei Rendor-fokapitanysag politikai nyomozd osztalyat
vezette, innét 1958 januarjaban helyezték at a Politikai Nyomozé Flosztaly II/5., vagyis
a Bels6 Reakcid Elharitd Osztalyra féoperativ beosztottnak.*® Vagyis a szépen ivel6 palya
megtort, hiszen az egyik legfontosabb megyei kapitanysag kiemelt osztalyvezetésétol
kellett buacsuznia. Meg is fenyitették, figyelmeztetésben részesilt, amelyet 1960-ban
végul toroltek.>® Felettesei alighanem a visszafogadas els6 lépcsofokanak szantak a I1/7.
Osztaly helyettes vezet6i beosztdsat, amit azonban Havasi nem fogadott kitoré 6rommel.
Err6l a személyi anyagaban |év6, Racz Sandor osztalyvezetd altal 1960-ban papirra
vetett feljegyzés arulkodik: ,Az osztdlyra vald kerllése elsé id6északaban tapasztalhatd
volt ndla bizonytalansdg. Ez abbdl adodott, hogy nem szivesen jott ide, helyét
atmenetinek tekintette, nem latta a mezégazdasagi elharitas perspektivajat (kiemelés
télem - P.I.), és benne a sajat helyét.” Ezen megjegyzés alapjan is okkal
feltételezhetjik, hogy a mezbégazdasagi elharitds mellékvaganynak szamitott a korabeli
allambiztonsagi karrierben, legalabbis a tisztek felfogasa szerint. Mivel erre az alacsony
létszamu, jobbara latszattevékenységet végzdé osztalyra kerllt Havasi, véleménye nem
tlinhetett tulzénak.

Az eddigieken tul még egy személyi valtozasra kerllt sor: az Ujonnan létrehozott
II/7-c alosztaly élére Szép Laszld szazados allt.”® O még 1945-ben kezdte
probarend6rként bellgyi szolgalatat a matyasfoldi kapitanysagon, késobb az egyesitett
Belligyminisztérium V. (Ipari Szabotazselharitd) Osztalyara kerlilt szazadosi rangban. A
forradalmat koveté megtorldas soran a 1I/8., Vizsgalati Osztaly f6vizsgaldja.® Innét
helyezték at a II/7-c alosztalyra, amit vidéki vagy instruktori alosztalynak is neveztek a
korabeli iratokban. Szép Laszlé kinevezésével lezarult a személycserék korszaka, s az
osztaly 1962 majusadig tartd tovabbi életében is csupan a meglévlé vezetbk valtottak
egymast: a helyettes lépett az éppen tavozd vezeté helyére. A vezetdi beosztasok
szétvalasztasardl széld kordbbi javaslatban megfogalmazott 6haj>® viszont nem valt
valdésagga, mivel Havasi Laszlé az osztalyvezet6-helyettesi teend6k ellatdsa mellett a
II/7-a alosztaly mikodését is felugyelte.

A 1I/7. Osztaly 1956 és 1962 koOzotti osztalyvezet6i, osztalyvezetbi-helyettesei és
alosztalyvezet6i kozul tanulmanyaik vagy munkakorik révén tébben is rendelkeztek a
mezdgazdasagra vonatkoz6 ismeretekkel; volt, aki mar 1956 el6tt is a politikai
rendbérségnél szolgalt; volt, aki a partapparatusbdl érkezett. Akadt olyan vezetd, aki
maga is a térvénysértések dldozatava valt, de ez sem tantoritotta el a testlletbe vald
visszatérésbdl. Mas esetben egy szépen ivel6 politikai rendérségi karrier atmenetileg
kisiklott szerepl6je kerillt a mezdgazdasagi elharitashoz. Némi tulzassal élve, éppen olyan
esetleges volt az osztaly vezetdi allomanya, mint ahogyan maga a szervezet, foként az
1956 végétdl az 1959 tavaszaig tartd korszakban. Aligha véletlen, hogy a személyi és a
szervezeti stabilizalédas egyszerre ment végbe.

A mezbgazdasagi elharitd osztaly bizonytalan, lebegé allapotat érzékelteti, hogy
éveken at miikodott anélkil, hogy pontos feladatkorét, szervezeti felépitését, mas
tarsosztalyokkal valé viszonyat szabalyoztak volna. A régdta esedékes dontést végil a
belligyminiszter 1959. junius 9-én kibocsatott 12. szdmu parancsa hozta meg. A parancs
kiadasat a termel6szovetkezetek gyors Gtemben torténd megszervezésével indokoltak,
amely értelemszerlien a magantulajdondhoz ragaszkodd falusi tarsadalom széles
csoportjainak tiltakozasat, ellendllasat valtotta ki. Az &llambiztonsdg szemében Ok
jelentették a leklizdendd ellenséget. A parancs szerint ide tartozott ,a kuldksag,> a falusi



klérus és a paraszti format 6ltott deklasszalt elemek”. A kilonb6z6 tiltakozasi formakat
két tipusba soroltak: az els6t a téeszellenes izgatds és rémhirterjesztés, mig a masikat a
kartevés, szabotazs jelentette. A mezO6gazdasagi elharitds 1956 6ta eltelt munkajat igen
kritikus szavakkal illették a parancsban, egyenesen ugy fogalmaztak, hogy ,nem
alakultak ki megfeleléen - a kozponti osztalytol az alsdé szervekig - a mezbégazdasagi
elharité szervek”. A jovOben legfébb feladatként a mez6gazdasag atszervezését
akadalyozd klils6 és belsé ellenséges erGk leleplezését, vagyis a paraszti ellenallas
letorését irtak el6.

A parancsot kiadd beltigyminiszter sziikségesnek tartotta az osztaly Iétszamanak
novelését, a megyei VII-es alosztdlyok munkdjat segit6, ellenérzd, értékeld instruktori
alosztaly felallitasat, a halézati személyek beszervezésének gyorsitdsat. Az elharitd
munkat els6sorban a tarsadalmi tulajdon védelmére kivantdk 0Osszpontositani.
Stratégiavaltasra is sor kerllt, mivel az addigi vonalas elv, tehdt a mez6gazdasag
egészének: a Foldmdvelésligyi Minisztérium és intézményei, a téeszek, termel6
szakcsoportok, allami gazdasagok ellenGrzése helyett objektumi elv alapjan kellett
folytatni a haldézati munkat. Vagyis nem a mezbégazdasag teljes teriletén, hanem az
allambiztonsagi szempontbol kulonésen fontos intézményekben, kozségekben, politikai
rendbrségi zsargonnal élve objektumokban kellett Gigynokdket foglalkoztatni. Elsésorban
azokat a kozségeket kezelték kiemelten, ahol a mar meglévé vagy éppen kiéplldben |évo
termelGszévetkezetekbe ,nagy szamban keriltek be kuldkok vagy egyéb ellenséges
elemek.”?

1959 szeptemberében Ujabb beligyminiszteri parancs latott napvilagot, amely
részletesen szabalyozta, hogyan kell eljarni azokkal szemben, akik termel6szovetkezetek
elleni blincselekmények miatt kerliltek a hatésdgok kezére. Ketté kellett valasztani a
vadlottak korét aszerint, hogy osztalyidegen személlyel vagy dolgozé paraszttal van
dolguk a politikai nyomozdknak. Az el6bbi kategéridaba soroltaknal eleve abbdl indultak
ki, hogy politikai megfontolasbdl, tudatosan léptek fel a téeszmozgalommal szemben
vagy kovettek el szabotdzst a szovetkezeti tulajdon ellen. Ha dolgozé parasztnak
nyilvanitottak valakit, a megtévesztést, a félrevezetést hangsulyoztak, hiszen ugymond
osztalyhelyzete miatt nem lehet a téeszrendszer tudatos ellensége. Ezért az 6 esetlikben
nem a vadhatésagnak vald atadasra, hanem az (gy rendoérhatdsagi figyelmeztetéssel
valo lezarasara torekedtek, az indoklas szerint ,nevel6 célzattal”.®®

Arrdl, hogy milyen szervezeti felépitésben, az agrargazdasagi intézményrendszer
mely elemeit atfogva miikodott a 1I/7. Osztaly egy, a Belligyminisztérium Szervezési
Osztalya altal lefolytatott vizsgalatbdl nyerhetjik a legrészletesebb képet.®” Ebbdl kiderdil,
hogy 1959 szeptemberére a mezdgazdasagi elhdritds Gjbol elérte 1956 elbtti |étszamat,
azaz 41 f6ét. Ugyanakkor feladatkére bévilt, mivel a ,mez6gazdasagi jelleg(i féiskolakkal”
és a Vizlgyi Fbigazgatdsaggal is foglalkoznia kellett. Az osztalyvezet6 és helyettese
kérnyezetében egy titkarsagvezetd, két tajékoztaté és értékeld el6add, egy-egy
tanulmanyi, illetve allamtitok-védelmi el6ado, valamint két gépird biztositotta a hatteret
a harom alosztaly z6kkenémentes munkavégzéséhez.

A 1I/7-a alosztdly 6sszesen 38 objektum ellenGrzését végezte, ahol 4648-an
dolgoztak és kozlilik 233-an szerepeltek az allambiztonsag operativ nyilvantartasaban.
Ezeknek a személyeknek az ellendrzését 40 igynok vagy informator segitségével végezte
az alosztaly 8 operativ tisztje, vagyis az esetek dontd tobbségében egyetlen haldzati
személy jutott az egész objektumra. A valdsagban ennél rosszabb volt a helyzet, mivel
szamos esetben senki sem végzett a szerveknek titkos informaciogyjtést. Vagy példaul
a Foldmuvelésigyi Minisztérium (FM) Anyagellaté Vallalatanal a 447 munkatarsra egy
Ugynok és egy informator jutott. A II/7-a alosztaly altal tartott objektumok soraban
taladljuk a Foldmiivelésiigyi Minisztérium részlegeit és hattérintézményeit. igy példaul a
Novénytermelési és az Allattenyésztési FOigazgatdsdgokat, a Talajjavité Vallalatot,
tovabba az FM Novényvédelmi Szolgalatat. A minisztérium fGosztalyai kozlal a
termelGszévetkezeti, a foldbirtok-politikai és a pénzigyi tartozott a mez6gazdasagi
elharitds ezen részlegéhez, de itt kisérték figyelemmel az FM Titkarsag és a Gazdasagi
Hivatal tevékenységét is. Politikai jelentésége miatt>® fontos objektumnak szamitott a
MezO6gazdasagi Gépallomasok FOigazgatdésaga, valamint a vidéki beruhazasoknal
kulcsszerepet jatszo, igy a korrupcié melegagyanak bizonyuld FM Anyagellato Vallalat. A
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tobbi intézményhez képest t6bb nyilvantartasban |évét taldlunk az Orszagos
Mezdgazdasagi Konyvtarban, a MezGgazdasagi Muzeumban, a Mez6gazdasagi Kiallitasi
Irodanal és az FM Tervez6 Vallalatnal. Ezt a tényt két tényezbével magyardzhatjuk.
Egyrészt ezeken a helyen szamos egykori 6tvenhatos vagy mas ellenzéki személy kapott
védelmet jelentd allast, masrészt pedig nem tudtdk nélkillézni a kommunista rendszerrel
szemben all6 régi szakembereket. Ez utdbbi allitds lehet érvényes az Orszagos
Novényfajta Kisérleti Intézet és az Orszagos Mezdgazdasagi MinGségvizsgald Intézet
esetén is.

A II/7-b alosztaly 43 objektumot felligyelt, amelyekben 6 277 f6 dolgozott, akik
koziil 579-et tartott szamon ellenséges személyként a politikai renddrség. Oket 41
gynok, informator és rezidens segitségével probalta meg figyelemmel kisérni az
alosztaly 9 operativ tisztje. Ebben az esetben érdemes hangsulyozni a ,prébalta”
kifejezést, mivel a haldzati személyek szama nem érte el az objektumok szamat. Az
el6z6 alosztallyal Gsszevetve, amig ott 116 f6 jutott egyetlen ligynokre, itt 153. Ha csak
a nyilvantartasban lévéket nézzlik, vagyis azokat, akiket multjuk alapjan tartott
ellenséges személynek az allambiztonsag, akkor is sokkal rosszabb aranyokat kapunk a
II/7-b alosztalynal. Itt 14 ellenséges személy jutott egy ligyntkre, mig az a alosztalynal
nem egészen 6. Egyébként a II/7-b alosztaly elharitasi terlletéhez tartoztak az allami
erdészet szervei, az agrarkereskedelmi vallalatok, a vizligy és az &allami gazdasagok
intézményei. Kilon érdemes kiemelnink a SzoOvetkezetek Orszagos SzOvetségének
Kozpontjat, az Allami Foldmérési és Térképészeti Hivatalt, a Kartografiai és a Geodéziai
Vallalatot.

Az 1959 tavaszan életre hivott II/7-c alosztalyt instruktori vagy fellgyeleti
alosztalynak is nevezték, ahol 9 operativ tiszt foglalkozott a megyékben folytatott
mezOgazdasagi elharitd munka ellendrzésével. Ennek soran segitettek a beszervezési
jeloltek kivalasztasaban, tanulmanyozasaban, a beszervezések végrehajtasaban, a
rezidenturak, a K- és a T-lakasok szervezésében. Tanacsokat adtak az Ugyek
feldolgozasahoz, az ligynokok foglalkoztatasi tervének kialakitashoz.

A mezOgazdasagi elharitds kozponti szerveinek viszonylagos rendbetételét
kévetdn a megyei osztalyok munkajanak javitasara tevodott at a hangsuly. ElGszér is az
egyes alosztalyoknak az éppen folyamatban I[évé kollektivizaldas allambiztonsagi
hatterének biztositdsa céljabdl un. operativ terveket kellett készitenitk.*® ,A tervek
lényege, hogy a fejlesztés elott allo kozségeket, illetve azokat, ahol most kezdik meg a
k6z6s munkat sulyponti objektumokként kell kezelni” - fogalmazott a jelentést
el6terjeszté Racz Sandor osztalyvezetd. Mindez a gyakorlatban a kdvetkezbképpen nézett
ki: az adott kozségben megnézték hanyan szerepnek az un. ellenséges személyeket
tomorité operativ nyilvantartdasban. Szamba vették, hogy tortént-e téesz ellenes izgatas,
illetve sikerilt-e az elkovetok személyét felfedni. A politikai rend6rség mas osztalyaival
egylttm(ikodve meg kellett allapitani hany halozati személy mikoédik a faluban. Kénnyen
el6fordulhatott, hogy a helyi reformatus lelkészt vagy a volt csendéroket mar figyelte
valaki, s az illetd egyuttal figyelemmel kisérhette a téesz szervezéssel kapcsolatos
megnyilvanuldsokat is. El kellett végezni a meglévd Ggynokok szlirését is és erdteljesen
szorgalmaztdk, hogy szervezzenek be egy-egy jaras tobb teleplilésén is megforduld
utazé Ugynokoket. Példaul a jarasi mezdgazdasagi osztalyon dolgozdok alkalmasak
lehettek erre a munkara, hiszen feltlinés nélkiil megjelenhettek 8-10 kozségben is.
Végezetil Racz felhivta a figyelmet a hivatalos és a tarsadalmi kapcsolatok fontossagara
is. A megyei mezdgazdasagi elharitd osztalyok munkatarsainak a megyei partbizottsag és
tanacs vezet6jével, a falusi tanacselnokokkel, parttitkarokkal és munkasérokkel kellett
felvenni a kapcsolatot.

A kozponti alosztalyok, mint Ilattuk, kutatointézetek, egyetemek, fGiskoldk,
hivatalok ellen6rzésével voltak elfoglalva. Ez a tipusu allambiztonsagi munka jellegében
eléggé hasonlitott a bels6 reakcid elharitas tevékenységéhez: ellenséges kijelentéseket,
politikai allasfoglalasokat, netan szervezkedéseket, pénziigyi visszaéléseket, a nyugati
kapcsolatok meglétét kellett vizsgdlniuk. A vidéki mezdgazdasagi elharité osztdlyok
munkaja alapvetden eltért ettdl. Az Un. izgatasos blincselekmények soran azt prébaltak
kideriteni, hogy kik azok a személyek, akik falfirkak, rodplapok, gunyversek
terjesztésével, gylilések szervezésével, a kilépés propagalasaval igymond bomlasztjak a

11



termelGsz6vetkezeti mozgalmat.®® Ezeket a cselekményeket ,kedvelte” a mezdgazdasagi
elharitds, mivel hamar lathatéva valtak, hiszen éppen a figyelemfelhivds volt a cél és
szamos esetben sikerllt egy-egy falun bellil az egyéni gazdalkodas hiveinek,
hangadoéinak azonositasa.

A masik blincselekmény-tipus, amellyel a I1I/7-nek foglalkoznia kellett, az un.
szabotazs tipusu cselekmények. Hogy milyen tettek tartoztak ebbe a koérbe, azt
plasztikusan szemlélteti az alabbi idézet: ,Egyre inkabb tapasztalhatd, hogy a falvakban
él6 ellenséges elemek is attértek a gazdasagi kartevésre. A félév sordn a megyékben
el6forduld 193 rendkivili eseménybdl 70 volt az olyan esemény, amely diverzio,
gyujtogatds, gondatlan tlizokozas, kartevés, szabotdzs cselekményre utal. Pl.: Tolna
megyében Grizetbe vett Szuliman Istvan, a Béke tsz. karara két alkalommal kovetett el
gyujtogatast. Kihallgatéasan beismerte, hogy mar az el6z6 évben is kovetett el két
alkalommal gyujtogatast. Az év elején az egyik Pest megyei tsz. gylimdlcsosében
ismeretlen tettes 41 db termdgylmolcsfat elflirészelt. Tolna megyében a Rakdczi tsz-ben
140 db allatot mérgeztek meg, vagy pl. Baranya megyében az allatokkal szeget
etettek.” Ezen cselekmények elkovetdinek felderitése gyakran hosszadalmas eljarast, a
helyi k6zosség alapos ismeretét és a mez6gazdasagban vald jartassagot kivanta meg.
Raaddasul nagyon nehéz volt bizonyitani azt, hogy egy szénaboglya aszaly idején egy
harmatcseppen megtéré napsugartédl kapott langra vagy valaki kartevé szandékkal
gyujtotta fel. Mint ahogy az sem volt egyértelm(, hogy a rosszul etetett és emiatt
felfGvodott sertés levagasara az allatgondozé tapasztalatlansaga, a takarmany mindsége
vagy valamilyen kérmonfont szandék miatt kertlt sor.

A megyei VII-es alosztalyok szémara els6sorban a hatékony (gynoki haldzat tette
(volna) lehetévé az el6bbiekben leirt cselekmények felderitését. A tObbszor is
hangoztatott szandék a haldzati személyek létszamanak novelésére, legalabbis papiron,
valdsagga valt. 1959. janudar 1-jén a vidéki alosztalyok 567 lgynokoét, 465 informatort,
13 rezidens és 115 taldlkozasi lakasgazdat foglalkoztattak. 1960. januar 1-jén az
Ugynokok szama 714-re, az informatoroké 600-ra, a rezidenseké 25-re, a taldlkozasi
lakasgazdaké 196-ra novekedett. Mindez Ggy, hogy 264 f6t kizartak a haldzatbdl. A
szambeli er6sodés ugyanakkor nem jart minGségi javulassal. A megyei alosztalyok
munkajat értékeld jelentés szerzGje, Racz Sandor osztalyvezetd0 megjegyezte, hogy
sokszor azért nem zartak ki igynokoket, hogy ne rontsak a statisztikat. Rdadasul szamos
esetben operativ szempontbdl értéktelen jelentéseket adtak, s maguk a tisztek sem
nagyon tudtdk, hogyan vezessék az ligynokot. A szabadban tartott taldlkozasok aranya
az egyes megyék esetén 63 és 80% kozott mozgott, s ez finoman szdélva sem teremtett
megfeleld 1égkort a haldzati munkahoz.®?

Bar az évek soran szép szammal szillettek munkaanyagok, jelentések,
vélemények a II/7. Osztaly kiilonb6z6 rangul vezetbinek elGterjesztésében, a helyzet nem
sokat valtozott. Kézben g6zerbvel haladt el6re a kollektivizalas folyamata, egyre nétt a
kozos gazdasagok terilete, s ezzel parhuzamosan egyre zsugorodott az egyéni
parasztgazdak altal muivelt féld. Mintha mindez a mezdgazdasagi elharitas hatokorén
kivll esett volna. Errél arulkodik egy 1961 majusaban papirra vetett jelentés, melynek
szerzOje, a II/7-b alosztalyt vezetd Puskas Lajos Ornagy az alabbi megjegyzéseket tette:
~Nem vagyunk képesek a felvetddott személyekre informacidkat 6sszegyljteni. Nem
tudjuk a jelzésekben foglalkoztatott haldézatot Ugy iranyitani, hogy a célszemélyekre nap
mint nap hiranyagot kapjunk. [...] Még mindig nem értették meg az elvtarsak, hogy
eredményes haldzati munkat végezni alapos gondolkodd, elemz6 munka nélkil nem
lehet.” Majd igy folytatta: ,Valahogy ugy néz ki, hogy az elvtarsak orilnek, ha egy-egy
felszines izgatasos tevékenységre bukkannak és ezzel |ényegileg meg is elégednek.”
Végezetll megadllapitotta, hogy az Ugyndkségnél ,kicsit Ugy latszik, mintha 06k
vezetnének minket és nem mi 6ket”.%?

E lesujtd kritika ellenére a mez6gazdasagi elharité osztaly életében az 1959-ben
bekovetkezett személyi és szervezeti valtozasok nem maradtak kovetkezmények nélkdil.
Err6l arulkodik a II/7. alosztalyai altal vizsgalt igyek szamanak ugrasszer(i névekedése.®
Mig 1958-ban 219, 1959-ben pedig 218 ligyben folytattak vizsgalatot, addig 1960-ra ez a
szam 727-re nétt. Mindez latszélag ellentmondasban van az elobbi bekezdésben
ismertetett kijelentésekkel, am ha picit a szamok mo6gé nézink, nem latunk minGségi
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valtozast. 1958-ban az 6sszes Ugy 6,4%-a tartozott a diverzid, szabotazs, gyujtogatas,
tarsadalmi tulajdon elleni blncselekmény, vagyis a klasszikus szabotazs-
blincselekmények kdzé, addig 1959-ben ez a szam 11%, mig 1960-ban minddssze 4,7%.
Vagyis 1960-ban a megnévelt |étszaml mezO6gazdasagi elharitas tobb réplapot talalt,
tobb falfirkat vett észre, tobb téeszellenes tiintetésrél, téesz-elntkoket fenyegets levélrdl
szerzett tudomast, de bonyolultabb/rejtettebb Ggyek felderitésében nem |épett elGre.

A mezdégazdasagi elharitas atalakulasa: 1961-1962

1961 februarjara lényegében lezarult a kollektivizalds utolsé hulldma, ekkor mar a
foldterilet 90%-a a szbvetkezetek kezelésében volt.®® Ezzel tobb évtizedre kialakultak
azok a keretek, amelyek kézott a magyar agrarpolitikat mivelték. Az, hogy az 1959-61-
ben lezajlott téeszesités a varakozasokhoz képest kisebb gazdasagi visszaeséssel jart,
magyarazhaté: a mez6gazdasagnak juttatott nagyobb &llami forrasokkal, a
kozépparasztsagnak tett engedményekkel és a haztadji szerepének ujragondolasaval.®
Am a menet kozben tett korrekcids |épések is csupan arra voltak elegend6ek, hogy
kezelhetd szinten tartsdk a mezdgazdasagban, a paraszti tdrsadalomban felgyllemlett
feszlltségeket. Egy gazdasagilag is m(iikod6képes és a felbomldéban Iév6 hagyomanyos
paraszti tarsadalom valsagjelenségeit is kezelni képes Uj agrarprogram megvaldsitasa
elengedhetetlentl sziikségesnek latszott.

Az Uj program kialakitasa torvényszerlien egyltt jart a mez6gazdasagi elharitas
szerepének Ujragondolasaval is. Hiszen a nagylizemi mez6gazdasag létrejottével a 11/7.
Osztaly végrehajtotta azt a feladatot, amely létezését sziikségessé tette: a
termelGszévetkezetek megszervezése el6tti akadalyok leklizdését. A paraszti tarsadalom
tobbsége beletorédétt a megvaltoztathatatlanba, és 1964/65-re az egyre gyengilé
tiltakozas utolsé hulldmai is ellltek. A vidéki tarsadalom nyugalomra, konszolidalt
életviszonyokra vagyott, a felnévekvd generacié szamos tagja az iparban, a varosokban
keresett és talalt munkat. A termelGszévetkezeti rendszer szédmos szervezeti,
érdekeltségi, pénzligyi problémaval kiszkodott, de egyre inkabb uralkoddéva valt a
politikai vezetésben az a meggy6z06dés, hogy ezeket a nehézségeket gazdasag- és
tarsadalompolitikai eszkdzokkel kell megoldani. Ebbdl adéddan egyre inkabb okafogyotta
valt a hagyomanyos szemléleti mezdgazdasagi (szabotazs-) elharitas.

Pontosan nem tudni, milyen okbél, de 1961 tavaszan a II/7. Osztdly élén is
személyi valtasra kerilt sor: Racz Sandort helyettese, Havasi Laszlé kdvette az osztaly
élén.®” Racz munkajaval alighanem elégedettek voltak felettesei, hiszen a Politikai
Nyomozd FOosztaly fOosztalyvezetd-helyettesi posztjara I|épett elére, s 1962
augusztusatdél immar az Ujjaszervezett belsOreakcid-elharitas, a III/III. fécsoportfonoki
teenddit latta el.®

Az Ujonnan hivatalba lépett osztalyvezetének, Havasi Laszlénak végsd soron
egyetlen feladata maradt: ki kellett dolgoznia a mez6gazdasagi elharitds Uj szervezeti
formdjat, amely megfelel az 1959-es Adllapotokhoz képest csaknem alapjaiban
megvaltozott agrarvilagnak. Erre vonatkozdé els6 javaslatat 1961 novemberében
fogalmazta meg. A kozelmult attekintését kovetéen megallapitotta: ,A mez6gazdasag
szocialista atszervezésének befejezése Uj helyzetet teremtett a mezdgazdasagban, ahol
altalaban a termelés, illetve a téeszek megszilarditdsanak feladatai kertltek elétérbe. Ezt
a valtozast azonban a megyei mezdgazdasagi elharitd szervek munkaja nem kovette. Ez
annak tulajdonithatd, hogy a mezbgazdasdg szocialista atszervezése idején kialakitott
szervezeti felépitésik és munkamddszereik nem valtoztak, és ma mar nem felelnek meg
a kovetelményeknek.”

Havasi ebbdl addddan javasolta az o0ndlld megyei VII-es alosztalyok
megszlntetését és a 1I/6., vagyis az addigi ipari szabotazselharitdson belll a
mezOgazdasagi szabotadzselharitdsi csoportok létrehozasat. Ahol pedig nem miikodott
kilén 1II/6-os alosztaly, ott egységes szabotdzselharito szerv Iétrehozdsat Iatta
szlkségesnek. Ugy vélte, hogy az ellen6rizend6 mezdgazdasagi objektumokat harom
csoportba kellene osztani: az els6be azok a téeszek, allami gazdasagok, erdégazdasagok,
vizligyi szervek és kutatdintézetek kerilnének, amelyekben szikséges az (igyndki haldzat
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fenntartdsa. A masodik csoport esetén csak hivatalos és tarsadalmi kapcsolatok révén
biztositanak a szabotazselhdritast, mig a harmadiknal csak blincselekményre utald
bejelentés alapjan jarnanak el. Havasi szerint mindennek egyttt kell jarnia az tgyndki
haldzat alapos atrostalasaval és az objektumok dont6 hanyadanak a tarsadalmi tulajdon
védelmével foglalkozé rendéri szerveknek torténé atadasaval.®

A megyei alosztdlyok helyzetének rendezését kovetben a kodzponti alosztdlyok
sorsat probalta Havasi Laszlé osztalyvezetd elrendezni. Ezzel foglalkozd elbterjesztésében
a II/7. Osztadly megsziintetését, pontosabban a II/6. Osztalyon belil alosztalyként vald
megszervezését javasolta. Az alosztaly a korabbi 41 f6 helyett 27 emberrel latta volna el
feladatait. A megyei szervekhez hasonléan a kdzponti objektumoknal is harom kategoriat
allitott fel, hasonlé elvek alapjan. 1961 decemberében 70, a Foldmlveléslgyi
Minisztériumhoz tartozo, orszagos hataskorl szerv allt a politikai rendGrség ellen6rzése
alatt. Ezek kozil 22 esetében javasolta Havasi, hogy folytassak az ligynokok segitségével
végzett elharitd munkat. 20 intézménynél csak a hivatalos és a tarsadalmi kapcsolatokra
tdmaszkodnadnak, mig 28-nal csupdn bejelentés vagy rendkivili esemény esetén
l[épnének fel.”®

A mez6gazdasagi (szabotazs-) elharitd osztaly megsziinésének pontos datumat
nem ismerjlk, az utolsd, az osztalyvezet6 kézjegyével ellatott, a kbézponti apparatus
tevékenységér6l arulkodd dokumentum 1962. marcius 29-én keletkezett.”* A személyi
allomanyparancsok tanusagai szerint 1962. majus 11-én Havasi Laszlét felmentették a
II/7. Osztaly osztalyvezetdi beosztasabdl, és 11/9., vagyis a kérnyezettanulmanyozassal
és figyeléssel foglalkozd osztaly helyettes vezetGjévé tették meg. Ugyanezzel a
paranccsal kerllt sor Szép Laszlénak, a II/7-c alosztaly vezetGjének a II/6., vagyis a
szabotazselharitd osztadly mezdgazdasagi alosztalyanak élére torténé kinevezésére is.”?
Ezzel megszlint a mez6gazdasagi elharitdas szervezeti 6nallésdga, s a néhany hodnap
mulva tortént atszervezéssel megkezdddott a sztalini mintakat koveté mezdgazdasagi
szabotazselharitas alkonya.

Osszegzés

A mezbégazdasagi elhdritds 1956 és 1962 kozotti torténete jol illusztralja a Kadar-korszak
allambiztonsaga torténetének egyik alaptételét, mely szerint a ,szervek” érzékenyen
reagaltak a politikai valtozasokra. A forradalom leverését kovet6en 1956 és 1958 kozott
bizonytalan atmeneti allapot jellemezet az agrariumot, nem lehetett tudni, hogy a
partvezetés milyen Utemben és formaban kivanja megvaldsitani az egyéni gazdasagok
felszamolasat, a parasztsag termel6szovetkezetekbe kényszeritését. Az 1957 nyaran
kibocsatott Agrarpolitikai Tézisek részben a Rakosi-korszak parasztpolitikdjanak hibait
orvosoltak, részben nyitva hagytdk a kaput az egyéni gazdalkodas lehet6sége elGtt is.
Csupan az 1958 decemberében hozott kézponti bizottsagi dontés tette véglegessé, hogy
néhany év alatt, erdltetett Gtemben, a politikai kivanalmak és nem a gazdasagi
ésszerliség alapjan fog végbemenni a nagylzemi gazdalkoddas magyarorszagi
meghonositdsa. A folyamat 1961 februrdjara le is zarult, ezt kdvetéen nagyon hamar a
termeldszovetkezeti rendszer korrekcidja kerilt napirendre.

A mezl6gazdasagi elharitéas ugyancsak gyenge labakon allt a forradalom leverését
kovetd idészakban, személyi és szervezeti értelemben egyarant. 1958/59 forduldjara
sikerilt az 6sszes foosztalyvezetGi és osztalyvezetsi posztot betélteni és ekkor jott létre a
megyei szervek munkajat ellendrzdé instruktori osztdly is. A kollektivizalas
befejezodésével megkezd6édott a 1I/7. Osztaly lassu erdzidja, amely mar 1962 tavaszan,
az allambiztonsag nagy atszervezését kovetéen végére ért. Ezt kovetéen nemhogy
mezd&gazdasagi szabotdzs-, de még mezbégazdasagi elharitdsrél sem beszélhetlink. A
termeldszovetkezetek védelmét ezutdn a tarsadalmi tulajdon védelmeként fogtak fel és
egyre inkabb kdzrendvédelmi feladatnak tartottak a belligyi szervek.

Nagyon tanulsagos az is, hogy a II/7. Osztaly kdzponti szerveihez képest a
megyei alosztdly, amelyek mégis az elharitds els6 szamul eszkozei lehettek volna,
mennyire nem talaltak helyliket és minden jel szerint nagyon nehezen boldogultak a
rajuk bizott feladatokkal. Az osztaly munkjat az is korlatozta, hogy Fehér Lajos, aki a
Politikai Bizottsagon bellul a mez6gazdasagot felligyelte, tobb alkalommal is erGteljesen
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igyekezett visszafogni az allambiztonsag aktivitdsat. A sorozatos papirra vetett vezetGi
jelentésekbdl olyan kép rajzolddik ki, mely alapjan az 1956 és 1962 kozotti
mez6gazdasagi elharitds nem szamitott az allambiztonsag sikerdgazatanak.
Természetesen egyetlen forrascsoport alapjan mindez nem tekinthet6é teljesen
megalapozott kijelentésnek, éppen ezért fontos feladat a falusi (igynokhalézat
szerepének vizsgalata az adott id6szakban.
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¢ ABTL 1.6. 67-1041/61. Jelentés a mezOgazdasagi elharitas teriiletén 1958-1959 és 1960-as évben tapasztalt
ellenséges tevékenység értekelésérdl. 1961. aprilis 28. (12. d.).

5 A valtozas tényét az MSZMP Kozponti Bizottsaganak 1961. februar 17-én kodzzé tett, sokat idézett kozleménye
deklaralta: A mezdgazdasagban is uralkodova valtak a szocialista termelési viszonyok Lasd A4 Magyar Szocialista
Munkdspart hatarozatai és dokumentumai: i.m. 497-501.

5 Nigel, Swain: i.m. 26.

57 A Récz Sandor felmentésérdl sz616 allomanyparancs nem maradt fenn, csupan annyit tudunk, hogy 1961. marcius 15-
i hatallyal alezredessé 1éptették el6. ABTL 2.8.1. A Magyar Népkoztarsasag Beliigyminiszterének 250/1961. szamu
parancsa, 1961. mércius 22. Havasi Laszlo kinevezésérl ugyancsak 1961. marcius 15-i hatallyal dontottek. ABTL



2.8.1. A Magyar Népkoztarsasag Beliigyminiszterének 278/1961. szami parancsa. 1961. marcius 29. (585. d.)

% ABTL 2.8.1. 15585. Réacz Sandor személyi anyaga.

® ABTL 1.6. 67-2793/61. Javaslat a mezégazdasagi elharité szervek atszervezésére. 1961. november 5. (12. d.).

™ ABTL 1.6. 67-2793/61. Javaslat a I1/7. Osztaly atszervezésére. 1961. december 4. (12. d.).

7 ABTL 1.6. 67-466/62. Jelentés a termelSszovetkezetek 1961. évi zarszamadasai alkalmaval eléfordult ellenséges
tevékenység tapasztalatairol. (12. d.).

2 ABTL 2.8.1. A Magyar Népkoztarsasag Beliigyminiszterének 526./1962. szamu parancsa a személyi allomanyra
vonatkozolag. (587. d.)



