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A második világháború eseményeiről, a szovjet hadifogság 
témaköréről az 1989-es rendszerváltásig nem lehetett írni vagy 
beszélni. A román kommunista diktatúra éveiben a második vi-
lágháborús magyar katonai élmények, vagy a szovjet hadifogság 
mostoha körülményeinek leírása, közkézre adása tilos volt. Az 
elmúlt években több visszaemlékezés, szakmunka látott nap-
világot. A megjelent visszaemlékezések többsége magas rangú 
katonatisztek, politikusok tollából született. Keveset tudunk el-
lenben az egyszerű közkatona háborús élményeiről, a hadifo-
golytáborokban töltött napjairól.

Az udvarhelyszéki térségből több ezren vettek részt mint 
magyar katonák a háborús eseményekben a Keleti-Kárpátoktól 
egészen Németország területéig. Volt, akinek sikerült hazatérni, 
mások szovjet fogságba estek és több évnyi szenvedés után ke-
rültek csak haza. Számtalan katona esett el a különböző harc-
tereken vagy halt meg a szovjet hadifogságban. Az egykori ese-
mények részeseinek száma évről évre apad, az idő múlásával 
egyre kevesebben vannak, akik tanúi voltak ennek a vészterhes 
időszaknak. Talán az utolsó pillanatban indítottuk el kutatómun-
kánkat, célul tűzve ki, hogy felkeressük a még élő udvarhelyszéki 
veteránokat, hadifoglyokat, interjúkat készítve velük élmé-
nyeikről.

A kutatómunka része és egyben előzménye a Gál Barna által 
2010-ben Ócfalván és 2011-ben Kányádban megszervezett ve-
terán- és hadifogoly-találkozó. Reméljük, hogy az idei évben is 
sor kerül – immár a harmadik alkalommal – a találkozó megszer-
vezésére. Kutatásunk végső eredménye egy fotókiállítás és egy 
kiadvány lenne, melyek tükröznék az egyszerű udvarhelyszéki 
katona háborús és szovjet hadifogságbeli élményeit.

Az elmúlt hetekben több interjú készült hadifoglyokkal és 
veteránokkal. Érdekességképpen felsoroljuk azokat a személye-
ket, akikkel elbeszélgettünk, megemlítjük azon helyeket, ahol 
fogságba estek, azokat a szovjet hadifogolytáborokat, ahol sok 
esetben éveket töltöttek el sanyarú körülmények között. György-
fy Áron (szül. 1923. május 31., Béta) 1945. március 6-án esett 
fogságba Küstrin városban és a fehéroroszországi Bobrujszkban 
volt hadifogságban, 1948 ősszén ért haza. Csíszér Lajos (szül. 
1925. május 24., Ége) Ugrapatakánál esett fogságba 1944. au-
gusztus 31-én. Arhangelszkben volt fogságban. 1945 ősszén tért 
haza. Ladó Ferenc (szül. 1924. január 17., Lövéte) 1944 októbe-
rében Cegőtelkénél lemaradt az egységétől, gyalog ért haza októ-
ber 22-én. Égei István (szül. 1921. március 13., Lövéte) Sze-
retfalvánál esett fogságba 1944 októberében, Nyizsnyij Novgo-
rodba vitték, 1945 októberében került haza. Orbán Lőrinc (szül. 
1914. január 5., Lövéte) Désnél esett fogságba 1944 októberében, 
Magnitogorszkba került. 1948 októberében térhetett haza. Ke-
resztes Albert (szül. 1924. szeptember 18., Miklósfalva) 1945. 
április végén esett fogságba a magyar–osztrák határ közelében, 
majd egy Moszkva melletti munkatáborba került. 1946-ban tért 
haza. Vass Árpád (szül. 1922. május 15., Oroszhegy) 1944 szep-
temberében Szászrégen mellett esett fogságba, az Urál-hegység 
mellé vitték, két évet volt Buguruslanban és két évet Taskentben. 
1948. szeptember 29-én tért haza. Vass Áron (szül. 1922. május 
14., Oroszhegy) Mezőcsáton került fogságba 1944 novembe-
rében, a Krím félszigetről 1948-ban engedték haza. Vass Gáspár 
(szül. 1926. december 31., Oroszhegy) 1945. április 2-án esett 
fogságba Felbár községnél. Darnicáról (Ukrajna) 1947. szeptem-
ber 27-én tért haza. Geréb Ágostont (szül. 1921. július 22., Szé-
kelyszentlélek) 1945. január 1-jén fogták el Szlovákia területén. 
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Sátoraljaújhely közelében megszökött, onnan tért haza gyalog. 
Kerestély András (szül. 1915., Székelyszentlélek) 1944 szep-
temberében Idecspataknál került fogságba. A Krím félszigetre, 
Feodoszijába vitték, majd 1947-ben átvitték a Dombasz vidéki 
szénbányába. 1948 őszén tért haza. Hegyi István (1919. decem-
ber 2., Székelyszentlélek) 1945 tavaszán esett fogságba az auszt-
riai Sankt Floriannál, Csecsenföldön volt, 1947 őszén tért haza. 

Minden visszaemlékezőnek van saját története. Most csak né-
hány érdekes rövid részletet teszünk közzé, ízelítőként.

Küstrini pokol
„A vasút mellett a síntalpfák a lövéstől égtek. Képzeljék el! 

Olyan tűz volt, és mi bent voltunk egy pincében, […] mi 42-en: 
tisztek, tisztesek, hírvivők, mind beszorultunk egy pincébe. Onnan 
meg sem tudtunk mozdulni. […] Mireánk úgy találtak a pincében, 
hogy egy oláhfali, ahogy az oroszok jöttek elé, egy oláhfali ki-
állott, a puskának a csövére reákötött – bátor ember volt – egy 
zsebkendőt, intette, hogy jöjjenek, intette, hogy jöjjenek. Az őr-
mester ment elöl, én mentem utána. Igen, de amikor a lépcsőn ki-
mentünk, az őrmester meglátta az oroszt, az orosz tisztet, az meg-
futamodott […], őt azonnal agyonlőtték. Én feltartottam a ke-
zemet, én nem futtam az őrmester után, engem is ott helyben 
agyonlőttek volna. Futtam az orosz tiszt felé. Mikor az orosz 
tiszthez odamentem, a puskáját odanyomta a szívemre, azt mond-
ja nekem: Dvore granat. S hát nézem: még a derekamban három 
gránát ott van. A gránátokat leraktam. […] Magyar vagyok – 
mondom. Akkor már bátorságot vettem, de úgy nyomta azzal a 
kicsi pisztollyal a szívemet, gondoltam, ebben a helyben esem 
hanyatág.” (Györgyfy Áron)

Hazatérés helyett fogság
„Gyalog jöttünk. Mikor elhagytunk két magyar falut, hát jön 

velünk szembe két katona. Kérdjük: hova mentek. Azt mondják, 
hogy eresztenek haza. Ez okos politika volt, hogy ne szökjünk 
meg, hogy ezeket már hazaeresztették, mert itt laknak. Két-három 
katonát hazaengedtek, és ezreket vittek el ennek ideje alatt.” 
(Hegyi István)

„Talpra magyar” a Krím félszigeten
„Vasárnap reggelente vittek a Fekete-tengerre fürödni. Út-

közbe mentünk lefelé, egyik felől volt bokros erdő, másik felől pa-
tak, országút, azon túl volt egy hegy, sziklás hegy, egy fegyveres 
katona elöl és hátul. Kiáltotta, hogy sztoj. Megálltunk, tudtuk 
már, hogy sztoj megállást jelent. Megálltunk. Mutatta, hogy ül-
jünk le az úton pihenni. Leültünk. Egy magyarországi csendőr a 
sorból kiállt, a patakon ment keresztül. A katona megálljt kiált a 
végéhez. Lám, mit akar ez, hova megyen. A sziklán felmászott, fel-
ment a szikla tetejére. Elkezdte: Talpra magyar, hív a haza… El-
szavalta, lejött, s a katona mutatta, menjen vissza és még egyszer 
mondja el. Elszavalta és mentünk tovább.” (Kerestély András)

Megnyúlott az élet
„Mindenki kívánkozott a fogságból haza. Mondtam: bárcsak 

az Isten egy esztendőt adna itthon, megnyúlott az esztendő 1948-
tól.” (Orbán Lőrinc)

Az idős generáció maga az élő történelem. Nem mindennapi 
életútjaikról néha viccesen, néha elérzékenyülve beszéltek. Igazi 
székely vendégszeretettel fogadtak házukba, és nyíltan meséltek 
életük nem mindennapi történéseiről. Sok esetben igazi idős ezer-
mester székelyekkel találkoztunk, akik minden korban és hely-
zetben meg tudtak felelni a kihívásoknak. A bennük élő remény, a 
hazatérés vágya segítette őket a legnehezebb időszakokban, és 
vezényelte ismét haza szeretteik körébe. Ezúton is szeretnénk kö-
szönetet mondani a már meglátogatott és a még meglátogatandó 
időseknek azokért a percekért, amiket velük együtt tölthettünk, 
hogy megosztották velünk háborús élményeiket.

Gál Barna, Gidó Csaba, Fülöp Lóránt
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resztes Albert (szül. 1924. szeptember 18., Miklósfalva) 1945. 
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(szül. 1926. december 31., Oroszhegy) 1945. április 2-án esett 
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katonát hazaengedtek, és ezreket vittek el ennek ideje alatt.” 
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életük nem mindennapi történéseiről. Sok esetben igazi idős ezer-
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Gál Barna, Gidó Csaba, Fülöp Lóránt

ÖRÖKSÉGÜNK VI. évf. (2012) 1. sz.

ÖRÖKSÉGÜNK: Történelem. Népélet. Néphagyomány.
VI. évfolyam (2012) 1. szám

Megjelenik negyedévente. Kiadja a Hargita Megyei Hagyományőr-
zési Forrásközpont. 
Igazgató: Szőcs Endre.
A Forrásközpont fenntartója: Hargita Megye Tanácsa.
Főszerkesztő: Kolumbán Zsuzsánna.
Szerkesztőbizottság: P. Buzogány Árpád, Mihály János, Miklós 
Zoltán, Kovács Árpád.
ISSN 2067-7367
© A szerkesztőség előzetes értesítése, beleegyezése nélkül tilos a 
lapban közölt írásokat újra megjelentetni.
A szerkesztőség címe: Székelyudvarhely, 1918. December 1 utca, 9. 
szám, II. emelet.
A folyóirat megrendelhető a 0266-214440 (Szőcs Klára) telefon-
számon, illetve az megrendeles@oroksegunk.ro e-mail címen. 
További információk a www.oroksegunk.ro honlapon találhatók.
Nyomdai munkálatok: Infopress Group Rt., DTP Stúdió

Médiapartnerek:

Hargita Kiadó

A címlapon: a 2008. évi Csángófesztivál résztvevői, 
Gyimesközéplok. Balázs Ödön felvétele.

Udvarhelyszéki veteránok,
hadifoglyok

a történelem forgatagában

Györgyfi Áron (szül. 1923., Béta)

Hegyi István (szül. 1919., Székelyszentlélek)

Kerestély András (szül. 1915., Székelyszentlélek)

Orbán Lőrinc (szül. 1914., Lövéte)
0

5

25

75

95

100



4
ÖRÖKSÉGÜNK VI. évf. (2012) 1. sz.

5

Szokványosnak tűnhet, mégis 
tényként kell elfogadnunk: a Székely-
föld népi építészete, pontosabban az 
az épített örökség, amit az elődök ránk 
hagytak, fölbecsülhetetlen érték. Eu-
rópa gazdaságilag fejlettebb országai 
boldogan ápolnának, rivaldafénybe 
állítanának egy ilyen vagyont, ám ők 
túl vannak már a huszonnegyedik 

órán: a modern világ náluk szinte ma-
radéktalanul eltüntette ezt a hagya-
tékot a vele járó életformával együtt. 
Nehezünkre esik kimondani, de glo-
balizálódó világunkban a mi épített 
örökségünkre is könnyen hasonló sors 
várhat. Nem alaptalan ez a sejtés, 
hiszen történelmi életterünk szom-
szédságában éppen most van süllye-

dőben egy másik nagyszerű, egyedül-
álló építészeti hagyaték: az erdélyi 
szászoké…

Szinte rutinszerűen kínálkoznak 
az ilyenkor általánosan alkalmazott 
megoldások: a meglévő objektumok 
gyors leltározása, a mai állapot doku-
mentálása, az épületbontások és áté-
pítések törvény általi szabályozása, az 
erre vonatkozó törvénycikkelyek szi-
gorú betartása és betartatása, az épített 
környezet igazi értékeinek népsze-
rűsítése, néhány kiemelt jelentőségű 
épület in situ védelme, és még egy sor 
apróbb vagy nagyobb lépés az 
örökség megóvása érdekében. Mégis, 
néhány igen tiszteletreméltó kezde-
ményezés mellett is – mint amilyen 
közelebbről Lövéte község homlok-
zatvédelmi programja –, átütő ered-
ményről nem számolhatunk be. A tu-
lajdonosok személyes döntésének 
kiszolgáltatott lakóházak és gazdasági 
épületek folytonosan pusztulnak, 
gyorsabb ütemben, mint azt techni-
kai-szerkezeti állapotuk természetes 

romlása indokolná. Amíg azonban 
egy összefüggő állagvédelmi prog-
ram, továbbá annak hathatós betar-
tatási eszközei létrejönnek, gátat vet-
ve ennek a nemkívánatos folyamat-
nak, nem várhatunk ölbe tett kézzel, 
mert időközben újabb épületek vál-
hatnak az enyészet martalékává. Ezért 
ajánlatos lenne, hogy az épületfel-
mérésben jártasok, és itt elsősorban 
fiatal műépítészeinkre, építészmér-
nökeinkre gondolok, részt vállalná-
nak a Székelyföld öreg házainak, mel-
léképületeinek felleltározásában, do-
kumentálásában. Mindenkinek, aki 
ebben a nemes munkában részt vesz, 
lehetne egy – esetleg több – örökbe 
fogadott települése, melynek részle-
tes műemléki dokumentálását felvál-
lalná. Talán mondanom sem kell, 
hogy mindezt ingyen, bérmentve, tár-
sadalmi munkaként, esetleg pályázati 
lehetőségek felhasználásával lehet 
megvalósítani. A régi épületek, ud-
varok csodálatos hangulata, a nemzeti 
hagyaték megőrzése érdekében vég-
zett aprómunka, egyáltalán az érték-
mentés öröme biztosan kárpótol majd 
mindenkit, aki ebbe belefog. Meg-
győződésem, hogy ha a közeljövőben 
megfelelő mennyiségű és minőségű 
dokumentációt sikerül egybegyűjteni, 
minden bizonnyal kerül majd egy ad-
minisztráló szerv is, aki hasznosítható 
adatbázisba rendezi az anyagot. Tu-
dom, hogy a sorrend általában for-
dított szokott lenni, vagyis előbb a ko-
ordináló szervet kell létrehozni, ám 
néhány negatív példa sokatmondóan 
bizonyítja: ha a szervező munka va-
lahol mégis elakad, éppen a munka 
legfontosabb, érdemi része, a hely-
színi felmérés marad el.

A lakóháztípusok kialakulásának, 
fejlődésének feltárása alapjában véve 
három fő irányból történik. Első a 
fennmaradt régi házak technikai-szer-
kezeti, valamint funkcionális vizsgá-
lata. Második, az előbbinek fontos ki-
egészítője, az írott források számba-
vétele, mivel a XVII-XVIII. század-
ból származó dokumentumok számos 
adattal gazdagítják és árnyalják az 
idevágó ismereteket. E két megkö-
zelítési irányvonal a település „örökbe 

Homoródkeményfalva öreg házai I. 
A település távlati képe az első 

osztrák katonai térkép nyomán, 
a bemutatott lakóházak 
feltüntetésével (jelölés: 

HomoródKeményFalva/házszám)
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fogadói” számára sikerrel járható út. 
Végül a harmadik, ugyancsak igen 
fontos feltárási lehetőség a régészeti 
kutatás. Mondanunk sem kell, hogy 
ezen az utóbbi téren maradt a legtöbb 
tennivaló. Ez a terület kizárólag kép-
zett szakembereket feltételez, ugyan-
akkor amíg a jelentősebb várak vagy 
udvarházak között is számos a fel-
táratlan objektum, addig a XVIII-
XIX. századi falusi lakóházak vagy 
ezek előzményeinek régészeti vizs-
gálatáig, vélhetően, még egy ideig 
várni kell. Addig viszont a középkori, 
földbe ásott putrik és a mai értelem-
ben vett, jobbára XVIII-XIX. századi 
régi házak közti fejlődés összekötő 

láncszemei meglehetősen hiányosak 
maradnak. Ezt a hiátusokkal tarkított 
periódust egyelőre bizonyos lakóház-
fejlődési modellek fedik le.

Jelen tanulmány, amely a Nagy-
Homoród völgyében fekvő Homoród-
keményfalva öreg házainak felleltáro-
zásából nyújt ízelítőt, a fent vázolt 
örökbefogadási elképzelés szellemé-
ben készült anélkül, hogy bármiféle 
módszertani útmutató jellegre igényt 
tartana. 

Az egysejtű lakóház emléke
Egy tájegység lakóházépítészetét 

az idők során számos tényező ala-
kította. Ezek közül meghatározónak 

tekintjük a közösség társadalmi hely-
zetét, a környéken fellelhető és hasz-
nálatba vehető építőanyagokat, a de-
mográfiai szempontokat, valamint a 
szomszédos népek, népcsoportok 
építkezési szokásainak esetleges hatá-
sát. Itt említjük meg, hogy a Homoród 
mente házait, kötött kőkapuit és kő-
kerítéseit szászosnak tartja a helyi 
közvélekedés, de gyakorta a vidéket 
népszerűsítő irodalom is. Ezt a mi-
nősítést egyelőre fenntartásokkal kell 
kezelnünk, ugyanis pusztán a – nyil-
ván létező – közös külső jellemzőkre 
alapozott állítás egymagában nem le-
het perdöntő. Ezért bármilyen párhu-
zam további vizsgálatot igényel a két 
népcsoport építészetének pontosabb 
ismeretében. Mint általában lenni szo-
kott, a prekoncepció ebben az esetben 
sem bizonyul szerencsés kiinduló-
pontnak.

Homoródkeményfalva a Nagy-
Homoród mente legészakibb, hegyal-
jai települése. Bár nevét az írott for-
rások meglehetősen későn, 1566-ban 
említik először, maga a falu jóval ko-
rábbi ennél. Az idők folyamán mind-
végig Udvarhelyszék kisebb telepü-
lései közé tartozott, a XVII. század 
elejétől jelentős számú jobbágycsalád 
élt itt. Lakói a reformáció során az 
unitárius hitre tértek. A szomszédos 
Abásfalvával közösen használt kö-
zépkori temploma a XIX. század első 
feléig fennállt. A helybéliek fő megél-
hetési forrása az állattartás és a föld-
művelés, a XIX. századtól pedig a 
mészégetés volt. Ezt egészítette ki a 
nem mindig törvényes keretekben 
folytatott sókereskedés, illetve az 
orvvadászat is.

A Homoród mente kőből épült 
lakóházainak jelenléte – pillanatnyi 
ismereteink szerint – a XVII-XVIII. 
század fordulójáig vezethető vissza. 
Ezeknek az épületeknek a tömeges 
megjelenése bizonyára összefügg a 
Kis- és Nagy-Homoród vidékén, vala-
mint a Vargyas völgyében és a Rikán 
egyre nagyobb méretekben űzött 
mészégetés kialakulásával. A kőházak 
elterjedése előtti korszak lakóépületei 
feltehetően boronákból rakott faházak 
voltak, amelyeket náddal vagy szal-
mával fedtek. Ez az építkezési mód 

később a gazdasági épületek terén vált 
általánossá, és folytatta sajátságos fej-
lődési útját egészen a közelmúltig. 
Homoródkeményfalván az 1789. évi 
unitárius püspöki vizitáció jegyző-
könyvének készítõi a paplakot „csere 
boronából rakott, szalma fedél alatt 
épült” házként veszik számba, melyet 
„fa foglalású két üveg ablakok” vilá-
gítanak meg, fűtését pedig egy „pa-
raszt kályhákból készült tüzelő ke-
mence” biztosította. Ez bizony nem 
volt túlságosan fényűző lakás egy lel-
kipásztor és családja számára, kü-
lönösen, ha figyelembe vesszük, hogy 
a helybéli Lakatos család tagjai, akik 
közül a XVIII-XIX. század során töb-

ben is viseltek gondnokságot a helyi 
egyházközségben, ekkor már több 
mint egy évtizede pincével és fölötte 
lakószobával rendelkező masszív kő-

házban laknak. A paplak állapota rá-
adásul a későbbiekben is egyre csak 
romlott, olyannyira, hogy Barabás 
József helybéli lelkész 1813-ban 
mondott búcsúprédikációjában – Já-
nosfalvi Sándor István adomaszerű 
tudósítása szerint – ekképpen panasz-
kodott: „…az eső is az ágyamban 
elégszer megvert, bibliámat is a padon 
eláztatta, míg Lakatos komám török-
búza kóróval meg nem dugdosta a ház 
fedelét felettem”.

A néprajztudomány a Székelyföld 
legrégibb háztípusának egy egysejtű, 
egyetlen szobából álló épületet tart. 
Ezt a szobát, melyet „ház”-ként nevez 
meg a székely népnyelv, a bejárat felől 
egy három oldalról nyitott eresz egé-
szített ki, amit a mai szóhasználat sze-
rint inkább egy nyitott színként kell 
értelmeznünk. Ennek a három oldal-
ról nyitott színnek a teljes vagy rész-
leges bezárulásával jött létre idővel az 
eredeti ház kiegészítő helyisége: a pit-
var, vagy pitvar és eresz. A pitvar ma-
ga kezdetben nem alakult át főzésre is 
alkalmas helyiséggé, mivel a szobá-
ban található nyitott tüzelő a főzés és 
fűtés lehetőségét egyaránt biztosí-
totta. A füst kezdetben szabadon tá-
vozott a tetőtérbe, később füstfogót és 
kürtőt is építettek hozzá.

Az egyhelyiséges, eresszel (szín-
nel) ellátott székelyföldi házakról a 
XX. század elején még több néprajz-
kutató is tudott adatokat gyűjteni, má-
ra azonban ezeknek emléke is alig ma-
radt fönn. Ezért is tartjuk különösen 
figyelemreméltónak a tényt, hogy 
Homoródkeményfalva épített hagya-
tékában föllelhető az egykori egy-
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fogadói” számára sikerrel járható út. 
Végül a harmadik, ugyancsak igen 
fontos feltárási lehetőség a régészeti 
kutatás. Mondanunk sem kell, hogy 
ezen az utóbbi téren maradt a legtöbb 
tennivaló. Ez a terület kizárólag kép-
zett szakembereket feltételez, ugyan-
akkor amíg a jelentősebb várak vagy 
udvarházak között is számos a fel-
táratlan objektum, addig a XVIII-
XIX. századi falusi lakóházak vagy 
ezek előzményeinek régészeti vizs-
gálatáig, vélhetően, még egy ideig 
várni kell. Addig viszont a középkori, 
földbe ásott putrik és a mai értelem-
ben vett, jobbára XVIII-XIX. századi 
régi házak közti fejlődés összekötő 

láncszemei meglehetősen hiányosak 
maradnak. Ezt a hiátusokkal tarkított 
periódust egyelőre bizonyos lakóház-
fejlődési modellek fedik le.

Jelen tanulmány, amely a Nagy-
Homoród völgyében fekvő Homoród-
keményfalva öreg házainak felleltáro-
zásából nyújt ízelítőt, a fent vázolt 
örökbefogadási elképzelés szellemé-
ben készült anélkül, hogy bármiféle 
módszertani útmutató jellegre igényt 
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Az egysejtű lakóház emléke
Egy tájegység lakóházépítészetét 

az idők során számos tényező ala-
kította. Ezek közül meghatározónak 

tekintjük a közösség társadalmi hely-
zetét, a környéken fellelhető és hasz-
nálatba vehető építőanyagokat, a de-
mográfiai szempontokat, valamint a 
szomszédos népek, népcsoportok 
építkezési szokásainak esetleges hatá-
sát. Itt említjük meg, hogy a Homoród 
mente házait, kötött kőkapuit és kő-
kerítéseit szászosnak tartja a helyi 
közvélekedés, de gyakorta a vidéket 
népszerűsítő irodalom is. Ezt a mi-
nősítést egyelőre fenntartásokkal kell 
kezelnünk, ugyanis pusztán a – nyil-
ván létező – közös külső jellemzőkre 
alapozott állítás egymagában nem le-
het perdöntő. Ezért bármilyen párhu-
zam további vizsgálatot igényel a két 
népcsoport építészetének pontosabb 
ismeretében. Mint általában lenni szo-
kott, a prekoncepció ebben az esetben 
sem bizonyul szerencsés kiinduló-
pontnak.

Homoródkeményfalva a Nagy-
Homoród mente legészakibb, hegyal-
jai települése. Bár nevét az írott for-
rások meglehetősen későn, 1566-ban 
említik először, maga a falu jóval ko-
rábbi ennél. Az idők folyamán mind-
végig Udvarhelyszék kisebb telepü-
lései közé tartozott, a XVII. század 
elejétől jelentős számú jobbágycsalád 
élt itt. Lakói a reformáció során az 
unitárius hitre tértek. A szomszédos 
Abásfalvával közösen használt kö-
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művelés, a XIX. századtól pedig a 
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később a gazdasági épületek terén vált 
általánossá, és folytatta sajátságos fej-
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házban laknak. A paplak állapota rá-
adásul a későbbiekben is egyre csak 
romlott, olyannyira, hogy Barabás 
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A néprajztudomány a Székelyföld 
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ga kezdetben nem alakult át főzésre is 
alkalmas helyiséggé, mivel a szobá-
ban található nyitott tüzelő a főzés és 
fűtés lehetőségét egyaránt biztosí-
totta. A füst kezdetben szabadon tá-
vozott a tetőtérbe, később füstfogót és 
kürtőt is építettek hozzá.

Az egyhelyiséges, eresszel (szín-
nel) ellátott székelyföldi házakról a 
XX. század elején még több néprajz-
kutató is tudott adatokat gyűjteni, má-
ra azonban ezeknek emléke is alig ma-
radt fönn. Ezért is tartjuk különösen 
figyelemreméltónak a tényt, hogy 
Homoródkeményfalva épített hagya-
tékában föllelhető az egykori egy-
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sejtes székely ház néhány emléke. 
Ezek eredetileg csupán annyiban kü-
lönböztek a szó szoros értelmében 
vett egyhelyiséges házaktól, hogy az 
egyetlen szobából álló ház alatt félig a 
földbe mélyített pincével rendelkez-
tek. Egyébként mindenben az egy-
osztatú lakóházak építészeti jellemvo-
násait mutatták, azoknak funkciona-
litását biztosították. Annak ellenére, 
hogy mai állapotában mindenik áté-
pített formában található, a későbbi 
átalakítások szemléletesen bizonyít-
ják, hogy a pitvarok – azaz a késbbi 
konyhák – csak utólagos toldásként 
épültek hozzá az öreg házhoz. Ezek-
nek a homoródkeményfalvi egysejtes, 
alápincézett kőházaknak az építését 
feltételesen a XVIII. század második 
felére, a XIX. század első felére te-
hetjük. Közülük a legrégebbi, amely-
nél ráadásul biztos keltezéssel is 
rendelkezünk, 1778-ból való. A rá 
vonatkozó adatok alapján építéstör-
ténete is jól nyomon követhető.

Az 1769 és 1773 között készült 
első osztrák katonai térképen a paplak 
és a gazdasági épületek mellett 34 
lakóházat számolhatunk össze. A tér-
kép bizonyos korlátainak, pontatlan-
ságainak ellenére meglepve tapasztal-
juk, hogy az ebben a tanulmányban 
bemutatott hat – eredetileg egy helyi-
séggel épült – ház mindegyike bea-
zonosítható. Elképzelhető, hogy an-
nak idején több hasonló beosztású ház 
is létezett a faluban, azonban ezeket a 
későbbiekben gyökeresen átépítették.

Az Udvarhely köri unitárius eklé-
zsiák 1715. évi összeírása a homoród-
keményfalvi papnak és a mesternek 
járó gabonamennyiséget családon-
ként rója ki, „…ha szintén egy házban 
több házasok laknak is”. E sorokból is 
jól érzékelhető, hogy az akkori öreg 
lakóépület egyetlen fűthető helyisége, 
a ház egyszerre több generációnak is 
otthont adott. Utódnemzés és halál, 
születés és betegség, öröm és bánat 
mind meg kellett férjen egyetlen oltal-
mazó zsúpfedél alatt. Intimitást és 
elkülönülést biztosító válaszfalak 
nélkül.

Gyöngyössy János

Az Örökségünk 2001. évi első szá-
mában Kajcsa Jakab (1892–1970) ka-
pufaragó néhány munkáját mutattuk 
be. Nyárádköszvényes másik nagy fa-
ragómestere Nagy László volt (1901– 
1984). Először bevésett, karcolt, csak 
egyszerű mintákkal díszített kapukat 
készített (búzakalász, nap, virágmotí-
vumok). Majd egy egyéni, a naiv mű-
vészekre jellemző stílust alakított ki: 
Kajcsa Jakabhoz hasonlóan a karcolás 
helyett a mély bevéséssel igen mar-
kánsan kidomborította az ábrázoláso-
kat. A díszítendő felületeket általában 
vízszintes bevágásokkal vagy motívu-
mokkal mezőkre osztotta, majd ezek-
be életjeleneteket, embereket, állato-
kat, foglalkozásokat vésett. Alakjai, 
jelenetei életszerűek, mozgás, tevé-
kenység közben ábrázolja az embere-
ket. Ő is megtartotta a búzakalász, 
virág- és szőlőmotívumokat.

Sok faragott gyalogkapuja mellett 
három nagyobb méretű alkotása is-
mert: Szovátán a vasúti híd alatti ka-
pu, Nyárádköszvényesen a kultúrott-
hon oszlopait díszítő faragványai, to-
vábbá a helybeli katolikus templom 
paplak felőli kapuja. Ez utóbbit 1983-
ban faragta. A szemöldökgerenda bal 
oldalán a JÖJJETEK IMÁDJUK AZ 
URAT, a jobb oldalán a MÁRIA JÓ 
ÉDESANYÁNK felirat áll, középen 
pedig az IHS monogram. A kapulábak 

külső és belső széleit egy rózsafüzér 
díszíti: pontosan annyi szem számlál-
ható meg, ahány szemből áll a rózsa-
füzér, a szemekbe a mester belevéste 
annak az imának a kezdőbetűjét is, 
amelyet annál a szemnél imádkozni 
kell (M = Miatyánk..., U = Üdvöz-
légy, Mária ...).

A jobb oldali kapuszár díszítése: 
búza/virágbimbó mező fölött hold, 
alatta a Mária szívét átjáró hét tőr, 
majd a MÁRIA monogram két csillag 
és két virágbimbó között. Ez alatt az 
ISTENEM felirat, majd ostya kehely-
lyel, szőlőfürtök között.

A bal oldali kapuszáron fentről 
lefele a következők kaptak helyet: fe-
nyőfák között nap, majd négy bibliai 
személyiség nevének kezdőbetűit 
(négy J betű) tartalmazó kazetta. (Saj-
nos nem ismert, mely bibliai szerep-
lőkre utal. Az Ószövetségből lehetnek 
próféták: Jónás, Jeremiás, illetve Jó-
zsué és Jób. Az Újszövetségből János 
és Jakab apostolok.) Továbbá Krisz-
tus szívét láthatjuk, az azt átszúró 
lándzsát és a kicsorduló vért, amelyet 
felfog egy kehely. Alatta JÉZUSOM 
felirat, majd ostya és kehely.

Nagy László a nyárádköszvényesi 
kultúrotthon két külső oszlopát is dí-
szítette, két deszkára faragva rá az ál-
tala hallott és megélt változásokat. A 
bal oldali oszlop XIX. SZÁZAD fel-
irattal életképeket: vadászatot, fonót, 
aratást sarlóval, cséplést cséphadaró-
val, favágást ábrázol. A jobb oldali 
oszlopon XX. SZÁZAD ELEJE feli-
rattal a végbement hatalmas változá-
sokat láttatja: a ló vontatta cséplőgé-
pet felváltja a „tüzes” (gőznyomású) 
cséplőgép, megépítik a Nyárád menti 
kisvasutat, megjelenik a kerékpár. A 
nyárádköszvényesi borfogyasztásra 
két mulató ember nótája emlékeztet: 
JÓ BOR, JÓ EGÉSZSÉG.

Nagy László tehetségére jellemző, 
hogy Bandi Dezső ismert néprajzku-
tató tőle rendelt faragott bútorokat. 
Tudomásunk van arról, hogy idős ko-
rában egy önéletrajzot készített, 
amely sajnos elveszett.

László Árpád

Az Örökségünk 2001. évi első szá-
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sejtes székely ház néhány emléke. 
Ezek eredetileg csupán annyiban kü-
lönböztek a szó szoros értelmében 
vett egyhelyiséges házaktól, hogy az 
egyetlen szobából álló ház alatt félig a 
földbe mélyített pincével rendelkez-
tek. Egyébként mindenben az egy-
osztatú lakóházak építészeti jellemvo-
násait mutatták, azoknak funkciona-
litását biztosították. Annak ellenére, 
hogy mai állapotában mindenik áté-
pített formában található, a későbbi 
átalakítások szemléletesen bizonyít-
ják, hogy a pitvarok – azaz a késbbi 
konyhák – csak utólagos toldásként 
épültek hozzá az öreg házhoz. Ezek-
nek a homoródkeményfalvi egysejtes, 
alápincézett kőházaknak az építését 
feltételesen a XVIII. század második 
felére, a XIX. század első felére te-
hetjük. Közülük a legrégebbi, amely-
nél ráadásul biztos keltezéssel is 
rendelkezünk, 1778-ból való. A rá 
vonatkozó adatok alapján építéstör-
ténete is jól nyomon követhető.

Az 1769 és 1773 között készült 
első osztrák katonai térképen a paplak 
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későbbiekben gyökeresen átépítették.

Az Udvarhely köri unitárius eklé-
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jól érzékelhető, hogy az akkori öreg 
lakóépület egyetlen fűthető helyisége, 
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Gyöngyössy János

Az Örökségünk 2001. évi első szá-
mában Kajcsa Jakab (1892–1970) ka-
pufaragó néhány munkáját mutattuk 
be. Nyárádköszvényes másik nagy fa-
ragómestere Nagy László volt (1901– 
1984). Először bevésett, karcolt, csak 
egyszerű mintákkal díszített kapukat 
készített (búzakalász, nap, virágmotí-
vumok). Majd egy egyéni, a naiv mű-
vészekre jellemző stílust alakított ki: 
Kajcsa Jakabhoz hasonlóan a karcolás 
helyett a mély bevéséssel igen mar-
kánsan kidomborította az ábrázoláso-
kat. A díszítendő felületeket általában 
vízszintes bevágásokkal vagy motívu-
mokkal mezőkre osztotta, majd ezek-
be életjeleneteket, embereket, állato-
kat, foglalkozásokat vésett. Alakjai, 
jelenetei életszerűek, mozgás, tevé-
kenység közben ábrázolja az embere-
ket. Ő is megtartotta a búzakalász, 
virág- és szőlőmotívumokat.

Sok faragott gyalogkapuja mellett 
három nagyobb méretű alkotása is-
mert: Szovátán a vasúti híd alatti ka-
pu, Nyárádköszvényesen a kultúrott-
hon oszlopait díszítő faragványai, to-
vábbá a helybeli katolikus templom 
paplak felőli kapuja. Ez utóbbit 1983-
ban faragta. A szemöldökgerenda bal 
oldalán a JÖJJETEK IMÁDJUK AZ 
URAT, a jobb oldalán a MÁRIA JÓ 
ÉDESANYÁNK felirat áll, középen 
pedig az IHS monogram. A kapulábak 

külső és belső széleit egy rózsafüzér 
díszíti: pontosan annyi szem számlál-
ható meg, ahány szemből áll a rózsa-
füzér, a szemekbe a mester belevéste 
annak az imának a kezdőbetűjét is, 
amelyet annál a szemnél imádkozni 
kell (M = Miatyánk..., U = Üdvöz-
légy, Mária ...).

A jobb oldali kapuszár díszítése: 
búza/virágbimbó mező fölött hold, 
alatta a Mária szívét átjáró hét tőr, 
majd a MÁRIA monogram két csillag 
és két virágbimbó között. Ez alatt az 
ISTENEM felirat, majd ostya kehely-
lyel, szőlőfürtök között.

A bal oldali kapuszáron fentről 
lefele a következők kaptak helyet: fe-
nyőfák között nap, majd négy bibliai 
személyiség nevének kezdőbetűit 
(négy J betű) tartalmazó kazetta. (Saj-
nos nem ismert, mely bibliai szerep-
lőkre utal. Az Ószövetségből lehetnek 
próféták: Jónás, Jeremiás, illetve Jó-
zsué és Jób. Az Újszövetségből János 
és Jakab apostolok.) Továbbá Krisz-
tus szívét láthatjuk, az azt átszúró 
lándzsát és a kicsorduló vért, amelyet 
felfog egy kehely. Alatta JÉZUSOM 
felirat, majd ostya és kehely.

Nagy László a nyárádköszvényesi 
kultúrotthon két külső oszlopát is dí-
szítette, két deszkára faragva rá az ál-
tala hallott és megélt változásokat. A 
bal oldali oszlop XIX. SZÁZAD fel-
irattal életképeket: vadászatot, fonót, 
aratást sarlóval, cséplést cséphadaró-
val, favágást ábrázol. A jobb oldali 
oszlopon XX. SZÁZAD ELEJE feli-
rattal a végbement hatalmas változá-
sokat láttatja: a ló vontatta cséplőgé-
pet felváltja a „tüzes” (gőznyomású) 
cséplőgép, megépítik a Nyárád menti 
kisvasutat, megjelenik a kerékpár. A 
nyárádköszvényesi borfogyasztásra 
két mulató ember nótája emlékeztet: 
JÓ BOR, JÓ EGÉSZSÉG.

Nagy László tehetségére jellemző, 
hogy Bandi Dezső ismert néprajzku-
tató tőle rendelt faragott bútorokat. 
Tudomásunk van arról, hogy idős ko-
rában egy önéletrajzot készített, 
amely sajnos elveszett.

László Árpád
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Szentlélek falu földrajzi elhelyez-
kedéséből következő természeti-gaz-
dasági adottságai meghatározták a la-
kosság életlehetőségét, megélhetését 
biztosító foglalkozáságait. Haáz Fe-
renc így foglalta ezt össze: „A székely 
famesterségek elterjedésének okait a 
következőkben kell keresnünk: a nagy 
erdőségek, a nehéz életkörülmények, 
az elzártság, a különleges társadalmi 
és jogi helyzet, a hagyományos szoká-
sok és a székellyel született hajlam” 
(Udvarhelyszéki famesterségek. Szé-
kelyudvarhely, 2007. 67).

Benedek József Benedek Lajos 
(1876–1947) ácsmester és Tököli Ve-
ronika (1880–1911) első gyermeke-
ként (Simonnak, Fidél ferences fő-
atyának a testvérbátyja) született 
1903. március 22-én Szentléleken. 
1993. április 18-án Székelyudvar-
helyen hunyt el. Önálló építőmester 
vállalkozó volt, az 1950-es évektől a 
Székelykeresztúri »Építők« Kisipari 
Termelő Szövetkezet (Cooperativa de 
Producţie Meşteşugărească »Cons-
tructorul« din Cristuru Secuiesc) cso-
portvezetőjeként dolgozott 1973-ig, 
nyugdíjazásáig.

Pályájának kezdetén az udvarhelyi 
*Ipartestületnél Dobrotă  úr intézte el, 

hogy vizsgára állítsák. Benedek el-

méleti és gyakorlati vizsgájának si-
kerét így idézi: „Az Ipartestület igaz-
gatója román ember volt, de jóindu-
latú. Magyarul beszélt az eredmény 
kihirdetésekor: »Benedek József se-
gédkönyvet kért, de mi ahogy láttuk és 
hallottuk, a jelölt mester címre jogo-
sult, sőt azon felül is értékeljük a tu-
dását, és ezennel mesternek nyilvá-
nítjuk.«” Az iratait elküldték Brassó-
ba, és onnan megkapta a mesterköny-
vet, hogy jogosult a szakma szabad 
gyakorlására.

Székelyudvarhely környékén egy-
mást követték a jó vállalkozói lehe-
tőségek. Az újonnan szervezett építő-
csoportjába ügyes fiatal legényeket és 
tapasztalt férfiakat válogatott össze 
Szentlélekről. A vetélytársak és ellen-
ségek irigységét a farkaslaki iskola 
födémének sikeres megépítésével há-
rította el.

A királyi diktatúra háborúra ké-
szült. Szüntelen és ismételt koncsen-
trára (kötelező állami közmunkára) 
hívták az erdélyi magyar fiatal férfia-
kat, családapákat, különösképpen a 
mesterembereket. Benedek József 
Ploieşti-re kapott behívót, ahonnan a 
Doftana helységben lévő börtönhöz 
vitték rabőrnek. Itt nagy szigorúság 
volt, mert nehéz politikai rabokat 

kellett őrizniük. Itt érte meg a 18 éves 
Mihály, II. Károly fiának trónra ül-
tetését. 1940-ben Focşani-ban volt 
kötelező állami közmunkán, amikor 
megérkezett a második bécsi döntés 
híre. Az irodában megmutatták a tisz-
tek a térképen, hogy faluja, Szentlé-
lek, Észak-Erdélyhez tartozik, és me-
hetne haza, de mindent megígértek, 
hogy maradjon és folytassa a meg-
kezdett épületet. Semmivel sem tud-
ták visszatartani. Átadta az építést egy 
derzsi kollégájának, akinek a faluja 
Dél-Erdélyhez esett, tehát nem volt 
miért hazasiessen. 

Az észak-erdélyi magyar állami 
hatóságok a törvények szigorú betar-
tatására törekedtek. Ez az építkezé-
sekre is hatással volt. Híre volt, hogy a 
román hatóságoktól pénzért bármit 
meg lehetett venni. Elrendelték tehát a 
román impérium alatt kiadott ipari és 
kereskedelmi engedélyek ellenőrzé-
sét.

Pár évi gyakorlat után, 1942. már-
cius 10-én Marosvásárhelyen az Ál-
lami Építészeti Hivatalnál sikeresen 
vizsgázott ácsmesterségből. 1946-
ban, több mint tízéves gyakorlattal a 
vegyes építkezésben, Udvarhelyen je-
lentkezett a kőművesmesteri cím el-
nyerésére. A vizsgabizottság a kérvé-
nyező öt személyből kettőnek adta 
meg az elfogadható szakmai minősí-
tést. Bögözi Kiss György mellett 
szentléleki Benedek József is meg-
kapta a kőműves mesterkönyvet 
(brevet-et), annak ellenére, hogy Dé-
nes Lajos derzsi kőműves, frissen 
kiemelt kommunista pártaktivista fel-
jelentést tett ellene. Benedek József-
nek is volt pártfogója a megfelelő 
helyen. Az ügyet kivizsgáltatta, és az 
illetékes hatóság szakmailag megala-
pozatlannak találta a mesteri mi-
nősítés megadásának az akadá-
lyozását.

Említésre méltó középületek, ame-
lyek id. Benedek József vállalkozá-
sában készültek az 1940-es évektől 
kezdődően:

1. 1941-ben épült a Menedékház a 
Madarasi Hargitán. Az alap és a kőfal 
építését a Szentléleken lakó László 
Albert mester kezdte el, aki időközben 
beteg lett, így átadta a munkálatok 

vezetését Benedek Józsefnek. A kész 
épület a Benedek József vezette szent-
léleki építők hozzáértését és minőségi 
munkáját dicséri. Az építőcsoport ak-
kori tagjai voltak: Benedek Ignác (Jó-
zsef mester féltestvére), Geréb Már-
ton, Geréb Ágoston, Kiss Albert, He-
gyi Albert, Hegyi Mihály, Hegyi Ven-
cel, Hegyi István, Kerestély Ferenc, 
Miklós József, Szente Domokos, Haj-
dó Áron, Hajdó Albert, Fancsali Ist-
ván id. és Fancsali Szilveszter.

2. Állattenyésztő Mintagazdaság 
épületegyüttese (100 m hosszú) a Tol-
vajos-tetőn, amelyet a II. világháború 
után tönkretettek.

3. Kisfenyő (Fenyőke: Brădeţ) 
villa a Tolvajos-tetőn, mely az Állat-
tenyésztő Mintagazdaság gondozó 
személyzete számára épült.

4. A Nemzetközi Vásár alkalmával 
(1942) Budapesten egy megfigyelő 
toronnyal ellátott pavilont építettek 
fából, amelyet azután lebontottak és a 
Balaton mellett építettek fel újra. 

5. Székelyudvarhelyen a Hangya 
Szövetkezeti Unió épülete 1944-ben 
készült el.

6. Kultúrházat épített Korondon 
(1946), Énlakán (1947-ben, cement 
hiányában frissen oltott mésszel 
készült habarccsal rakták a kőfalat), 
Kobátfalván, Malomfalván (1948-

ban a nagyterem, 1958-ban a foly-
tatás), Kápolnáson, Kecsetben (1960-
as évek), Kisfaludban és Oroszhe-
gyen, Fenyéden.

7. Iskolákat tervezett és épített: 
Varságon, Szentegyházán (1960) és 
Segesváron. Farkaslakán az iskola-
épület fedelét készítette (1962), 
Szentléleken a régi iskola bővítését 
végezte (1948), majd az új iskola ter-
vezésében, valamint alapozásában 
vett részt csoportjával, de a munka to-
vábbi vezetését Györgydeák Árpád 
(1920–2010) bogárfalvi mesternek 
adta át (1968).

8. Az oroszhegyi néptanácsház 
tervezését és építését (1950) vállalta.

9. Bétában a templomépítés tiltása 
idején kápolna címen építette fel az 
istenházát.

10. Székelyszentmihályon a há-
borúban felgyújtott lelkészi lakás he-
lyén új épületet emeltek nem kis ne-
hézség árán az ő vezetése alatt (1958).

11. A kollektivizálás idején az első 
istállókat Kobátfalván építette a szö-
vetkezeti csoportjával (1962).

12. Sok magánlakást és gazdasági 
épületet épített szövetkezeti csoport-
jával, pl. 1967-ben Osváth Zsigmond-
nak, 1969-ben Szentléleken Balázsi 
Dénes tanár családja részére stb.

Apjától ifjabb Benedek József 
vette át az építész stafétát. Elsajátí-
totta a mesterség minden csínját-
bínját a székelykeresztúri »Építők« 
Kisipari Termelő Szövetkezetben, 
ahol brigádos lett, s többek közt az 

apja csoportja irányítását is átvette 
annak nyugdíjba vonulása után. A Be-
nedek családban az építész szakma 
folytatói lettek: legifjabb Benedek 
József, Sándor és Zsolt SRL. CONST-
RUCŢIA–BENEDEK KFT. néven 
folytatják elődeik építő vállalkozását 
1990 után.

Balázsi Dénes

* Az Ipartestületre vonatkozóan lásd: 
Szenterzsébeti Szakács Péter: A Székely-
föld ipara. In: Emlékkönyv a Székely 
Nemzeti Múzeum 50. éves jubileumára. 
Sepsiszentgyörgy, 1929. II. 671.

Drobotă úr a Glas românesc în re-
giunea secuizată c. lapjának főszerkesztői 
minőségében szélsőséges nacionalista 
cikket jelentetett meg. Ügyvédi irodát 
működtetett Székelyudvarhelyen. Mikó 
Imre: Huszonkét év. Bp., 1941. 169-170.

Megj. B. D.: Drobotă M. Octavian 
nem lehetett az Ipartestület igazgatója. 
Benedek tévesen emlékezik a funkcióra. 
Viszont a román ügyvédet magasztaló 
vallomása azt bizonyítja, hogy szorosabb 
kapcsolatban állott vele. Lásd bővebben 
Balázsi Dénes: Székelyszentlélek 670 éve. 
Székelyudvarhely, 2004. 201–204.)

Jelen cikk a szerző Ácsok, kőmű-
vesek, országépítők című, megjele-
nés alatt álló kézirata felhasználá-
sával készült.

Ácsok, kőművesek, országépítők
Benedek József építő vállalkozó

(ács- és kőművesmester)

A Benedek család A Menedékház a Madarasi Hargitán

A Nemzetközi Vásár alkalmával 
(1942) Budapesten épített pavilon
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kedéséből következő természeti-gaz-
dasági adottságai meghatározták a la-
kosság életlehetőségét, megélhetését 
biztosító foglalkozáságait. Haáz Fe-
renc így foglalta ezt össze: „A székely 
famesterségek elterjedésének okait a 
következőkben kell keresnünk: a nagy 
erdőségek, a nehéz életkörülmények, 
az elzártság, a különleges társadalmi 
és jogi helyzet, a hagyományos szoká-
sok és a székellyel született hajlam” 
(Udvarhelyszéki famesterségek. Szé-
kelyudvarhely, 2007. 67).

Benedek József Benedek Lajos 
(1876–1947) ácsmester és Tököli Ve-
ronika (1880–1911) első gyermeke-
ként (Simonnak, Fidél ferences fő-
atyának a testvérbátyja) született 
1903. március 22-én Szentléleken. 
1993. április 18-án Székelyudvar-
helyen hunyt el. Önálló építőmester 
vállalkozó volt, az 1950-es évektől a 
Székelykeresztúri »Építők« Kisipari 
Termelő Szövetkezet (Cooperativa de 
Producţie Meşteşugărească »Cons-
tructorul« din Cristuru Secuiesc) cso-
portvezetőjeként dolgozott 1973-ig, 
nyugdíjazásáig.

Pályájának kezdetén az udvarhelyi 
*Ipartestületnél Dobrotă  úr intézte el, 

hogy vizsgára állítsák. Benedek el-

méleti és gyakorlati vizsgájának si-
kerét így idézi: „Az Ipartestület igaz-
gatója román ember volt, de jóindu-
latú. Magyarul beszélt az eredmény 
kihirdetésekor: »Benedek József se-
gédkönyvet kért, de mi ahogy láttuk és 
hallottuk, a jelölt mester címre jogo-
sult, sőt azon felül is értékeljük a tu-
dását, és ezennel mesternek nyilvá-
nítjuk.«” Az iratait elküldték Brassó-
ba, és onnan megkapta a mesterköny-
vet, hogy jogosult a szakma szabad 
gyakorlására.

Székelyudvarhely környékén egy-
mást követték a jó vállalkozói lehe-
tőségek. Az újonnan szervezett építő-
csoportjába ügyes fiatal legényeket és 
tapasztalt férfiakat válogatott össze 
Szentlélekről. A vetélytársak és ellen-
ségek irigységét a farkaslaki iskola 
födémének sikeres megépítésével há-
rította el.

A királyi diktatúra háborúra ké-
szült. Szüntelen és ismételt koncsen-
trára (kötelező állami közmunkára) 
hívták az erdélyi magyar fiatal férfia-
kat, családapákat, különösképpen a 
mesterembereket. Benedek József 
Ploieşti-re kapott behívót, ahonnan a 
Doftana helységben lévő börtönhöz 
vitték rabőrnek. Itt nagy szigorúság 
volt, mert nehéz politikai rabokat 

kellett őrizniük. Itt érte meg a 18 éves 
Mihály, II. Károly fiának trónra ül-
tetését. 1940-ben Focşani-ban volt 
kötelező állami közmunkán, amikor 
megérkezett a második bécsi döntés 
híre. Az irodában megmutatták a tisz-
tek a térképen, hogy faluja, Szentlé-
lek, Észak-Erdélyhez tartozik, és me-
hetne haza, de mindent megígértek, 
hogy maradjon és folytassa a meg-
kezdett épületet. Semmivel sem tud-
ták visszatartani. Átadta az építést egy 
derzsi kollégájának, akinek a faluja 
Dél-Erdélyhez esett, tehát nem volt 
miért hazasiessen. 

Az észak-erdélyi magyar állami 
hatóságok a törvények szigorú betar-
tatására törekedtek. Ez az építkezé-
sekre is hatással volt. Híre volt, hogy a 
román hatóságoktól pénzért bármit 
meg lehetett venni. Elrendelték tehát a 
román impérium alatt kiadott ipari és 
kereskedelmi engedélyek ellenőrzé-
sét.

Pár évi gyakorlat után, 1942. már-
cius 10-én Marosvásárhelyen az Ál-
lami Építészeti Hivatalnál sikeresen 
vizsgázott ácsmesterségből. 1946-
ban, több mint tízéves gyakorlattal a 
vegyes építkezésben, Udvarhelyen je-
lentkezett a kőművesmesteri cím el-
nyerésére. A vizsgabizottság a kérvé-
nyező öt személyből kettőnek adta 
meg az elfogadható szakmai minősí-
tést. Bögözi Kiss György mellett 
szentléleki Benedek József is meg-
kapta a kőműves mesterkönyvet 
(brevet-et), annak ellenére, hogy Dé-
nes Lajos derzsi kőműves, frissen 
kiemelt kommunista pártaktivista fel-
jelentést tett ellene. Benedek József-
nek is volt pártfogója a megfelelő 
helyen. Az ügyet kivizsgáltatta, és az 
illetékes hatóság szakmailag megala-
pozatlannak találta a mesteri mi-
nősítés megadásának az akadá-
lyozását.

Említésre méltó középületek, ame-
lyek id. Benedek József vállalkozá-
sában készültek az 1940-es évektől 
kezdődően:

1. 1941-ben épült a Menedékház a 
Madarasi Hargitán. Az alap és a kőfal 
építését a Szentléleken lakó László 
Albert mester kezdte el, aki időközben 
beteg lett, így átadta a munkálatok 

vezetését Benedek Józsefnek. A kész 
épület a Benedek József vezette szent-
léleki építők hozzáértését és minőségi 
munkáját dicséri. Az építőcsoport ak-
kori tagjai voltak: Benedek Ignác (Jó-
zsef mester féltestvére), Geréb Már-
ton, Geréb Ágoston, Kiss Albert, He-
gyi Albert, Hegyi Mihály, Hegyi Ven-
cel, Hegyi István, Kerestély Ferenc, 
Miklós József, Szente Domokos, Haj-
dó Áron, Hajdó Albert, Fancsali Ist-
ván id. és Fancsali Szilveszter.

2. Állattenyésztő Mintagazdaság 
épületegyüttese (100 m hosszú) a Tol-
vajos-tetőn, amelyet a II. világháború 
után tönkretettek.

3. Kisfenyő (Fenyőke: Brădeţ) 
villa a Tolvajos-tetőn, mely az Állat-
tenyésztő Mintagazdaság gondozó 
személyzete számára épült.

4. A Nemzetközi Vásár alkalmával 
(1942) Budapesten egy megfigyelő 
toronnyal ellátott pavilont építettek 
fából, amelyet azután lebontottak és a 
Balaton mellett építettek fel újra. 

5. Székelyudvarhelyen a Hangya 
Szövetkezeti Unió épülete 1944-ben 
készült el.

6. Kultúrházat épített Korondon 
(1946), Énlakán (1947-ben, cement 
hiányában frissen oltott mésszel 
készült habarccsal rakták a kőfalat), 
Kobátfalván, Malomfalván (1948-

ban a nagyterem, 1958-ban a foly-
tatás), Kápolnáson, Kecsetben (1960-
as évek), Kisfaludban és Oroszhe-
gyen, Fenyéden.

7. Iskolákat tervezett és épített: 
Varságon, Szentegyházán (1960) és 
Segesváron. Farkaslakán az iskola-
épület fedelét készítette (1962), 
Szentléleken a régi iskola bővítését 
végezte (1948), majd az új iskola ter-
vezésében, valamint alapozásában 
vett részt csoportjával, de a munka to-
vábbi vezetését Györgydeák Árpád 
(1920–2010) bogárfalvi mesternek 
adta át (1968).

8. Az oroszhegyi néptanácsház 
tervezését és építését (1950) vállalta.

9. Bétában a templomépítés tiltása 
idején kápolna címen építette fel az 
istenházát.

10. Székelyszentmihályon a há-
borúban felgyújtott lelkészi lakás he-
lyén új épületet emeltek nem kis ne-
hézség árán az ő vezetése alatt (1958).

11. A kollektivizálás idején az első 
istállókat Kobátfalván építette a szö-
vetkezeti csoportjával (1962).

12. Sok magánlakást és gazdasági 
épületet épített szövetkezeti csoport-
jával, pl. 1967-ben Osváth Zsigmond-
nak, 1969-ben Szentléleken Balázsi 
Dénes tanár családja részére stb.

Apjától ifjabb Benedek József 
vette át az építész stafétát. Elsajátí-
totta a mesterség minden csínját-
bínját a székelykeresztúri »Építők« 
Kisipari Termelő Szövetkezetben, 
ahol brigádos lett, s többek közt az 

apja csoportja irányítását is átvette 
annak nyugdíjba vonulása után. A Be-
nedek családban az építész szakma 
folytatói lettek: legifjabb Benedek 
József, Sándor és Zsolt SRL. CONST-
RUCŢIA–BENEDEK KFT. néven 
folytatják elődeik építő vállalkozását 
1990 után.

Balázsi Dénes

* Az Ipartestületre vonatkozóan lásd: 
Szenterzsébeti Szakács Péter: A Székely-
föld ipara. In: Emlékkönyv a Székely 
Nemzeti Múzeum 50. éves jubileumára. 
Sepsiszentgyörgy, 1929. II. 671.

Drobotă úr a Glas românesc în re-
giunea secuizată c. lapjának főszerkesztői 
minőségében szélsőséges nacionalista 
cikket jelentetett meg. Ügyvédi irodát 
működtetett Székelyudvarhelyen. Mikó 
Imre: Huszonkét év. Bp., 1941. 169-170.

Megj. B. D.: Drobotă M. Octavian 
nem lehetett az Ipartestület igazgatója. 
Benedek tévesen emlékezik a funkcióra. 
Viszont a román ügyvédet magasztaló 
vallomása azt bizonyítja, hogy szorosabb 
kapcsolatban állott vele. Lásd bővebben 
Balázsi Dénes: Székelyszentlélek 670 éve. 
Székelyudvarhely, 2004. 201–204.)

Jelen cikk a szerző Ácsok, kőmű-
vesek, országépítők című, megjele-
nés alatt álló kézirata felhasználá-
sával készült.

Ácsok, kőművesek, országépítők
Benedek József építő vállalkozó

(ács- és kőművesmester)
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A család eredete
A Magyari nemzetség megjelené-

sét Farkaslakán az Oroszhegy és Fan-
csal közötti 1592-es per igazolja. A 
tanúk között találjuk Magyari Imrét és 
feleségét, Dorottyát, mint Dávid Deák 

1jobbágyait.  Majd 1598-ban megem-
lítik Magyari Ambrust (ki 1510 körül 
született) és gyermekeit, Pétert és 
Apollóniát. Unokái közt szerepel Ma-
gyari Imre és Apollónia leánya, Ka-

2talin.  A nemzetség már az 1600-as 
évekre szétszóródott Udvarhelyszék 
területén, Székelyszentkirályon, majd 
a szék Küküllő és Nyikó menti falvai-
ban találkozhatunk tagjaival. Orosz-
hegyre 1674–1679 körül telepedett be 
Magyari Péter, valószínűleg házasság 
révén.

Családfa
Magyari Péter (Oroszhegyen 1679 

körül tűnik fel, források említik a kö-
vetkező években: 1692, 1695, 1700, 

31702, 1704, 1712)
4Magyari István (1671–1741)  vagy 

5Mihály (1722 körül)
6Magyari Ferenc (1700?–1763)

Magyari Ferenc (1733–1806) 
7„persona nobilis de Oroszhegy”

Magyari Mihály (1761–1830) 
8kántortanító (1793–1830)

Magyari Ferenc (1802–1870) 
9kántortanító

Tanulmányai, szolgálati helyei
Magyari Ferenc Oroszhegy közép-

tízesében született 1802. április 29-én 
Magyari Mihály és Kovács Erzsébet 
hetedik gyermekeként. Édesapja 
Gyergyóremetén volt kántortanító 
1793–1796 között, majd Dobai János 
(1710–1802) kántortanító kisegítő-
jeként Oroszhegyen tanított 1802-ig. 
1802-től, Dobai halálától teljes mér-
tékben átvette a kántori és tanítói te-

10endők elvégzését 1830-ig, haláláig.
Iskolai tanulmányait Oroszhegyen 

kezdte el, majd a székelyudvarhelyi 
római katolikus gimnáziumban foly-
tatta 1812–1815 között a szintén 
oroszhegyi születésű Pál Ignáccal 

11együtt.  Elvégezték négy év alatt a 
grammatika, a szintaxis, a poetica és a 

retorika osztályokat. Ebben az időben 
a fő cél a latin olvasás, írás, ékesszólás 
és verselés minél tökéletesebb elsajá-
títása volt. Tanulmányait követően 
először Székelyszentkirályon dolgo-
zott mint harangozó és segédtanító 
1820–1822 között. Itt megnősült, fe-
leségül vette Lőrincz Julianna szé-
kelyszentkirályi hajadont 1822. május 

1227-én.  Esküvőjükön tanúként a 
szentkirályi kántortanító, az orosz-
hegyi születésű Dombi János (1783– 
1847) volt jelen, legalábbis ez szere-
pel a házassági anyakönyvben. 

1822-1823-ban között Gyergyó-
szárhegyen volt harangozó és tanító, 
majd 1823–1830 között az édesapja 
mellett segédkántor és tanító Orosz-

13hegyen.  1830. október 27-én, apja 
halála után kinevezték Oroszhegy 
kántortanítójává. Negyven évig szol-
gált mint kántor, tanító, egyháztaná-
csos és egyházi jegyző a faluban. 
Meghalt 69 éves korában, 1870. no-
vember 6-án. Sírja a templom szom-
szédságában található.

Értelmiségi elődök
Elődei közt számos kántortanítót 

találunk.

Édesapja, Magyari Mihály 37 
évig szolgálta faluját kántor- és isko-
lamesterként. Az 1824. évi püspöki 
látogatás alkalmával báró Szepesi Ig-
nác erdélyi püspök megjegyezte: „a 
kántori állásban oroszhegyi Magyari 
Mihály 60 éves feddhetetlen életű fér-
fiú működik, ki 1802-től Oroszhegyen 

14 dicséretesen szolgál”. Nagyszülei 
Magyari Ferenc és ülkei Gál Klára 
voltak.

Dédnagyapja, Gál János (született 
1710-ben) székelyszentléleki szárma-
zású kántortanító volt, aki szolgált 
1740 körül Ülkében és Székelyszent-
tamáson, 1757–1759 között Székely-
szentkirályon, 1761-től Farkaslakán, 
de 1768-ban már Véckén találjuk. Há-
zastársai: 1. malomfavi Lakatos Zsu-
zsanna (házasságot kötöttek 1729. 
okt. 10-én, az asszony megh. 1732. 
nov. 25-én), 2. ülkei Lőrincz Erzsébet 
(házasságot kötöttek 1736-ban), 3. 
székelyszentléleki Mártonfi Borbála.

Az üknagyapa, Mártonfi János 
Deák (született 1688-ban) a források 
tanúsága szerint „cantor et instruc-
tor”, „pulsator et instructor”, „ludi-
magister”. Csíkszékről jött kántor-
tanítónak Udvarhelyszékre. 1717– 
1721 között Oroszhegyen szolgált, 
előtte valószínűleg Székelyszent-
tamáson, mert 1717. jún. 24-én az 
atyhai házassági anyakönyvben szent-
tamásiként tartották nyilván. Felesége 
Balázs Judit atyhai hajadon volt. 
1731. január 27-én újranősült, máso-
dik felesége a malomfalvi születésű 
Csiszér Erzsébet lett. 1730–1738 kö-
zött Székelyszentlélek, 1743-ig Ko-
rond és Pálfalva, 1744–1757 között 
Székelyszentkirály, majd 1767-ben 
Szombatfalva kántora. Valószínű, 
hogy a testvére volt Mártonfi Gergely 
plébános, aki 1719-ben mint pap szol-
gált Székelyszenttamáson, 1720-ban 
Szentegyházasfaluban, 1722-ben 
Gyergyószentmiklóson és 1736–1741 
között Baróton.

Szépnagyapja, az oroszhegyi szár-
mazású Mártonfi (Vágási) Mihály 
(született 1663-ban) ugyancsak taní-
tóként szolgált 1700 körül Vágásban, 
majd Oroszhegyen találjuk 1721-

15ben.

Utódai
Tizenkét gyermeke közül nyolc 

érte meg a felnőttkort. Ezek leszárma-

zottai közül közel 140 értelmiségi él a 
Kárpát-medencében: 3 pap, 10 orvos, 
29 mérnök, 19 tanár, 16 tanító, 9 óvó-
nő, 9 egészségügyi középkáder, 31 
egyéb (jogász, szociológus, informa-
tikus, közgazdász, pszichológus stb.) 
és 15 egyetemi hallgató. A 44 pedagó-
gusból kilencen a helyi óvodában és 
iskolában tanítanak.

Magyari Ferenc kántortanító élénk 
közéleti tevékenységet folytatott, 
melyről az Örökségünk következő 
számában közlünk adatokat.

Mihály Tibor

1 Székely Oklevéltár. Új sorozat. II. kötet. 
Bukarest, 1985. 77-78.
2 SzOkl. Új s. III. 1994. 55.
3 SzOkl. Új s. VII. 2004. 294., VII. 2006. 325.; 
Román Országos Levéltár kolozsvári kiren-
deltsége. Székely Láda. 1695. évi összeírás.; Pál-
Antal Sándor: Székely székek a XVIII. században 
II. Udvarhelyszék 1700–1722 között. Marosvá-
sárhely, 2009. 45, 97, 99, 165, 206.
4 Gyulafehérvári Főegyházmegyei Levéltár 
Székelyudvarhelyi Gyűjtőlevéltára. Székely-
szentkirályi római katolikus plébánia anyaköny-
vei. I. 1720–1759.
5 Magyar Országos Levéltár. Gubernium Tran-
sylvanicum. Vegyes conscriptiók. F 49. Udvar-
helyszék. 1722-es összeírás. Raktári szám 12, 
sorszám 7.
6 Gyulafehérvári Főegyházmegyei Levéltár 
Székelyudvarhelyi Gyűjtőlevéltára. Oroszhegyi 
római katolikus plébánia anyakönyvei. 1744– 
1944.
7 Gyulafehérvári Érseki Levéltár. Püspöki iratok. 
1763. 18. doboz. 105.
8 Gyulafehérvári Főegyházmegyei Levéltár 
Székelyudvarhelyi Gyűjtőlevéltára. Oroszhegyi 
római katolikus plébánia anyakönyvei. 1744– 
1944.
9 Uo.
10 Mihály Tibor: Őrhegy alatt. Oroszhegy mo-
nográfiája. Székelyudvarhely, 1996. 45-46.
11 Albert Dávid: Székelyudvarhely református és 
katolikus diáksága 1670–1871. Szeged, 2005. 
300.
12 Gyulafehérvári Főegyházmegyei Levéltár 
Székelyudvarhelyi Gyűjtőlevéltára. Székely-
szentkirályi római katolikus plébánia anyaköny-
ve. III. 1808–1858.
13 Mihály Tibor: i. m. 46.
14 Uo. 45.
15 Gyulafehérvári Főegyházmegyei Levéltár 
Székelyudvarhelyi Gyűjtőlevéltára. Székely-
szentkirályi római katolikus plébánia anyaköny-
ve. I. kötet. 1720–1759.; Székelyszenttamási 
római katolikus plébánia anyakönyve 1767– 
1843.; Oroszhegyi római katolikus plébánia 
anyakönyvei. 1744–1944.; Visitatio Generalis 
(1683–1702). Gyulafehérvári Érseki Levéltár. 
Canonica visitatio. Továbbá lásd a Gyulafehér-
vári Érseki Levéltárban az udvarhelyszéki ka-
tolikus falvakban 1711–1824 között tartott vizi-
tációk iratait.
Román Országos Levéltár csíkszeredai kiren-
deltsége. Székelyszentléleki római katolikus plé-
bánia anyakönyve, filiák: Farkaslaka, Malom-
falva és Bogárfalva 1719–1767., Korondi római 
katolikus plébánia anyakönyve 1716–1759., Pál-
falvi római katolikus plébánia anyakönyve 
1747–1776.

Az OSZK térképtárában található 
49,5 x 49,5 cm nagyságú, egyszínnyo-
mású térkép címe: Székelyudvarhely 
rendezett tanácsú város térképe. Szer-
zője Bene Lajos tanfelügyelőségi toll-
nok. A térképet Kolozsvárt nyom-
tatták Stief Jenő és Társa papírosáru-
háza, könyvkiadó vállalata és könyv-
nyomtató műintézetében, de 1911-
ben, legalábbis ez derül ki az Udvar-
helyi Híradó egy közleményéből. Itt 
jegyezzük meg, hogy a térkép sérült. 
A szerzőségi közlésnek pontosan az a 
része hiányzik, ahol a megjelenési 
évet kereshetnénk, ha egyáltalán fel 
volt tüntetve az. Ebből adódhat az 
OSZK 1916-ra saccolt datálása. A ka-
talóguscédulán a dátum szögletes zá-
rójelben jelentkezik. Ez jelzi a felté-
telezettséget. Az 1910-es városrende-
zés idején az Udvarhelyi Híradóban 
jelent meg még egy hasonló térkép-
vázlat a városról, melyet az Öröksé-
günk 2007. évi 2. számában újra kö-
zöltünk. 

A térkép jó összehasonlítási alapot 
szolgáltat az 1901-ben Jakab Elek és 
Szádeczky Lajos által írt, Udvarhely 
vármegye története a legrégibb időtől 
1849-ig című munkához melléklet-
ként csatolt Székely-udvarhely város 
térképéhez. Ezen utóbbi, mely egy 
Vánky Kálmán mérnök által felvett és 
megrajzolt többszínnyomású térkép, 
bár sokkal részletesebb, pontosabb, 
hiszen tükrözi a teljes településszer-
kezetet és épületállományt (megkü-
lönböztetve a nyilvános épületeket az 
egyéb kő- és faépületektől), mégis 
csupán a nyilvános épületeket nevezi 
meg.

Bene térképe, annak dacára, hogy 
a Vánkyénál jóval egyszerűbb és in-
kább vázlatszerű, annyival figyelem-
reméltóbb, hogy nem csupán bejelöli 
a középületeket, hivatalokat, gyárakat 
stb., hanem meg is nevezi azokat 

(számszerűsítve hatvanhetet), ezáltal 
eddig ismeretlen információkat szol-
gáltatva városunkról. Tény, hogy hi-
báit már a korabeliek is rögtön je-
lezték. Hoffer András kollégiumi ta-
nár kemény kritikával is illette, mond-
ván, hogy kezdetleges technikájú, 
semmi plasztikája nincs, de ami a leg-
súlyosabb, hogy orientációja mintegy 
60 fokkal el van hibázva. Tulajdon-
képpen nem volt és nincs feltüntetve 
rajta az északi irány. De ettől még 
nyugodtan használható, hiszen egy 
adott helyzetet rögzít, közel 70 épület, 
intézmény, vállalat megnevezésével.

Ilyen típusú vázlattérkép újabb 
megjelenésére közel 22 évet kellett 
várni, amikor Asztalos Kálmán városi 
mérnök 1933-ban újból felmérte a vá-
rost. Az ő térképén (ezt adjuk közre 
másodikként újból), mely Bányai Já-
nos Székelyföldi útmutató sorozatának 
első, Székelyudvarhely városát bemu-
tató füzetében jelent meg, mintegy 
120 megnevezett épület van feltün-
tetve.

A térképek összehasonlítása után 
nyilvánvalóvá válnak a változások, 
amelyek a két térkép elkészülte közt 
történtek a város életében.

Gidó Csaba, Róth András Lajos

Oroszhegy jelesei
Magyari Ferenc kántortanító

Magyari Ferenc
A felvétel 1865 körül készült, 

készítője ismeretlen

Székelyudvarhely térképeiből

Jelen lapszámban két várostérképet adunk újra közre. A Bene Lajos szer-
kesztette elsőt az Országos Széchényi Könyvtár TM 314 / Térképtár, ST, 66 jel-

1zet alatt őrzi , mint feltételesen 1916-ból származót. A második, mely közis-
mertebb, a Haáz Rezső Múzeum Tudományos Könyvtárában lelhető fel. 
Mindkét térképet Gidó Csaba elemzi vasút- és várostörténeti szempontból A 
vasúthálózat kiépülése a Székelyföldön és szerepe a régió modernizációjában 
(1868–1915) című  doktori disszertációja IV. 4. fejezetében, melyben a vasút-
állomások közlekedési és logisztikai csatornákban betöltött szerepét tárgyalja. 

1 E térkép digitális másolatát Gidó Csaba 
adta át a Haáz Rezső Múzeum Tudomá-
nyos Könyvtárának. Később, városunk 
száz évvel ezelőtti kultúrájára vonatkozó 
művelődéstörténeti előadásra gyűjtve az 
anyagot, bukkantunk az 1911-es Udvar-
helyi Híradó hasábjain egy várostérképre 
történő utalásra. Ennek szerzőjeként szin-
tén Bene Lajos volt feltüntetve. A térképet 
felkutattuk. Az OSZK-ból elkért (köszö-
net érte Góczán Andreának és Moldován 
Istvánnak) digitális változat megérkezése 
után jöttünk rá, hogy azonos a Gidó Csaba 
által korábban Udvarhelyre hozott térkép-
pel.
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A család eredete
A Magyari nemzetség megjelené-

sét Farkaslakán az Oroszhegy és Fan-
csal közötti 1592-es per igazolja. A 
tanúk között találjuk Magyari Imrét és 
feleségét, Dorottyát, mint Dávid Deák 

1jobbágyait.  Majd 1598-ban megem-
lítik Magyari Ambrust (ki 1510 körül 
született) és gyermekeit, Pétert és 
Apollóniát. Unokái közt szerepel Ma-
gyari Imre és Apollónia leánya, Ka-

2talin.  A nemzetség már az 1600-as 
évekre szétszóródott Udvarhelyszék 
területén, Székelyszentkirályon, majd 
a szék Küküllő és Nyikó menti falvai-
ban találkozhatunk tagjaival. Orosz-
hegyre 1674–1679 körül telepedett be 
Magyari Péter, valószínűleg házasság 
révén.

Családfa
Magyari Péter (Oroszhegyen 1679 

körül tűnik fel, források említik a kö-
vetkező években: 1692, 1695, 1700, 

31702, 1704, 1712)
4Magyari István (1671–1741)  vagy 

5Mihály (1722 körül)
6Magyari Ferenc (1700?–1763)

Magyari Ferenc (1733–1806) 
7„persona nobilis de Oroszhegy”

Magyari Mihály (1761–1830) 
8kántortanító (1793–1830)

Magyari Ferenc (1802–1870) 
9kántortanító

Tanulmányai, szolgálati helyei
Magyari Ferenc Oroszhegy közép-

tízesében született 1802. április 29-én 
Magyari Mihály és Kovács Erzsébet 
hetedik gyermekeként. Édesapja 
Gyergyóremetén volt kántortanító 
1793–1796 között, majd Dobai János 
(1710–1802) kántortanító kisegítő-
jeként Oroszhegyen tanított 1802-ig. 
1802-től, Dobai halálától teljes mér-
tékben átvette a kántori és tanítói te-

10endők elvégzését 1830-ig, haláláig.
Iskolai tanulmányait Oroszhegyen 

kezdte el, majd a székelyudvarhelyi 
római katolikus gimnáziumban foly-
tatta 1812–1815 között a szintén 
oroszhegyi születésű Pál Ignáccal 

11együtt.  Elvégezték négy év alatt a 
grammatika, a szintaxis, a poetica és a 

retorika osztályokat. Ebben az időben 
a fő cél a latin olvasás, írás, ékesszólás 
és verselés minél tökéletesebb elsajá-
títása volt. Tanulmányait követően 
először Székelyszentkirályon dolgo-
zott mint harangozó és segédtanító 
1820–1822 között. Itt megnősült, fe-
leségül vette Lőrincz Julianna szé-
kelyszentkirályi hajadont 1822. május 

1227-én.  Esküvőjükön tanúként a 
szentkirályi kántortanító, az orosz-
hegyi születésű Dombi János (1783– 
1847) volt jelen, legalábbis ez szere-
pel a házassági anyakönyvben. 

1822-1823-ban között Gyergyó-
szárhegyen volt harangozó és tanító, 
majd 1823–1830 között az édesapja 
mellett segédkántor és tanító Orosz-

13hegyen.  1830. október 27-én, apja 
halála után kinevezték Oroszhegy 
kántortanítójává. Negyven évig szol-
gált mint kántor, tanító, egyháztaná-
csos és egyházi jegyző a faluban. 
Meghalt 69 éves korában, 1870. no-
vember 6-án. Sírja a templom szom-
szédságában található.

Értelmiségi elődök
Elődei közt számos kántortanítót 

találunk.

Édesapja, Magyari Mihály 37 
évig szolgálta faluját kántor- és isko-
lamesterként. Az 1824. évi püspöki 
látogatás alkalmával báró Szepesi Ig-
nác erdélyi püspök megjegyezte: „a 
kántori állásban oroszhegyi Magyari 
Mihály 60 éves feddhetetlen életű fér-
fiú működik, ki 1802-től Oroszhegyen 

14 dicséretesen szolgál”. Nagyszülei 
Magyari Ferenc és ülkei Gál Klára 
voltak.

Dédnagyapja, Gál János (született 
1710-ben) székelyszentléleki szárma-
zású kántortanító volt, aki szolgált 
1740 körül Ülkében és Székelyszent-
tamáson, 1757–1759 között Székely-
szentkirályon, 1761-től Farkaslakán, 
de 1768-ban már Véckén találjuk. Há-
zastársai: 1. malomfavi Lakatos Zsu-
zsanna (házasságot kötöttek 1729. 
okt. 10-én, az asszony megh. 1732. 
nov. 25-én), 2. ülkei Lőrincz Erzsébet 
(házasságot kötöttek 1736-ban), 3. 
székelyszentléleki Mártonfi Borbála.

Az üknagyapa, Mártonfi János 
Deák (született 1688-ban) a források 
tanúsága szerint „cantor et instruc-
tor”, „pulsator et instructor”, „ludi-
magister”. Csíkszékről jött kántor-
tanítónak Udvarhelyszékre. 1717– 
1721 között Oroszhegyen szolgált, 
előtte valószínűleg Székelyszent-
tamáson, mert 1717. jún. 24-én az 
atyhai házassági anyakönyvben szent-
tamásiként tartották nyilván. Felesége 
Balázs Judit atyhai hajadon volt. 
1731. január 27-én újranősült, máso-
dik felesége a malomfalvi születésű 
Csiszér Erzsébet lett. 1730–1738 kö-
zött Székelyszentlélek, 1743-ig Ko-
rond és Pálfalva, 1744–1757 között 
Székelyszentkirály, majd 1767-ben 
Szombatfalva kántora. Valószínű, 
hogy a testvére volt Mártonfi Gergely 
plébános, aki 1719-ben mint pap szol-
gált Székelyszenttamáson, 1720-ban 
Szentegyházasfaluban, 1722-ben 
Gyergyószentmiklóson és 1736–1741 
között Baróton.

Szépnagyapja, az oroszhegyi szár-
mazású Mártonfi (Vágási) Mihály 
(született 1663-ban) ugyancsak taní-
tóként szolgált 1700 körül Vágásban, 
majd Oroszhegyen találjuk 1721-

15ben.

Utódai
Tizenkét gyermeke közül nyolc 

érte meg a felnőttkort. Ezek leszárma-

zottai közül közel 140 értelmiségi él a 
Kárpát-medencében: 3 pap, 10 orvos, 
29 mérnök, 19 tanár, 16 tanító, 9 óvó-
nő, 9 egészségügyi középkáder, 31 
egyéb (jogász, szociológus, informa-
tikus, közgazdász, pszichológus stb.) 
és 15 egyetemi hallgató. A 44 pedagó-
gusból kilencen a helyi óvodában és 
iskolában tanítanak.

Magyari Ferenc kántortanító élénk 
közéleti tevékenységet folytatott, 
melyről az Örökségünk következő 
számában közlünk adatokat.

Mihály Tibor

1 Székely Oklevéltár. Új sorozat. II. kötet. 
Bukarest, 1985. 77-78.
2 SzOkl. Új s. III. 1994. 55.
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9 Uo.
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300.
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14 Uo. 45.
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1747–1776.
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rendezett tanácsú város térképe. Szer-
zője Bene Lajos tanfelügyelőségi toll-
nok. A térképet Kolozsvárt nyom-
tatták Stief Jenő és Társa papírosáru-
háza, könyvkiadó vállalata és könyv-
nyomtató műintézetében, de 1911-
ben, legalábbis ez derül ki az Udvar-
helyi Híradó egy közleményéből. Itt 
jegyezzük meg, hogy a térkép sérült. 
A szerzőségi közlésnek pontosan az a 
része hiányzik, ahol a megjelenési 
évet kereshetnénk, ha egyáltalán fel 
volt tüntetve az. Ebből adódhat az 
OSZK 1916-ra saccolt datálása. A ka-
talóguscédulán a dátum szögletes zá-
rójelben jelentkezik. Ez jelzi a felté-
telezettséget. Az 1910-es városrende-
zés idején az Udvarhelyi Híradóban 
jelent meg még egy hasonló térkép-
vázlat a városról, melyet az Öröksé-
günk 2007. évi 2. számában újra kö-
zöltünk. 

A térkép jó összehasonlítási alapot 
szolgáltat az 1901-ben Jakab Elek és 
Szádeczky Lajos által írt, Udvarhely 
vármegye története a legrégibb időtől 
1849-ig című munkához melléklet-
ként csatolt Székely-udvarhely város 
térképéhez. Ezen utóbbi, mely egy 
Vánky Kálmán mérnök által felvett és 
megrajzolt többszínnyomású térkép, 
bár sokkal részletesebb, pontosabb, 
hiszen tükrözi a teljes településszer-
kezetet és épületállományt (megkü-
lönböztetve a nyilvános épületeket az 
egyéb kő- és faépületektől), mégis 
csupán a nyilvános épületeket nevezi 
meg.

Bene térképe, annak dacára, hogy 
a Vánkyénál jóval egyszerűbb és in-
kább vázlatszerű, annyival figyelem-
reméltóbb, hogy nem csupán bejelöli 
a középületeket, hivatalokat, gyárakat 
stb., hanem meg is nevezi azokat 

(számszerűsítve hatvanhetet), ezáltal 
eddig ismeretlen információkat szol-
gáltatva városunkról. Tény, hogy hi-
báit már a korabeliek is rögtön je-
lezték. Hoffer András kollégiumi ta-
nár kemény kritikával is illette, mond-
ván, hogy kezdetleges technikájú, 
semmi plasztikája nincs, de ami a leg-
súlyosabb, hogy orientációja mintegy 
60 fokkal el van hibázva. Tulajdon-
képpen nem volt és nincs feltüntetve 
rajta az északi irány. De ettől még 
nyugodtan használható, hiszen egy 
adott helyzetet rögzít, közel 70 épület, 
intézmény, vállalat megnevezésével.

Ilyen típusú vázlattérkép újabb 
megjelenésére közel 22 évet kellett 
várni, amikor Asztalos Kálmán városi 
mérnök 1933-ban újból felmérte a vá-
rost. Az ő térképén (ezt adjuk közre 
másodikként újból), mely Bányai Já-
nos Székelyföldi útmutató sorozatának 
első, Székelyudvarhely városát bemu-
tató füzetében jelent meg, mintegy 
120 megnevezett épület van feltün-
tetve.

A térképek összehasonlítása után 
nyilvánvalóvá válnak a változások, 
amelyek a két térkép elkészülte közt 
történtek a város életében.

Gidó Csaba, Róth András Lajos

Oroszhegy jelesei
Magyari Ferenc kántortanító

Magyari Ferenc
A felvétel 1865 körül készült, 

készítője ismeretlen

Székelyudvarhely térképeiből

Jelen lapszámban két várostérképet adunk újra közre. A Bene Lajos szer-
kesztette elsőt az Országos Széchényi Könyvtár TM 314 / Térképtár, ST, 66 jel-

1zet alatt őrzi , mint feltételesen 1916-ból származót. A második, mely közis-
mertebb, a Haáz Rezső Múzeum Tudományos Könyvtárában lelhető fel. 
Mindkét térképet Gidó Csaba elemzi vasút- és várostörténeti szempontból A 
vasúthálózat kiépülése a Székelyföldön és szerepe a régió modernizációjában 
(1868–1915) című  doktori disszertációja IV. 4. fejezetében, melyben a vasút-
állomások közlekedési és logisztikai csatornákban betöltött szerepét tárgyalja. 

1 E térkép digitális másolatát Gidó Csaba 
adta át a Haáz Rezső Múzeum Tudomá-
nyos Könyvtárának. Később, városunk 
száz évvel ezelőtti kultúrájára vonatkozó 
művelődéstörténeti előadásra gyűjtve az 
anyagot, bukkantunk az 1911-es Udvar-
helyi Híradó hasábjain egy várostérképre 
történő utalásra. Ennek szerzőjeként szin-
tén Bene Lajos volt feltüntetve. A térképet 
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va jegyzőkönyvei (1773–1834, 1820– 
1851), Városfalva és Homoródszent-
péter községek közötti határper iratai 
(1785–1799), Kápolnásfalu és 16 
szomszédos falu határperének iratai 
(1829 után), a vargyasi Daniel család 
bizonyos étfalvazoltáni, erdőfülei és 
székelyszáldobosi személyekkel foly-
tatott birtokperének iratai (1829 után), 
Oroszhegy község jegyzőkönyvei 
(1851–1858).

4. Családi iratok (egyezségleve-
lek, szerződések, végrendeletek, feje-
delmi parancsok, magánlevelek, pa-
naszlevelek, főkormányszéki rendele-
tek, kezeslevelek, jelentések): a Szo-
tyori család iratai (1590–1863), a 
Fosztó család iratai (1638–1859), a 
Jakab család iratai (1728–1945), az 
Ambrus család iratai (1741–1872), 
Szakács István iratai (1837–1882), 
Bod Károly iratai (1868–1925).

5. Vegyes iratok (szerződések, 
jegyzőkönyvek, guberniumi leiratok, 
összeírások, számadások stb., 1649– 
1940).

A céhes iratok
A céh azonos mesterséget űző 

kézművesek szakmai társasága, ér-
dekvédelmi tömörülése. A hagyomá-
nyos paraszti életformától elszakadó, 
önállósodó és szakosodó mesterem-
berek (kovácsok, kerékgyártók, kötél-
verők, tímárok, szíjgyártók, kádárok, 
vargák, kőművesek, ácsok, fazekasok 
stb.) nagyon korán feltűnnek a magyar 
vonatkozású írott forrásokban, szór-
ványosan már a XI. századi okleveles 
anyagban is előfordulnak, majd a XII. 
századtól kezdődően említésük egyre 
gyakoribbá válik. Ők azonban még 
önállóan és nem szervezett keretek 
között működő mesteremberek vol-

tak. A legkorábbi erdélyi céhes szer-
veződések a XIV. századtól adatolha-
tóak. A céhbe tömörülés minden bi-
zonnyal összefüggésben van az An-
jou-kor városfejlődési folyamatával 
és a pénzgazdálkodás elterjedésével, 
Erdélyben ekkor kezdnek áttérni az 
alkalomszerű megrendelésre végzett 
munkáról a rendszeres piacra terme-
lésre; ekkor alakul ki nálunk a zárt-
körű, jellegzetes középkori piacgaz-
daság, melynek központjai a kiváltsá-

6golt városok vagy vásárhelyek;  ekkor 
válnak a szász lakosságú városok 
(Nagyszeben, Brassó, Beszterce, 
Medgyes, Segesvár, Szászsebes, 
Szászváros) és a kb. fele-fele arány-
ban szászok és magyarok által lakott 
Kolozsvár szélesebb vidékeken is is-
mert kézműves központokká.

Fondok és gyűjtemények a Román Országos Levéltár 
csíkszeredai kirendeltségének kezelésében 13.

A Székelyudvarhelyi Múzeum iratgyűjteménye (I.)

A szűcscéh kiváltságlevele 1628-ból
(169. sz. irat)

Az 1913 óta nyilvános gyűjte-
ményként és 1950-től önálló állami 
intézményként működő múzeum 
alapját részben Haáz Rezső 1912 táján 
kialakított néprajzi gyűjteménye, 
részben az 1948-ban felekezeti jel-
legétől megfosztott Református Kol-
légium évszázados gyűjteményei je-
lentették. Az 1670-ben bethleni Beth-
len János udvarhelyszéki főkapitány, 
történetíró-kancellár által alapított 
kollégium több mint másfél évszázad 
alatt a gazdag könyv-, érem-, régiség-, 
ásványtani és néprajzi gyűjtemény 
mellett értékes levéltárat is létreho-
zott, melynek alapját a céhes iratok és 
a családi irathagyatékok képezték. Az 
1848-1849. évi szabadságharc és a két 
világháború pusztításai által megtize-
delt gyűjteményt 1950 után a múzeum 
által begyűjtött, vásárolt vagy ado-

1mányba  kapott tárgyak, esetleg a bel-
ügyi szervektől átvett iratok és nyom-

2 tatványok egészítették ki.
Az iratokat illetően a gyűjtőmunka 

csupán 1971-ig folytatódott, az Ál-
lamtanács 472/1971. számú rendelete 
értelmében ugyanis ezen évtől kezdő-
dően az iratbegyűjtés kizárólag az 
Állami Levéltár hatáskörébe tartozott 
– olvashatjuk a leltárkönyv Zepecza-

ner Jenő múzeumigazgató és Király 
István levéltárigazgató által jegyzett 

3bevezetőjében.  Néhány év elteltével, 
a 206/1974. számú rendelet nyomán a 
múzeumok nagyobb részének irat-
gyűjteményei az Állami Levéltár ke-
zelésébe kerültek. Ez történt a Szé-
kelyudvarhelyi Múzeum iratgyűjte-
ményével is, amelynek egy része 

41978-ban,  másik része pedig 1987-
5ben került Csíkszeredába.

A levéltár munkatársai nem módo-
sították a fond rendezési elvét, így az a 
mai napig azt a szerkezetet őrzi, amit a 
múzeum szakemberei kialakítottak. 
Az iratok húsz nagyobb egységet ké-
peznek: nyolc céh és az udvarhelyi 
kereskedőtársaság iratai, céhstatútu-
mok, Székelyudvarhely város ma-
gisztrátusának iratai, községi proto-
collumok, hat családi/személyi iratál-
lomány, vegyes iratok (varia). A to-
vábbiakban, a könnyebb áttekinthe-

tőség kedvéért, ezen iratcsoportokat 
összevonva tárgyalom:

1. Céhes iratok: a fejedelmi pa-
rancsleveleket, kiváltság-, egyezség- 
és panaszleveleket, szabályrendelete-
ket, kötelezvényeket, felsőbb utasítá-
sokat, tervrajzokat, kérvényeket, 
jegyzőkönyveket tartalmazó irata-
nyag céhenként van rendezve: a tí-
márcéh iratai (1584–1941), a fazekas-
céh iratai (1613–1924), a szabócéh 
iratai (1613–1933), a lakatoscéh iratai 
(1614–1779), a szűcscéh iratai (1628– 
1942), a csizmadiacéh iratai (1635– 
1940), az asztaloscéh iratai (1773– 
1927), a mészároscéh iratai (1803– 
1908), az udvarhelyi kereskedőtársa-
ság iratai (1771–1856), céhstatútu-
mok (1860–1893).

2. A székelyudvarhelyi ma-
gisztrátus iratai: a városi pénztárnok 
iratai (rendeletek, körlevelek, utasí-
tások, 1755–1768), a magisztrátus bí-
rósági jegyzőkönyve (1814–1841), a 
magisztrátus határozati jegyzőköny-
vei (1819–1843), iktatókönyvek 
(1824–1851).

3. Községi iratok, jegyzőköny-
vek: Szentegyháza és Kápolnásfalu 
III. (Habsburg) Károly királytól ka-
pott kiváltságlevele (1724), Városfal-

A fazekascéh 
kiváltságlevele 

1613-ból (36. sz. irat)
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nyag céhenként van rendezve: a tí-
márcéh iratai (1584–1941), a fazekas-
céh iratai (1613–1924), a szabócéh 
iratai (1613–1933), a lakatoscéh iratai 
(1614–1779), a szűcscéh iratai (1628– 
1942), a csizmadiacéh iratai (1635– 
1940), az asztaloscéh iratai (1773– 
1927), a mészároscéh iratai (1803– 
1908), az udvarhelyi kereskedőtársa-
ság iratai (1771–1856), céhstatútu-
mok (1860–1893).

2. A székelyudvarhelyi ma-
gisztrátus iratai: a városi pénztárnok 
iratai (rendeletek, körlevelek, utasí-
tások, 1755–1768), a magisztrátus bí-
rósági jegyzőkönyve (1814–1841), a 
magisztrátus határozati jegyzőköny-
vei (1819–1843), iktatókönyvek 
(1824–1851).

3. Községi iratok, jegyzőköny-
vek: Szentegyháza és Kápolnásfalu 
III. (Habsburg) Károly királytól ka-
pott kiváltságlevele (1724), Városfal-

ner Jenő múzeumigazgató és Király 
István levéltárigazgató által jegyzett 

3bevezetőjében.  Néhány év elteltével, 
a 206/1974. számú rendelet nyomán a 
múzeumok nagyobb részének irat-
gyűjteményei az Állami Levéltár ke-
zelésébe kerültek. Ez történt a Szé-
kelyudvarhelyi Múzeum iratgyűjte-
ményével is, amelynek egy része 

41978-ban,  másik része pedig 1987-
5ben került Csíkszeredába.

A levéltár munkatársai nem módo-
sították a fond rendezési elvét, így az a 
mai napig azt a szerkezetet őrzi, amit a 
múzeum szakemberei kialakítottak. 
Az iratok húsz nagyobb egységet ké-
peznek: nyolc céh és az udvarhelyi 
kereskedőtársaság iratai, céhstatútu-
mok, Székelyudvarhely város ma-
gisztrátusának iratai, községi proto-
collumok, hat családi/személyi iratál-
lomány, vegyes iratok (varia). A to-
vábbiakban, a könnyebb áttekinthe-

Az 1913 óta nyilvános gyűjte-
ményként és 1950-től önálló állami 
intézményként működő múzeum 
alapját részben Haáz Rezső 1912 táján 
kialakított néprajzi gyűjteménye, 
részben az 1948-ban felekezeti jel-
legétől megfosztott Református Kol-
légium évszázados gyűjteményei je-
lentették. Az 1670-ben bethleni Beth-
len János udvarhelyszéki főkapitány, 
történetíró-kancellár által alapított 
kollégium több mint másfél évszázad 
alatt a gazdag könyv-, érem-, régiség-, 
ásványtani és néprajzi gyűjtemény 
mellett értékes levéltárat is létreho-
zott, melynek alapját a céhes iratok és 
a családi irathagyatékok képezték. Az 
1848-1849. évi szabadságharc és a két 
világháború pusztításai által megtize-
delt gyűjteményt 1950 után a múzeum 
által begyűjtött, vásárolt vagy ado-

1mányba  kapott tárgyak, esetleg a bel-
ügyi szervektől átvett iratok és nyom-

2 tatványok egészítették ki.
Az iratokat illetően a gyűjtőmunka 

csupán 1971-ig folytatódott, az Ál-
lamtanács 472/1971. számú rendelete 
értelmében ugyanis ezen évtől kezdő-
dően az iratbegyűjtés kizárólag az 
Állami Levéltár hatáskörébe tartozott 
– olvashatjuk a leltárkönyv Zepecza-

A fazekascéh 
kiváltságlevele 

1613-ból (36. sz. irat)
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História História

A legkorábbról fennmaradt erdélyi 
céhlevél 1376-ból való (bár az első er-
délyi céhek valószínűleg már az An-
jou-kor első felében megalakultak), 
melyben a szászok hét széke részletes 
szabályzatot ad ki a nagyszebeni, se-
gesvári, szászsebesi és szászvárosi cé-
hek számára. Az oklevél szerint 1376-
ban az említett városokban már 19 céh 
működött. Nem említi a céhlevél, de 
ugyanekkora, ha nem nagyobb céhes 
élet zajlott a többi, a fentieknél na-
gyobb lélekszámmal rendelkező er-
délyi városban is (Brassó, Beszterce, 
Kolozsvár). A Székelyföldön Maros-
vásárhely, Kézdivásárhely és Szé-
kelyudvarhely számítottak a legjelen-
tősebb kézműves központoknak, bár 
itt valamivel később, a XVI. századtól 
kezdve indult virágzásnak a céhes 
élet.

A továbbiakban a székelyudvar-
helyi céhek 1640 levéltári egységre 
rúgó irathagyatékát időrendben vizs-
gálom. A terjedelem és az időkör vo-
natkozásában is a legnagyobb anyag a 
tímárcéh részéről maradt ránk. Érthe-
tő, hiszen a város egyik legrégebbi, 
1577-ben alakult kézműves társaságá-
ról van szó. 1584-ben kelt, Báthory 
Zsigmond fejedelem kancelláriája ál-
tal kibocsátott kiváltságlevelükben 
(1377. számú irat) ugyanazon privi-
légiumok szerepelnek, mint amelyek-
kel a marosvásárhelyi tímárok is ren-
delkeztek. Kiváltságaikat Rákóczi 
Zsigmond is megerősítette 1607-ben 
(1378. sz.). Utóbb a tímárcéhből önál-
lósodtak más, ugyancsak bőrfeldolgo-
zással foglalkozó társulatok is, pl. a 
csizmadiák és a szíjgyártók céhei. 
Gazdag iratanyag maradt a fazekascéh 
részéről is, amely a város céhei közül 
elsőként, 1572-ben alakult. Alapító 
okiratuk, átírt változatban, Báthory 
Gábor 1613. évi kiváltságlevelében 
maradt fenn (36. sz.), mely kiváltság-
levelet 1643-ban I. Rákóczi György is 
megerősített (38. sz.). Hasonlóképpen 
jelentős az 1579-ben létesült szűcs-
céh, amely az 1606–1628 közötti idő-
szakban közös privilégiumokat élve-
zett és azonos vezetés alatt állt a helyi 
szabócéhhel (617. sz.), végül 1628-
ban a szűcsök elérték, hogy újból ön-
állóan működhessenek (169., 618. 
sz.). Tekintélyes múlttal rendelkezett 

a csizmadiacéh is, amelynek I. Rá-
kóczi György által megerősített ki-
váltságlevele 1635-ből származik 
(456. sz.). A csizmadiák közül váltak 
ki utóbb a kordovántímárok, illetve a 
vargák társaságai. Az öt kiemelt társu-
lat iratanyaga jelenti a céhes iratok el-
söprő többségét. 

Annak ellenére, hogy egykor je-
lentős szerepet játszottak, a lakat-
gyártók és kardcsiszárok (fegyverko-
vácsok) iratai kis számban, és leg-
inkább kései átírásban maradtak meg: 
1779-ben készült hiteles másolatok-
ban (953. sz.) olvashatjuk Bethlen Gá-
bor 1613-ban a lakatgyártók részére 
kiállított kiváltságlevelét, illetve a 
fegyverkovácsok 1638. évi és az asz-
talosok 1761. évi csatlakozási nyilat-
kozatát is (az utóbbiak 1779-ben önál-
lósodtak). A mészárosok részéről 
mindössze két XIX. századi irat ma-

radt, bár testületük 1630 óta műkö-
dött. Iratgyűjteményük azonban az 
1848-1849. évi szabadságharc idején 

7elpusztult.
A XVIII-XIX. század folyamán to-

vábbi új társulatok alakultak Székely-
udvarhelyen. Céhbe tömörültek a szíj-
gyártók (1779), a fésűsök (gyapjúfé-
sülők, 1791), kőművesek (1798), a 
szappanfőzők (XIX. század eleje), a 
kalaposok (1814), a kordovántímárok 
(1818), illetve a vargák (1863), az-
onban egyesületeik már csak 1872-ig 
maradtak fenn, amikor helyüket át-
vették az ipartársulatok. Természete-
sen voltak olyan mesterségek is (ke-
rekesek, borbélyok, órások, bádogo-
sok, ékszerészek, takácsok, kékfes-
tők, könyvkötők, molnárok, pékek 
stb.), amelyek művelői nem voltak 
elég nagy létszámban a városban ah-
hoz, hogy önálló céhet hozhassanak 
létre.

A kézműves termeléshez csak 
érintőlegesen kapcsolódó helyi ke-
reskedőtársaság részéről, úgy tűnik, 
egyetlen irat sem maradt fenn (a két 
ide sorolt irattári egység a leltározók 
szerint valójában nem a kereskedők 
iratanyagából származik, hanem a vá-
ros magisztrátusáéból). Az udvarhelyi 
kereskedők ugyan már 1683-ban lét-
rehozták saját társulatukat, kiváltsá-
gokban is részesültek Apafi Mihály 

8fejedelem részéről,  azonban a helyi 
céhek nem kívántak viszonteladókat, 
termékeiket maguk akarták értékesí-
teni, így a kereskedők egyesülete nem 
bizonyult életképesnek. Feloszlásuk-
hoz vélhetően az is hozzájárult, hogy 
jobban szervezett erzsébetvárosi és 
gyergyószentmiklósi örmény társaik 
túl erős konkurenciát jelentettek.

A céhes iratokat a XIX. század 
második felében keletkezett céhstatú-
tumok zárják, melyek között megta-
lálhatóak a lakatgyártók, kovácsok, 
kerekesek, bádogosok, nyergesek, 
szűcsök, szíjgyártók, szabók, csizma-
diák, kordovántímárok, asztalosok, 
fésűsök, kalaposok, kereskedők, faze-
kasok, mészárosok szabályrendeletei. 

A Székelyudvarhelyi Múzeum 
iratgyűjteményének ezen iratcsoport-
ja számos pergamenre írott fejedelmi 
kiváltságlevelet tartalmaz, amelyek 
részben a kibocsátó rangja, részben a 

hordozóanyag és az alkalmazott feje-
delmi függőpecsétek okán különösen 
értékessé teszik a gyűjteményt. A leg-
régebbi ilyen fejedelmi privilégium-
levél 1584-ből származik, Báthory 
Zsigmond bocsátotta ki a tímárcéh ja-
vára (1377. sz.). Időrendben Rákóczi 
Zsigmondnak úgyszintén a tímárok 
részére kiadott kiváltságlevele követ-
kezik 1607-ből (1378. sz.), majd a fa-
zekasok és a szabók 1613. évi kivált-
ságlevelei (36. és 617. sz.), amelyeket 
Báthory Gábornak köszönhetett a két 
társaság. Bethlen Gábor korából 
egyetlen kiváltságlevél maradt meg, a 
szűcsök részére kibocsátott 1628. évi 
oklevél (169. sz.). I. Rákóczi György 
kancelláriáját három kiváltságlevél 
képviseli: a csizmadiák 1635. évi, a 
szűcsök 1636. évi és a fazekasok 
1643. évi kiváltságlevelei (456., 170. 
és 38. sz.). Ezek a legtöbb esetben 
viszonylag épen megmaradt fejedelmi 
függőpecséttel voltak megerősítve.

Bicsok Zoltán

1. A teljesség igénye nélkül, néhány 
adományozó neve: Lengyel István, 
Szabadi Mária, Szotyori Lajos és 
Fosztó Olga Székelyudvarhelyről, Ja-
kab Ferenc Városfalváról, Antal Imre 
és Bodó Gábor Szentegyházáról. – A 
leltárkönyv Zepeczaner Jenő múze-
umigazgató és Király István levéltár-
igazgató által jegyzett bevezetője 2–3. 
(A továbbiakban: Leltár) 
2. Pl. a mezőkölpényi Zongor családra 
vonatkozó iratok.
3. Leltár 1-2.
4. Az 1978. január 24-én kelt, 28. szá-
mú jegyzőkönyv aláírói, Zepeczaner 
Jenő múzeumigazgató és Király Ist-
ván levéltárigazgató tanúsítják a Szé-
kelyudvarhelyi Múzeum iratgyűjte-
ménye egy részének az Állami Le-
véltár csíkszeredai fiókjában való el-
helyezését. Eszerint a leltárban sze-
replő 1375 levéltári egységből átadás-
ra került 1352, nem lettek átvéve az 
1213–1235. szám alatt szereplő mú-
zeumi nyilvántartások.

5. Az 1987. június 26-án kelt, Ze-
peczaner Jenő múzeumigazgató és Li-
viu Boar levéltárigazgató által aláírt 
276. számú jegyzőkönyv szerint a 
Székelyudvarhelyi Múzeum iratgyűj-
teményéből az Állami Levéltár csík-
szeredai fiókjában került elhelyezésre 
a Vegyes iratok és a Tímárcéh iratai 
nevet viselő részek, összesen 666 le-
véltári egység.
6. A céhes élet Erdélyben. Válogatta, 
bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta 
Kovách Géza és Binder Pál. Bukarest, 
1981. 8.
7. Zepeczaner Jenő múzeumigazgató 
1979-ben, az iratgyűjtemény átadását 
követően írt fondismertetője. 4.
8. Uo. 4.

Bethlen Gábor
fejedelmi függőpecsétje

a szűcsök 1628. évi 
kiváltságlevelén (169. sz. irat)

A szűcsök kiváltságlevele
1636-ból (170. sz. irat)

A csizmadiacéh papírfelzetes 
viaszpecsétje 1651-ből 

(461. sz. irat)
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História História

A legkorábbról fennmaradt erdélyi 
céhlevél 1376-ból való (bár az első er-
délyi céhek valószínűleg már az An-
jou-kor első felében megalakultak), 
melyben a szászok hét széke részletes 
szabályzatot ad ki a nagyszebeni, se-
gesvári, szászsebesi és szászvárosi cé-
hek számára. Az oklevél szerint 1376-
ban az említett városokban már 19 céh 
működött. Nem említi a céhlevél, de 
ugyanekkora, ha nem nagyobb céhes 
élet zajlott a többi, a fentieknél na-
gyobb lélekszámmal rendelkező er-
délyi városban is (Brassó, Beszterce, 
Kolozsvár). A Székelyföldön Maros-
vásárhely, Kézdivásárhely és Szé-
kelyudvarhely számítottak a legjelen-
tősebb kézműves központoknak, bár 
itt valamivel később, a XVI. századtól 
kezdve indult virágzásnak a céhes 
élet.

A továbbiakban a székelyudvar-
helyi céhek 1640 levéltári egységre 
rúgó irathagyatékát időrendben vizs-
gálom. A terjedelem és az időkör vo-
natkozásában is a legnagyobb anyag a 
tímárcéh részéről maradt ránk. Érthe-
tő, hiszen a város egyik legrégebbi, 
1577-ben alakult kézműves társaságá-
ról van szó. 1584-ben kelt, Báthory 
Zsigmond fejedelem kancelláriája ál-
tal kibocsátott kiváltságlevelükben 
(1377. számú irat) ugyanazon privi-
légiumok szerepelnek, mint amelyek-
kel a marosvásárhelyi tímárok is ren-
delkeztek. Kiváltságaikat Rákóczi 
Zsigmond is megerősítette 1607-ben 
(1378. sz.). Utóbb a tímárcéhből önál-
lósodtak más, ugyancsak bőrfeldolgo-
zással foglalkozó társulatok is, pl. a 
csizmadiák és a szíjgyártók céhei. 
Gazdag iratanyag maradt a fazekascéh 
részéről is, amely a város céhei közül 
elsőként, 1572-ben alakult. Alapító 
okiratuk, átírt változatban, Báthory 
Gábor 1613. évi kiváltságlevelében 
maradt fenn (36. sz.), mely kiváltság-
levelet 1643-ban I. Rákóczi György is 
megerősített (38. sz.). Hasonlóképpen 
jelentős az 1579-ben létesült szűcs-
céh, amely az 1606–1628 közötti idő-
szakban közös privilégiumokat élve-
zett és azonos vezetés alatt állt a helyi 
szabócéhhel (617. sz.), végül 1628-
ban a szűcsök elérték, hogy újból ön-
állóan működhessenek (169., 618. 
sz.). Tekintélyes múlttal rendelkezett 

a csizmadiacéh is, amelynek I. Rá-
kóczi György által megerősített ki-
váltságlevele 1635-ből származik 
(456. sz.). A csizmadiák közül váltak 
ki utóbb a kordovántímárok, illetve a 
vargák társaságai. Az öt kiemelt társu-
lat iratanyaga jelenti a céhes iratok el-
söprő többségét. 

Annak ellenére, hogy egykor je-
lentős szerepet játszottak, a lakat-
gyártók és kardcsiszárok (fegyverko-
vácsok) iratai kis számban, és leg-
inkább kései átírásban maradtak meg: 
1779-ben készült hiteles másolatok-
ban (953. sz.) olvashatjuk Bethlen Gá-
bor 1613-ban a lakatgyártók részére 
kiállított kiváltságlevelét, illetve a 
fegyverkovácsok 1638. évi és az asz-
talosok 1761. évi csatlakozási nyilat-
kozatát is (az utóbbiak 1779-ben önál-
lósodtak). A mészárosok részéről 
mindössze két XIX. századi irat ma-

radt, bár testületük 1630 óta műkö-
dött. Iratgyűjteményük azonban az 
1848-1849. évi szabadságharc idején 

7elpusztult.
A XVIII-XIX. század folyamán to-

vábbi új társulatok alakultak Székely-
udvarhelyen. Céhbe tömörültek a szíj-
gyártók (1779), a fésűsök (gyapjúfé-
sülők, 1791), kőművesek (1798), a 
szappanfőzők (XIX. század eleje), a 
kalaposok (1814), a kordovántímárok 
(1818), illetve a vargák (1863), az-
onban egyesületeik már csak 1872-ig 
maradtak fenn, amikor helyüket át-
vették az ipartársulatok. Természete-
sen voltak olyan mesterségek is (ke-
rekesek, borbélyok, órások, bádogo-
sok, ékszerészek, takácsok, kékfes-
tők, könyvkötők, molnárok, pékek 
stb.), amelyek művelői nem voltak 
elég nagy létszámban a városban ah-
hoz, hogy önálló céhet hozhassanak 
létre.

A kézműves termeléshez csak 
érintőlegesen kapcsolódó helyi ke-
reskedőtársaság részéről, úgy tűnik, 
egyetlen irat sem maradt fenn (a két 
ide sorolt irattári egység a leltározók 
szerint valójában nem a kereskedők 
iratanyagából származik, hanem a vá-
ros magisztrátusáéból). Az udvarhelyi 
kereskedők ugyan már 1683-ban lét-
rehozták saját társulatukat, kiváltsá-
gokban is részesültek Apafi Mihály 

8fejedelem részéről,  azonban a helyi 
céhek nem kívántak viszonteladókat, 
termékeiket maguk akarták értékesí-
teni, így a kereskedők egyesülete nem 
bizonyult életképesnek. Feloszlásuk-
hoz vélhetően az is hozzájárult, hogy 
jobban szervezett erzsébetvárosi és 
gyergyószentmiklósi örmény társaik 
túl erős konkurenciát jelentettek.

A céhes iratokat a XIX. század 
második felében keletkezett céhstatú-
tumok zárják, melyek között megta-
lálhatóak a lakatgyártók, kovácsok, 
kerekesek, bádogosok, nyergesek, 
szűcsök, szíjgyártók, szabók, csizma-
diák, kordovántímárok, asztalosok, 
fésűsök, kalaposok, kereskedők, faze-
kasok, mészárosok szabályrendeletei. 

A Székelyudvarhelyi Múzeum 
iratgyűjteményének ezen iratcsoport-
ja számos pergamenre írott fejedelmi 
kiváltságlevelet tartalmaz, amelyek 
részben a kibocsátó rangja, részben a 

hordozóanyag és az alkalmazott feje-
delmi függőpecsétek okán különösen 
értékessé teszik a gyűjteményt. A leg-
régebbi ilyen fejedelmi privilégium-
levél 1584-ből származik, Báthory 
Zsigmond bocsátotta ki a tímárcéh ja-
vára (1377. sz.). Időrendben Rákóczi 
Zsigmondnak úgyszintén a tímárok 
részére kiadott kiváltságlevele követ-
kezik 1607-ből (1378. sz.), majd a fa-
zekasok és a szabók 1613. évi kivált-
ságlevelei (36. és 617. sz.), amelyeket 
Báthory Gábornak köszönhetett a két 
társaság. Bethlen Gábor korából 
egyetlen kiváltságlevél maradt meg, a 
szűcsök részére kibocsátott 1628. évi 
oklevél (169. sz.). I. Rákóczi György 
kancelláriáját három kiváltságlevél 
képviseli: a csizmadiák 1635. évi, a 
szűcsök 1636. évi és a fazekasok 
1643. évi kiváltságlevelei (456., 170. 
és 38. sz.). Ezek a legtöbb esetben 
viszonylag épen megmaradt fejedelmi 
függőpecséttel voltak megerősítve.

Bicsok Zoltán

1. A teljesség igénye nélkül, néhány 
adományozó neve: Lengyel István, 
Szabadi Mária, Szotyori Lajos és 
Fosztó Olga Székelyudvarhelyről, Ja-
kab Ferenc Városfalváról, Antal Imre 
és Bodó Gábor Szentegyházáról. – A 
leltárkönyv Zepeczaner Jenő múze-
umigazgató és Király István levéltár-
igazgató által jegyzett bevezetője 2–3. 
(A továbbiakban: Leltár) 
2. Pl. a mezőkölpényi Zongor családra 
vonatkozó iratok.
3. Leltár 1-2.
4. Az 1978. január 24-én kelt, 28. szá-
mú jegyzőkönyv aláírói, Zepeczaner 
Jenő múzeumigazgató és Király Ist-
ván levéltárigazgató tanúsítják a Szé-
kelyudvarhelyi Múzeum iratgyűjte-
ménye egy részének az Állami Le-
véltár csíkszeredai fiókjában való el-
helyezését. Eszerint a leltárban sze-
replő 1375 levéltári egységből átadás-
ra került 1352, nem lettek átvéve az 
1213–1235. szám alatt szereplő mú-
zeumi nyilvántartások.

5. Az 1987. június 26-án kelt, Ze-
peczaner Jenő múzeumigazgató és Li-
viu Boar levéltárigazgató által aláírt 
276. számú jegyzőkönyv szerint a 
Székelyudvarhelyi Múzeum iratgyűj-
teményéből az Állami Levéltár csík-
szeredai fiókjában került elhelyezésre 
a Vegyes iratok és a Tímárcéh iratai 
nevet viselő részek, összesen 666 le-
véltári egység.
6. A céhes élet Erdélyben. Válogatta, 
bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta 
Kovách Géza és Binder Pál. Bukarest, 
1981. 8.
7. Zepeczaner Jenő múzeumigazgató 
1979-ben, az iratgyűjtemény átadását 
követően írt fondismertetője. 4.
8. Uo. 4.

Bethlen Gábor
fejedelmi függőpecsétje

a szűcsök 1628. évi 
kiváltságlevelén (169. sz. irat)

A szűcsök kiváltságlevele
1636-ból (170. sz. irat)

A csizmadiacéh papírfelzetes 
viaszpecsétje 1651-ből 

(461. sz. irat)
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lós András Úr asztagai közül egygyik, 
és három Asztagai elégtenek mind po-
rig, úgy hogy a mely egy nehány ka-
longyát meg vettenek is a tüztől, azok-
nak is igen kevés hasznát lehetett 
venni.

Anno 1829. 26a Novemberre vi-
radolag éfele után mint egy négy ora 
tájban Fenyéden föld indulás 
tapasztaltatott, mely is tartott két mi-

4nutákig.

nb. 1862. ben a drágaság akkora 
volt hogy egy véka tiszta búza 2 fr 40 x. 
volt osztr. értékben – a rozs 1 fr. 80 xr. 
o. e. a zab egy forint oszt. ért. egy pár 
közönséges lo 200 pengő forint oszt. 
ért. Pénz pedig szűk volt. Ennek oka az 
volt, hogy a gabona nagyon gyenge 
volt. Nekem mint Fenyédi papnak a 

5canonica portion  termett 43 – ka-
longya rozs s lett ebből 30. rosnyakos 
véka. Nem lehet tán a drágaságon 
csudálkozni.

nb. 1863ban – akkora volt a bőv-
ség, hogy 12 kupán vetett rozson lett öt 
kalongya és tizenöt kéve rozs s az öt 
kalongya és 15 kéve rozsbol lett 16 le-

6fojo véka  kirostált rozs – s ezen évben 
lett is ám oltsoság – egy véka rozs sep-
tember 7-én volt 44-xr. oszt. ért. egy 
véka zab 30 xr., egy pár lo 35 forint – 
egy tehén amiért 1862 tőllem 60 pen-
gőt kértek s én 40-el kertem 1863ban 
kinálva kináltak hogy 30 frtal vegyem 

7”meg – de csak husz frtal vettem meg.

Végezetül megemlítjük, hogy egy, 
a Román Országos Levéltár Hargita 
Megyei Kirendeltsége gyűjteményé-
ben található törvénykezési jegyző-
könyv előzéklapja is tartalmaz a fen-
tiekhez hasonló feljegyzéseket. Ezek 
a Nagy-Homoród menti Városfalva 
egykori jegyzőjének, idősebb Gedő 
Lukácsnak a feljegyzései, és az 1829-
30. évi nagy hideggel és hóval járó 
télre, valamint az 1836. évi pestisjár-
ványra vonatkoznak:

„Ezen fel jegyzés nem oknélküle 
esett hogy más is lássa meg sok üdők 
eltelése után is. Mert 1829ben még 
9berben Karátson előtt 8 het[tel úgy] 
el rekedött Juh és Sertés hogy 1830-
ban Apr[ilisba] Semi féle ki nem ment 
a mezőre a Sertés ugyan ment egyni-
hány nap marciusban. De az Ju Apri-
lisben is Későn melett irt meg Város-

falvának Notáriussa üdösb Gedö Lu-
káts Ifiu Jobb János Biróságában a 
Birói Háznál.”

„Az 1836dik Esztendőben megin-
dulván a felsőbb Országokon egy ve-
szedelmes Gyomor Görcs Nevezetű 
Pestis az melj anyira el harapozván 
hogy Nemes hazánkot és Székünkött 
úgy el Pusztittotta hogy sok jo es első 
Emberek el haláloztak azon kívül meg 

8masok is.”

Mihály János

1 Dr. Molnár István: Elemi csapások emlékei 
egy évszázad (1785–1891) feljegyzéseiben. In: 
Hargita Kalendárium, 1972. 186–188.
2 Gyulafehérvári Főegyházmegyei Levéltár 
Székelyudvarhelyi Gyűjtőlevéltára. A fenyédi 
római katolikus egyházközség iratai. Feldol-
gozás alatt.
3 nota bene = jegyezd meg, hogy…, meg-
jegyezzük, hogy…
4 Illyés Mihály fenyédi plébános feljegyzései
5 canonica portio = kánoni rész, vagyis az ek-
lézsiák birtoka és birtokilletéke
6 halmozott véka
7 Tamás Márton fenyédi plébános feljegyzése
8 A Román Országos Levéltár Hargita Megyei 
Kirendeltsége. Csíkszereda. Fond: Col. Mu-
zeului Odorhei. Protocoale Săteşti. Nr. 985.

A régi korok kutatói, történészek, 
könyvtárosok kéziratos vagy nyomta-
tott könyvek áttanulmányozásakor, 
rendezésekor, olvasása közben sok-
szor találkoznak egyik-másik kötet 
előzéklapján olyan feljegyzésekkel, 
amelyek függetlenek az illető könyv 
tartalmától. A magántulajdonban lévő 
könyvek (melyek többsége ima-
könyv) esetében elsősorban a könyv 
tulajdonosára vagy annak családjára 
vonatkozó feljegyzésekkel találkoz-
hatunk (genealógiai adatok, a család-
tagok születési időpontja, a könyv 
ajándékozásának ideje, az ajándékozó 
kiléte stb.). Például egy, az „M. DCC. 
esztendőben” nyomtatott jeles barokk 
imádságoskönyv (Lelki Paradicsom) 
előzéklapján, amely ma a jelen sorok 
írójának birtokában van, a következő 
feljegyzés olvasható: „Ezen könyv az 
Lövétei Egyed István honvédé. Szü-
leitől kapott ajándék, melyért Az Nagy 
Úr-Isten fizessen Örök Boldogsággal 
az örökkévalóságban. S aki megkapja, 
ha el találja ejteni vagy téveszteni, ad-
ja oda néki, mert meg fogja köszönni. 
Dicsértessék az Úr Jézus szent neve 
mindörökké Ámen.”

Egy másik, szintén magántulaj-
donban lévő imakönyvbe az alábbi 
feljegyzést írta a könyv tulajdonosá-
nak verselésre hajlamos férje: „Én ki 
ez könyvet vettem/ nevem bizonyságát 

táblájára/ tettem csak azért szerzet-
tem/ hogy Istent Dicsérjem Homorod/ 
Lövétén amikor születtem a szent/ Ke-
resztségbe szólásom után az/ Istent 
Dicsértem. 1862-ben/ Vízkereszt ha-
vában engem akkor/ vittek az isten 
templomába. Lel/kész Csiki Péter 
keresztelt meg/ engem és Mihály Jó-
zsef kinek/ neje Gábos Katalin ke-
reszt szülőim/nek hivatának vala meg 
is tették/ híven vették a keresztvíz alá 
tartottak/ Engemet Isten kegyelméből 
ott nyer/tem nevemet. Bencze Julisnak 
hívnak/ azután engemet. December 
havában/ ezt pedig írta Balás Márton 
1886.”

Míg az imakönyvekben található 
feljegyzések többnyire személyesek, 
addig a más jellegű kéziratos köny-
vekben (pl. falujegyzőkönyvek, egy-
házközségi jegyzőkönyvek, anya-
könyvek, számadáskönyvek stb.) az 
előzéklapokon vagy az üresen maradt 
belső lapokon olyan feljegyzésekkel 
találkozunk, amelyek a betűvetést is-
merő falusi nótáriusok vagy a helyi 
lelkészek tollából származnak, s több-
ségükben elemi csapásokról vagy 
más, szokatlan eseményekről tájékoz-
tatnak. Tartalmuk tehát megkívánja, 
hogy közzétegyük őket, hisz ezzel 
nagyban segítjük a helytörténetírás 
művelőit. Ugyanakkor közlésük azért 
is fontos, mert a feljegyzők szemta-

„Ezen feljegyzés nem oknélküle esett…”

Forrásközelben: Történelmi kútfôk, dokumentumok elsô közlésben Forrásközelben: Történelmi kútfôk, dokumentumok elsô közlésben

núkként olyan eseményekről közöl-
nek „hiteles értékű hírt”, amelyekről 

1kevés korabeli adattal rendelkezünk.  
Ide tartozik a fenyédi római katolikus 
egyházközség iratai közt található, 
XVIII-XIX. századi leltárokat, elszá-
molásokat, szerződéseket stb. is tar-

2talmazó kéziratos anyakönyv is , 
amelynek előzéklapján mintegy 50 
évnyi időszak szokatlan eseményeiről 
(jégeső, drágaság, tűzvész, földren-
gés, bőség) tájékoztató feljegyzések 
találhatók a következő sorrendben:

3„nb . 1. Anno 1817 Die 17a Julii 
elverte a jég a Fenyédi határnak na-
gyobb részszit a mikor is ollyan nagy 
jegek hullottak, mint egy egy recze 
tojás, söt annall is nagyobbak: de 
nemtsak a fenyedi hanem még más fa-
luknak is határit elverte volt akkor az 
jég.

nb. 2o Ugyan in Anno 1817. Olly 
nagy Drágaság volt, hogy egy véka ro-
zsot vettek 10 Német forinttal, a török 
búzának vékáját is annyin, a tiszta bú-
zának vékáját vették az Udvarhellyi 
Piaczon 14 német forinton és többön 
is, egy font tehén hús 14 krajczárt ért, 
egy font berbéts, vagy ketske hus 12 
krajczárt ért. Az emberek, a kik Szegé-
nyebb sorsuak vóltak, a török búza 
tsuszát meg öllötték, és abból főztenek 
puliszkát, sőt a fának a heját is meg 
öllötték, és abbol kenyeret sütöttek, és 
azzal éltek. Sok emberek a nagy drá-
gaság miatt kénszeritettek hazájokot 
el hagyni, és Moldavába s Oláh Or-
szágba áltol menni. Úgy hallatott, 
hogy Kolozsvár körül még éhel is so-
kon haltanak meg az emberek közül.

In Anno 1819. Die 3o August dél 
után három órakor a jég el verte a 
Kaditsfalvi és Bethlenfalvi Határokot 
a Fenyédi Határon az Határ pataknál 
és a mál alatt, úgy megverte a gabonát 
a jég, hogy egy kalongya némely 
hellyen nem eresztett többet fél vé-
kánál, az faluig nem jött fel a jég, ha-
nem két felé szakadván egy része fel 
ment Határ patakra, a más fele által 
ment a málon egy darabotska helyen a 
nyomásra a Láz Szarvát irányozván.

Anno 1822 Die 15a Aprilis estvéli 
kilencz ora után meg gyult a Ttes Mik-

Részletek a fenyédi római katolikus 
egyházközség anyakönyvéből
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lós András Úr asztagai közül egygyik, 
és három Asztagai elégtenek mind po-
rig, úgy hogy a mely egy nehány ka-
longyát meg vettenek is a tüztől, azok-
nak is igen kevés hasznát lehetett 
venni.

Anno 1829. 26a Novemberre vi-
radolag éfele után mint egy négy ora 
tájban Fenyéden föld indulás 
tapasztaltatott, mely is tartott két mi-

4nutákig.

nb. 1862. ben a drágaság akkora 
volt hogy egy véka tiszta búza 2 fr 40 x. 
volt osztr. értékben – a rozs 1 fr. 80 xr. 
o. e. a zab egy forint oszt. ért. egy pár 
közönséges lo 200 pengő forint oszt. 
ért. Pénz pedig szűk volt. Ennek oka az 
volt, hogy a gabona nagyon gyenge 
volt. Nekem mint Fenyédi papnak a 

5canonica portion  termett 43 – ka-
longya rozs s lett ebből 30. rosnyakos 
véka. Nem lehet tán a drágaságon 
csudálkozni.

nb. 1863ban – akkora volt a bőv-
ség, hogy 12 kupán vetett rozson lett öt 
kalongya és tizenöt kéve rozs s az öt 
kalongya és 15 kéve rozsbol lett 16 le-

6fojo véka  kirostált rozs – s ezen évben 
lett is ám oltsoság – egy véka rozs sep-
tember 7-én volt 44-xr. oszt. ért. egy 
véka zab 30 xr., egy pár lo 35 forint – 
egy tehén amiért 1862 tőllem 60 pen-
gőt kértek s én 40-el kertem 1863ban 
kinálva kináltak hogy 30 frtal vegyem 

7”meg – de csak husz frtal vettem meg.

Végezetül megemlítjük, hogy egy, 
a Román Országos Levéltár Hargita 
Megyei Kirendeltsége gyűjteményé-
ben található törvénykezési jegyző-
könyv előzéklapja is tartalmaz a fen-
tiekhez hasonló feljegyzéseket. Ezek 
a Nagy-Homoród menti Városfalva 
egykori jegyzőjének, idősebb Gedő 
Lukácsnak a feljegyzései, és az 1829-
30. évi nagy hideggel és hóval járó 
télre, valamint az 1836. évi pestisjár-
ványra vonatkoznak:

„Ezen fel jegyzés nem oknélküle 
esett hogy más is lássa meg sok üdők 
eltelése után is. Mert 1829ben még 
9berben Karátson előtt 8 het[tel úgy] 
el rekedött Juh és Sertés hogy 1830-
ban Apr[ilisba] Semi féle ki nem ment 
a mezőre a Sertés ugyan ment egyni-
hány nap marciusban. De az Ju Apri-
lisben is Későn melett irt meg Város-

falvának Notáriussa üdösb Gedö Lu-
káts Ifiu Jobb János Biróságában a 
Birói Háznál.”

„Az 1836dik Esztendőben megin-
dulván a felsőbb Országokon egy ve-
szedelmes Gyomor Görcs Nevezetű 
Pestis az melj anyira el harapozván 
hogy Nemes hazánkot és Székünkött 
úgy el Pusztittotta hogy sok jo es első 
Emberek el haláloztak azon kívül meg 

8masok is.”

Mihály János

1 Dr. Molnár István: Elemi csapások emlékei 
egy évszázad (1785–1891) feljegyzéseiben. In: 
Hargita Kalendárium, 1972. 186–188.
2 Gyulafehérvári Főegyházmegyei Levéltár 
Székelyudvarhelyi Gyűjtőlevéltára. A fenyédi 
római katolikus egyházközség iratai. Feldol-
gozás alatt.
3 nota bene = jegyezd meg, hogy…, meg-
jegyezzük, hogy…
4 Illyés Mihály fenyédi plébános feljegyzései
5 canonica portio = kánoni rész, vagyis az ek-
lézsiák birtoka és birtokilletéke
6 halmozott véka
7 Tamás Márton fenyédi plébános feljegyzése
8 A Román Országos Levéltár Hargita Megyei 
Kirendeltsége. Csíkszereda. Fond: Col. Mu-
zeului Odorhei. Protocoale Săteşti. Nr. 985.

A régi korok kutatói, történészek, 
könyvtárosok kéziratos vagy nyomta-
tott könyvek áttanulmányozásakor, 
rendezésekor, olvasása közben sok-
szor találkoznak egyik-másik kötet 
előzéklapján olyan feljegyzésekkel, 
amelyek függetlenek az illető könyv 
tartalmától. A magántulajdonban lévő 
könyvek (melyek többsége ima-
könyv) esetében elsősorban a könyv 
tulajdonosára vagy annak családjára 
vonatkozó feljegyzésekkel találkoz-
hatunk (genealógiai adatok, a család-
tagok születési időpontja, a könyv 
ajándékozásának ideje, az ajándékozó 
kiléte stb.). Például egy, az „M. DCC. 
esztendőben” nyomtatott jeles barokk 
imádságoskönyv (Lelki Paradicsom) 
előzéklapján, amely ma a jelen sorok 
írójának birtokában van, a következő 
feljegyzés olvasható: „Ezen könyv az 
Lövétei Egyed István honvédé. Szü-
leitől kapott ajándék, melyért Az Nagy 
Úr-Isten fizessen Örök Boldogsággal 
az örökkévalóságban. S aki megkapja, 
ha el találja ejteni vagy téveszteni, ad-
ja oda néki, mert meg fogja köszönni. 
Dicsértessék az Úr Jézus szent neve 
mindörökké Ámen.”

Egy másik, szintén magántulaj-
donban lévő imakönyvbe az alábbi 
feljegyzést írta a könyv tulajdonosá-
nak verselésre hajlamos férje: „Én ki 
ez könyvet vettem/ nevem bizonyságát 

táblájára/ tettem csak azért szerzet-
tem/ hogy Istent Dicsérjem Homorod/ 
Lövétén amikor születtem a szent/ Ke-
resztségbe szólásom után az/ Istent 
Dicsértem. 1862-ben/ Vízkereszt ha-
vában engem akkor/ vittek az isten 
templomába. Lel/kész Csiki Péter 
keresztelt meg/ engem és Mihály Jó-
zsef kinek/ neje Gábos Katalin ke-
reszt szülőim/nek hivatának vala meg 
is tették/ híven vették a keresztvíz alá 
tartottak/ Engemet Isten kegyelméből 
ott nyer/tem nevemet. Bencze Julisnak 
hívnak/ azután engemet. December 
havában/ ezt pedig írta Balás Márton 
1886.”

Míg az imakönyvekben található 
feljegyzések többnyire személyesek, 
addig a más jellegű kéziratos köny-
vekben (pl. falujegyzőkönyvek, egy-
házközségi jegyzőkönyvek, anya-
könyvek, számadáskönyvek stb.) az 
előzéklapokon vagy az üresen maradt 
belső lapokon olyan feljegyzésekkel 
találkozunk, amelyek a betűvetést is-
merő falusi nótáriusok vagy a helyi 
lelkészek tollából származnak, s több-
ségükben elemi csapásokról vagy 
más, szokatlan eseményekről tájékoz-
tatnak. Tartalmuk tehát megkívánja, 
hogy közzétegyük őket, hisz ezzel 
nagyban segítjük a helytörténetírás 
művelőit. Ugyanakkor közlésük azért 
is fontos, mert a feljegyzők szemta-

„Ezen feljegyzés nem oknélküle esett…”

Forrásközelben: Történelmi kútfôk, dokumentumok elsô közlésben Forrásközelben: Történelmi kútfôk, dokumentumok elsô közlésben

núkként olyan eseményekről közöl-
nek „hiteles értékű hírt”, amelyekről 

1kevés korabeli adattal rendelkezünk.  
Ide tartozik a fenyédi római katolikus 
egyházközség iratai közt található, 
XVIII-XIX. századi leltárokat, elszá-
molásokat, szerződéseket stb. is tar-

2talmazó kéziratos anyakönyv is , 
amelynek előzéklapján mintegy 50 
évnyi időszak szokatlan eseményeiről 
(jégeső, drágaság, tűzvész, földren-
gés, bőség) tájékoztató feljegyzések 
találhatók a következő sorrendben:

3„nb . 1. Anno 1817 Die 17a Julii 
elverte a jég a Fenyédi határnak na-
gyobb részszit a mikor is ollyan nagy 
jegek hullottak, mint egy egy recze 
tojás, söt annall is nagyobbak: de 
nemtsak a fenyedi hanem még más fa-
luknak is határit elverte volt akkor az 
jég.

nb. 2o Ugyan in Anno 1817. Olly 
nagy Drágaság volt, hogy egy véka ro-
zsot vettek 10 Német forinttal, a török 
búzának vékáját is annyin, a tiszta bú-
zának vékáját vették az Udvarhellyi 
Piaczon 14 német forinton és többön 
is, egy font tehén hús 14 krajczárt ért, 
egy font berbéts, vagy ketske hus 12 
krajczárt ért. Az emberek, a kik Szegé-
nyebb sorsuak vóltak, a török búza 
tsuszát meg öllötték, és abból főztenek 
puliszkát, sőt a fának a heját is meg 
öllötték, és abbol kenyeret sütöttek, és 
azzal éltek. Sok emberek a nagy drá-
gaság miatt kénszeritettek hazájokot 
el hagyni, és Moldavába s Oláh Or-
szágba áltol menni. Úgy hallatott, 
hogy Kolozsvár körül még éhel is so-
kon haltanak meg az emberek közül.

In Anno 1819. Die 3o August dél 
után három órakor a jég el verte a 
Kaditsfalvi és Bethlenfalvi Határokot 
a Fenyédi Határon az Határ pataknál 
és a mál alatt, úgy megverte a gabonát 
a jég, hogy egy kalongya némely 
hellyen nem eresztett többet fél vé-
kánál, az faluig nem jött fel a jég, ha-
nem két felé szakadván egy része fel 
ment Határ patakra, a más fele által 
ment a málon egy darabotska helyen a 
nyomásra a Láz Szarvát irányozván.

Anno 1822 Die 15a Aprilis estvéli 
kilencz ora után meg gyult a Ttes Mik-

Részletek a fenyédi római katolikus 
egyházközség anyakönyvéből
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A XVIII. század első évtizedeiben 
végzett gazdasági jellegű (adózási és 
vagyonfelmérések), valamint a kato-
nai és hűségeskü letételi lajstromok 
közzététele során, a népesség számá-
nak alakulása kapcsán az elmúlt évek-
ben Pál-Antal Sándor újra kiemelte az 
említett időszakban a Székelyföldet is 
súlyosan érintő pestisjárványokat, 
amelyek legújabb kutatások alapján 
az itteni lakosság mintegy harmadá-
nak – egyes területeken ezt is meg-
haladó méretű – pusztulását, kisebb 
részt elvándorlását eredményezték.

A Semmelweis Orvostudományi 
Egyetem nagysikerű, a székelyföldi 
múzeumokban is bemutatott Démoni 
ragály: a pestis című kiállítása újabb 
lökést adott a hasonló tematikájú szé-
kelyföldi kutatásoknak, így majdnem 
párhuzamosan jelentek meg Csík-, 
Három- és Udvarhelyszékekre vonat-
kozóan a korszak legnagyobb méretű, 
1717–1719 közötti járványát tárgyaló 
dolgozatok. Ezek alapján ismerjük, 
hogy az említett időszakban a pestis 
Háromszéket érintette a legsúlyosab-
ban, ahol a kortárs br. Apor Péter 
háromszéki főkirálybíró szerint a ha-
lottak és elbujdosottak száma meg-

1közelítette húszezer lelket,  de az ál-
dozatok száma Csíkban is meghaladta 

2a 11 ezret.  Hasonló volt a helyzet Ud-
3varhelyszéken is,  ahol szűk évtized 

alatt kétszer is felütötte fejét a dög-
letes járvány. Alábbi közlésünkben a 
járvány udvarhelyszéki elterjedésé-
vel, illetve 1719. évi kiújulásával kap-
csolatban teszünk közzé egy újabb, 
eddig ismeretlen levéltári forrást.

A Rákóczi-szabadságharc utolsó 
éveiben, feltehetően a török uralom 

4alatt álló Temesvárról terjed át  a pes-
tis Magyarországra, és vele azonos 
időben Erdélybe is. Székelyföldre 
Cserei Mihály krónikája szerint 
Moldva felől érkezett a járvány és leg-
korábban Gyergyóban jelentkezett, 
ahová a kurucok elől korábban kime-
nekült gyergyói cigányok hurcolták 
be. Csík- és Háromszéken ugyan nem 
terjedt el, de Maros és Udvarhely szé-
kek vidékét súlyosan érintette 1710-
ben: a krónikás (nyilvánvalóan túlzó) 

tudósítása szerint Udvarhely-, illetve 
Marosszéken egyaránt 18 ezer áldoza-

5tot követelt.
Még élesen élt a korábbi évtized 

pusztításainak réme, amikor 1717 ta-
vaszán emberemlékezet óta nem látott 
erővel jelentkezett újra a járvány. A 
Főkormányszék és a katonai hatósá-
gok minden igyekezete, a hetivásárok 
betiltása, a szigorú büntetések terhe 
alatt elrendelt óvintézkedések ellené-
re Fogaras vidékén újra felütötte fejét 
a pestis, amely ezúttal délről, Havas-
alföldről terjedt át Erdélyre, majd ha-
mar átragadt a nagyobb szász váro-
sokra, Szebenre, Segesvárra és főleg 

6
Brassóra.  A tél beálltával időszako-
san megszűnt, a következő év során 
azonban hosszú ideje nem látott, más-
fél éven is átnyúló szárazság is társult 
hozzá. A csapadék hiányában a termé-
sek sorra elmaradtak, a gabona ára az 
egekbe szökött. Az éhező, a császári 
seregek bekvártélyozásának és az 
adóterhek súlya alatt roskadozó szé-
kelység 1718 nyarán írásban is be-
nyújtotta panaszait a Guberniumhoz, 
amelyben jelezte a lakosság remény-

telen helyzetét: gabona hiányában az 
emberek gyökereken és vadgyümöl-
csökön élnek, már halálesetek is elő-
fordultak, mások pedig elbujdosásra 

7készülnek.  A sorozatos előterjeszté-
8sek  azonban alig találtak meghallga-

tásra. Mindez végül a népesség tö-
meges elvándorlását eredményezte.

Az 1719. év tavaszán újra jelent-
kezett a pestis, a gócpontok ezúttal is 
az országos vásáraikról híres szász vá-
rosok: Brassó mellett Segesvár, illetve 
Medgyes és vidékeik voltak. Ide kí-
vánkoznak Árva Bethlen Kata emlék-
iratának fehéregyházi környezetéről, 
férje haláláról, kisfia dajkájának meg-
betegedéséről, Bethlen Sámuel nevű 
testvérbátyjához Bonyhára, majd on-
nan északra, a család árokaljai birto-
kára való meneküléséről szóló részei. 
Férjéről, a huszonkettedik életévében 
elhunyt Haller Jánosról így emléke-
zett: „Ez hazában 1719. esztendőben, 
a pestis nagymértékben uralkodván, 
mindenfelé elkezdődött a mi jószá-
gainkban is, mind Rétenben, mind Hé-
vízen, s minket szorított Fejéregy-
házára, azhol még nem volt. Ott lévén 
mi, az én uramat pünkösd előtt egy 
héttel [június 1. – szerk. megj.], estve 
a hideg erősen kileli, s naponként 
rosszabbul is kezd lenni, úgyhogy 
eszén kívül is sokat beszélene. De én 
afféle dolgokhoz akkor nem tudván, 
meg sem gondoltam, hogy pestis lé-
gyen. Volt Meggyesen egy híres bor-
bély, ki belső kúrával is szokott volt 
orvosolni, én ezt elhoztam, ki is pestis-
nek lenni mindjárt megismerte; de 
senkinek akkor semmit nem szólván 
felőle, nagy szaporán elébb állott on-

9nét.”  
Az óvintézkedések eredményte-

lensége újabb utasítások kibocsátásá-
ra késztették a Főkormányszéket, 
amelyeket Udvarhelyszék elöljárósá-
ga éppen az említett napon (június 1.) 
továbbított a falusbírók számára. A 
parancs a vesztegzárak megerősítésé-
ről, a fertőzött települések élelmezé-
séről, valamint a vásárok tartásának, a 
külső vásárokra való kijárásnak tilal-

10máról rendelkezett.  A Segesvárról 
kapott írásbeli jelentésre hivatkozva a 
főkormányszéki utasítás szigorúan 
meghagyta, hogy a fertőzött helyekről 
senki, mások csak a német katonai ha-
tóságoktól vagy a főkirálybírótól szer-

zett útlevéllel menjenek be a városba, 
a kijelölt útvonalat szigorúan meg-
tartva.

Az említett segesvári levelet – a 
Főkormányszékkel párhuzamosan – 
Udvarhelyszék elöljárósága is meg-
kapta. Nagysolymosi Koncz Boldi-
zsár udvarhelyszéki jegyzőhöz 1719. 
május 22-én intézett levelében Georg 
Kelpius segesvári elöljáró éppen né-
hány, magukat udvarhelyszéki szár-
mazásúaknak állító, a város gyógy-
szerészének házánál pestisben meg-
halt személyről tájékoztatta a szék 
vezetőit, ugyanakkor arra is utasított, 
hogy a csütörtöki vásárra Udvarhely-
szék felől érkezők a fertőzés gyanúja 
alatt álló, egyelőre azonban veszteg-
zár nélküli Héjjasfalvát és vidékét 
kerüljék el. Kelpius, aki testvére volt a 
korábban németországi egyetemeken 
pietista szellemben teológiát hallgató, 
majd a század végén Amerikába utazó 
és annak keleti partjain vallási kö-
zösséget megalapító Johannes Kelpi-
usnak (1667–1708), továbbá arról is 
tájékoztatott, hogy a járvány a város-
ban is kitört, a fertőzötteket és a gya-
nús személyeket pedig a városfalakon 
kívülre, feltehetően az ott létrehozott, 
zárlat alatt lévő telepre, részben a kör-

nyező erdőkre toloncolták ki. A város 
patikáriusának haláláról szóló tudósí-
tás jelezheti annak korábbi udvarhely-
széki kapcsolatait, ugyanakkor ma-
gyarázatot szolgáltat arra is, hogy 
Bethlen Kata miért nem a közeli Se-
gesvárról, hanem Medgyesről hivatott 
orvost férje fehéregyházi betegágyá-
hoz.

Ismert, hogy a pestis elleni véde-
kezést tárgyaló orvosi traktátusok, de 
a népi gyógyászatra is alapozó kézira-
tok forgalomban voltak, chirurgus 
vagy borbélyok tartását Erdélyben 
csak a gazdagabb szász városok en-
gedhették meg maguknak. Udvar-
helyszék követei is a „német borbé-
lyok” állandó tartásának nagy költsé-
geire panaszkodtak 1719 elején az or-
szággyűlésen, hiányukban az egy év-
tizeddel korábbi járvány idején Ud-

11varhelyen létrehozott ispotálynak  
juthatott jelentősebb szerep a gyógyí-
tásban. Az említett év szeptemberé-
ben készített összeírások arról tanús-
kodnak, hogy a legsúlyosabban érin-
tett vidékek a Háromszékkel szom-
szédos Bardóc fiúszék, a Homoród 
völgyének, Korond, Zetelaka és Szé-
kelykeresztúr környékének falvai vol-
tak. Udvarhely városában 323, a szék 

területén tízezret is meghaladó áldo-
zatszámról tudósítanak, amely az 
összlakosságnak mintegy harmadát 

12jelentette.
A pestisre vonatkozó orvosi szak-

ismeretek még nagyon hiányosak vol-
tak. Az már ismert volt, hogy a pestis 
nem a levegő útján, hanem „per com-
municationem” terjed, nem véletle-
nek tehát a fertőzöttek elkülönítését, a 
halottak ruháinak elégetését elrendelő 
sorozatos intézkedések. A korszak 
legismertebb erdélyi, már a XVII. szá-
zad végén több kiadást megérő, Pax 
Corporis című orvosi szakkönyvét 
összeállító Pápai Páriz Ferenc (1649– 
1716) például a lakás levegőjének 
tisztítását, az emésztési zavarok el-
kerülését, a gyomor fertőtlenítését ja-
vasolta Teleki Sándornak, ugyanak-
kor néhány, korábban kikísérletezett 
orvosságot és dohányzást is ajánlva a 
járvány megelőzésére. Az 1717– 
1719-es pestisjárvány idején a kor ki-
emelkedő erdélyi orvosa, a Szeben-
ben működő Köleséri Sámuel (1663– 
1732) latin és magyar nyelven is meg-
jelentette orvosi tanácsait. A gyakor-
lati megfigyelések ellenére a korban a 

Az 1719-es udvarhelyszéki pestisjárvány 
történetéhez

Pápai Páriz Ferenc:
Pax Corporis.

Kolozsvár, 1695.

Segesvár látképe keletről. 
Conrad von Weiss tollrajza (1735)

Forrásközelben: Történelmi kútfôk, dokumentumok elsô közlésben Forrásközelben: Történelmi kútfôk, dokumentumok elsô közlésben
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A XVIII. század első évtizedeiben 
végzett gazdasági jellegű (adózási és 
vagyonfelmérések), valamint a kato-
nai és hűségeskü letételi lajstromok 
közzététele során, a népesség számá-
nak alakulása kapcsán az elmúlt évek-
ben Pál-Antal Sándor újra kiemelte az 
említett időszakban a Székelyföldet is 
súlyosan érintő pestisjárványokat, 
amelyek legújabb kutatások alapján 
az itteni lakosság mintegy harmadá-
nak – egyes területeken ezt is meg-
haladó méretű – pusztulását, kisebb 
részt elvándorlását eredményezték.

A Semmelweis Orvostudományi 
Egyetem nagysikerű, a székelyföldi 
múzeumokban is bemutatott Démoni 
ragály: a pestis című kiállítása újabb 
lökést adott a hasonló tematikájú szé-
kelyföldi kutatásoknak, így majdnem 
párhuzamosan jelentek meg Csík-, 
Három- és Udvarhelyszékekre vonat-
kozóan a korszak legnagyobb méretű, 
1717–1719 közötti járványát tárgyaló 
dolgozatok. Ezek alapján ismerjük, 
hogy az említett időszakban a pestis 
Háromszéket érintette a legsúlyosab-
ban, ahol a kortárs br. Apor Péter 
háromszéki főkirálybíró szerint a ha-
lottak és elbujdosottak száma meg-

1közelítette húszezer lelket,  de az ál-
dozatok száma Csíkban is meghaladta 

2a 11 ezret.  Hasonló volt a helyzet Ud-
3varhelyszéken is,  ahol szűk évtized 

alatt kétszer is felütötte fejét a dög-
letes járvány. Alábbi közlésünkben a 
járvány udvarhelyszéki elterjedésé-
vel, illetve 1719. évi kiújulásával kap-
csolatban teszünk közzé egy újabb, 
eddig ismeretlen levéltári forrást.

A Rákóczi-szabadságharc utolsó 
éveiben, feltehetően a török uralom 

4alatt álló Temesvárról terjed át  a pes-
tis Magyarországra, és vele azonos 
időben Erdélybe is. Székelyföldre 
Cserei Mihály krónikája szerint 
Moldva felől érkezett a járvány és leg-
korábban Gyergyóban jelentkezett, 
ahová a kurucok elől korábban kime-
nekült gyergyói cigányok hurcolták 
be. Csík- és Háromszéken ugyan nem 
terjedt el, de Maros és Udvarhely szé-
kek vidékét súlyosan érintette 1710-
ben: a krónikás (nyilvánvalóan túlzó) 

tudósítása szerint Udvarhely-, illetve 
Marosszéken egyaránt 18 ezer áldoza-

5tot követelt.
Még élesen élt a korábbi évtized 

pusztításainak réme, amikor 1717 ta-
vaszán emberemlékezet óta nem látott 
erővel jelentkezett újra a járvány. A 
Főkormányszék és a katonai hatósá-
gok minden igyekezete, a hetivásárok 
betiltása, a szigorú büntetések terhe 
alatt elrendelt óvintézkedések ellené-
re Fogaras vidékén újra felütötte fejét 
a pestis, amely ezúttal délről, Havas-
alföldről terjedt át Erdélyre, majd ha-
mar átragadt a nagyobb szász váro-
sokra, Szebenre, Segesvárra és főleg 

6
Brassóra.  A tél beálltával időszako-
san megszűnt, a következő év során 
azonban hosszú ideje nem látott, más-
fél éven is átnyúló szárazság is társult 
hozzá. A csapadék hiányában a termé-
sek sorra elmaradtak, a gabona ára az 
egekbe szökött. Az éhező, a császári 
seregek bekvártélyozásának és az 
adóterhek súlya alatt roskadozó szé-
kelység 1718 nyarán írásban is be-
nyújtotta panaszait a Guberniumhoz, 
amelyben jelezte a lakosság remény-

telen helyzetét: gabona hiányában az 
emberek gyökereken és vadgyümöl-
csökön élnek, már halálesetek is elő-
fordultak, mások pedig elbujdosásra 

7készülnek.  A sorozatos előterjeszté-
8sek  azonban alig találtak meghallga-

tásra. Mindez végül a népesség tö-
meges elvándorlását eredményezte.

Az 1719. év tavaszán újra jelent-
kezett a pestis, a gócpontok ezúttal is 
az országos vásáraikról híres szász vá-
rosok: Brassó mellett Segesvár, illetve 
Medgyes és vidékeik voltak. Ide kí-
vánkoznak Árva Bethlen Kata emlék-
iratának fehéregyházi környezetéről, 
férje haláláról, kisfia dajkájának meg-
betegedéséről, Bethlen Sámuel nevű 
testvérbátyjához Bonyhára, majd on-
nan északra, a család árokaljai birto-
kára való meneküléséről szóló részei. 
Férjéről, a huszonkettedik életévében 
elhunyt Haller Jánosról így emléke-
zett: „Ez hazában 1719. esztendőben, 
a pestis nagymértékben uralkodván, 
mindenfelé elkezdődött a mi jószá-
gainkban is, mind Rétenben, mind Hé-
vízen, s minket szorított Fejéregy-
házára, azhol még nem volt. Ott lévén 
mi, az én uramat pünkösd előtt egy 
héttel [június 1. – szerk. megj.], estve 
a hideg erősen kileli, s naponként 
rosszabbul is kezd lenni, úgyhogy 
eszén kívül is sokat beszélene. De én 
afféle dolgokhoz akkor nem tudván, 
meg sem gondoltam, hogy pestis lé-
gyen. Volt Meggyesen egy híres bor-
bély, ki belső kúrával is szokott volt 
orvosolni, én ezt elhoztam, ki is pestis-
nek lenni mindjárt megismerte; de 
senkinek akkor semmit nem szólván 
felőle, nagy szaporán elébb állott on-

9nét.”  
Az óvintézkedések eredményte-

lensége újabb utasítások kibocsátásá-
ra késztették a Főkormányszéket, 
amelyeket Udvarhelyszék elöljárósá-
ga éppen az említett napon (június 1.) 
továbbított a falusbírók számára. A 
parancs a vesztegzárak megerősítésé-
ről, a fertőzött települések élelmezé-
séről, valamint a vásárok tartásának, a 
külső vásárokra való kijárásnak tilal-

10máról rendelkezett.  A Segesvárról 
kapott írásbeli jelentésre hivatkozva a 
főkormányszéki utasítás szigorúan 
meghagyta, hogy a fertőzött helyekről 
senki, mások csak a német katonai ha-
tóságoktól vagy a főkirálybírótól szer-

zett útlevéllel menjenek be a városba, 
a kijelölt útvonalat szigorúan meg-
tartva.

Az említett segesvári levelet – a 
Főkormányszékkel párhuzamosan – 
Udvarhelyszék elöljárósága is meg-
kapta. Nagysolymosi Koncz Boldi-
zsár udvarhelyszéki jegyzőhöz 1719. 
május 22-én intézett levelében Georg 
Kelpius segesvári elöljáró éppen né-
hány, magukat udvarhelyszéki szár-
mazásúaknak állító, a város gyógy-
szerészének házánál pestisben meg-
halt személyről tájékoztatta a szék 
vezetőit, ugyanakkor arra is utasított, 
hogy a csütörtöki vásárra Udvarhely-
szék felől érkezők a fertőzés gyanúja 
alatt álló, egyelőre azonban veszteg-
zár nélküli Héjjasfalvát és vidékét 
kerüljék el. Kelpius, aki testvére volt a 
korábban németországi egyetemeken 
pietista szellemben teológiát hallgató, 
majd a század végén Amerikába utazó 
és annak keleti partjain vallási kö-
zösséget megalapító Johannes Kelpi-
usnak (1667–1708), továbbá arról is 
tájékoztatott, hogy a járvány a város-
ban is kitört, a fertőzötteket és a gya-
nús személyeket pedig a városfalakon 
kívülre, feltehetően az ott létrehozott, 
zárlat alatt lévő telepre, részben a kör-

nyező erdőkre toloncolták ki. A város 
patikáriusának haláláról szóló tudósí-
tás jelezheti annak korábbi udvarhely-
széki kapcsolatait, ugyanakkor ma-
gyarázatot szolgáltat arra is, hogy 
Bethlen Kata miért nem a közeli Se-
gesvárról, hanem Medgyesről hivatott 
orvost férje fehéregyházi betegágyá-
hoz.

Ismert, hogy a pestis elleni véde-
kezést tárgyaló orvosi traktátusok, de 
a népi gyógyászatra is alapozó kézira-
tok forgalomban voltak, chirurgus 
vagy borbélyok tartását Erdélyben 
csak a gazdagabb szász városok en-
gedhették meg maguknak. Udvar-
helyszék követei is a „német borbé-
lyok” állandó tartásának nagy költsé-
geire panaszkodtak 1719 elején az or-
szággyűlésen, hiányukban az egy év-
tizeddel korábbi járvány idején Ud-

11varhelyen létrehozott ispotálynak  
juthatott jelentősebb szerep a gyógyí-
tásban. Az említett év szeptemberé-
ben készített összeírások arról tanús-
kodnak, hogy a legsúlyosabban érin-
tett vidékek a Háromszékkel szom-
szédos Bardóc fiúszék, a Homoród 
völgyének, Korond, Zetelaka és Szé-
kelykeresztúr környékének falvai vol-
tak. Udvarhely városában 323, a szék 

területén tízezret is meghaladó áldo-
zatszámról tudósítanak, amely az 
összlakosságnak mintegy harmadát 

12jelentette.
A pestisre vonatkozó orvosi szak-

ismeretek még nagyon hiányosak vol-
tak. Az már ismert volt, hogy a pestis 
nem a levegő útján, hanem „per com-
municationem” terjed, nem véletle-
nek tehát a fertőzöttek elkülönítését, a 
halottak ruháinak elégetését elrendelő 
sorozatos intézkedések. A korszak 
legismertebb erdélyi, már a XVII. szá-
zad végén több kiadást megérő, Pax 
Corporis című orvosi szakkönyvét 
összeállító Pápai Páriz Ferenc (1649– 
1716) például a lakás levegőjének 
tisztítását, az emésztési zavarok el-
kerülését, a gyomor fertőtlenítését ja-
vasolta Teleki Sándornak, ugyanak-
kor néhány, korábban kikísérletezett 
orvosságot és dohányzást is ajánlva a 
járvány megelőzésére. Az 1717– 
1719-es pestisjárvány idején a kor ki-
emelkedő erdélyi orvosa, a Szeben-
ben működő Köleséri Sámuel (1663– 
1732) latin és magyar nyelven is meg-
jelentette orvosi tanácsait. A gyakor-
lati megfigyelések ellenére a korban a 

Az 1719-es udvarhelyszéki pestisjárvány 
történetéhez

Pápai Páriz Ferenc:
Pax Corporis.

Kolozsvár, 1695.

Segesvár látképe keletről. 
Conrad von Weiss tollrajza (1735)

Forrásközelben: Történelmi kútfôk, dokumentumok elsô közlésben Forrásközelben: Történelmi kútfôk, dokumentumok elsô közlésben
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pestist továbbra is Isten büntetéseként 
értelmezték, mint erről Soós Ferenc 
református püspök munkája tanús-
kodik.

Az alábbiakban Kelpius György 
említett levelét közöljük, mely a Szé-
kely Nemzeti Múzeum két világhábo-
rú közötti igazgatójának, az egykori 
jeles kuruckor-kutató történész Csu-
tak Vilmosnak (1878–1936) oklevél-
gyűjteményében található. Levéltári 
jelzete: Román Nemzeti Levéltárak 
Kovászna Megyei Hivatala (Sepsi-
szentgyörgy), Fond 79, Nr. 2, 64–65.

„Mind bizodalmas jóakaró Uram-
nak ajánlom becsüllettel való szol-
gálatomot, és Istentől minden üdves-
séges jókot kévánok Uram kegyel-
mednek.

Az mint ez előtt írtam vala Uram 
kegyelmednek, hogy itt az Apotheca-
rius házánál két szolgáló hertelen 
meghólt, akik fiatfalvi s sófalviaknak 
mondották magokat, úgy érttyük, hogy 
az edgyik héjasfalvi lett légyen s nem 
gondolhatunk egyebet, hanem ezen 
falu infectus lévén, onnan inficialo-
dott az Paticarius háza, amellyből az 
két szolgáló, az után az gazda aszo-

nyom, annak utánna a gyermek és a 
Paticarius exponaltatván, már maga 
is oda ki meghólt. Hogy penig Isten 
után megőriztethessünk tovább az 
infectiotól, Városunk concludalta, 
hogy az Fejéredgyháza felé szolgáló 
kapun senkit be ne bocsássunk, mint 
hogy Héjasfalván máig is által járnak 
az utazók. Kérem azért Uram kegyel-
medet, ne nehesztellye az nemes szék-
beli embereknek híré adatni, hogy az 
kik ide jőni akarnak, azon útra ne 
jöjenek, hanem az Küküllön oda fel az 
innet lakók által menvén, mint hogy az 
Bárgáz kapuján kívül való híd nincsen 
megépítve, az túl lakók penig csak ott 
az Küköllö mellett jöjenek alá és a 
Malom utzán kívül való hídon által az 
kapu tájához, az hol is az vásárt 
csötörtökönként megtartattyuk, de 
authenticus passussok legyen, vagy 
militaris Fő Tiszt, vagy az Nemes Szék 
Fő Tiszt uraimék subscriptioja alatt 
költ, vagy Uram kegyelmed passussá-
val jöjenek, mert úgy láttyuk, az frau-
dulentia sok. Ollyan hírt hoznak né-
mellyek, hogy Nemes Udvarhely szé-
ken is tovább serpalt volna, adgya 
Isten úgy ne legyen, kérem Uram ke-
gyelmedet ne nehesztellyen arról 
tudósítani.

Az Akasztófa felé való majorokbeli 
oláhok is suspitioban lévén, azokot 
mind el tudtuk onnan az erdőkre Dá-

nos felé, s reménlyük Isten kegyel-
mességéből így conserválhattyuk 
Isten után városunkot, s azon oláhok is 
csak az héjasfalviaktól kezdettek volt 
inficialodni, minthogy őrizet alatt 
nincsen az falu.

Ezzel Isten oltalmában ajánlom 
Uram kegyelmedet, maradván Uram 
kegyelmed jóakaró kész szolgája

Kelpius György
Segesvár, 22 May A. 1719.
Címzés: Perillustri ac Generoso 

Domino Balthasari Koncz, Inclytae 
Sedis Siculicali Udvarhely notario, 
domino mihi confidentissimo. N. Soly-
mos.”

Csáki Árpád

Udvarhelyszék változatos földraj-
zi és társadalmi sajátosságai révén 
olyan építészeti hagyományt örökített 
meg napjainkig, amelynek hiteles 
adatolása komoly kihívást jelent, 
megvalósítása viszont valóságos mér-
földkövet képezhet a következő gene-
rációk számára. Furu Árpád helyi kö-
tődés nélkül, azonban kellő elkötele-
zettséggel, illetve néprajzi és műszaki 
ismeretek birtokában vállalkozott az 
anyaszék hagyományos architektúrá-
jának dokumentálására. A népi épí-
tészet iránti figyelme szakmai körök-
ben közismert, s lassan az is biztossá 
válik, hogy azok a kutatási részterü-
letek, amelyeken tevékenykedik, 
kellőképpen adatolt információhal-
mazként kerülnek az olvasók kezébe. 

Az udvarhelyszéki olvasó számára 
élményt jelentő kötetnek mintegy 
előzményeként célszerű megemlíteni 
a szerző által vezetett torockói felmé-
rőprogramot, amelynek végeredmé-
nyeként egészen komoly közösségi 
hasznosulásról is beszélhetünk. A 
szakképzett építészmérnökből vált 
néprajzkutató interdiszciplináris mó-
don tudta szemlélni azt a tárgyi ha-
gyatékot, amely Torockót egyedül-
állóvá, a világörökség részévé tette.

A szóban forgó település népi 
építészetét ismertető monográfiáját 

(Torockó népi építészete) nagyobb lé-
legzetű munkaként kalotaszegi ku-
tatási eredményeinek szakszerű ösz-
szesítése követte. Az 1999-ben és 
2000-ben elvégzett alapkutatást 2005-
ben újabb kiegészítő helyszíni fel-
mérés követte, melynek eredménye-
ként megjelent a Kalotaszeg népi 
építészete című könyve, valamint Ka-
lotaszeg népi építőművészete címet 
viselő igényesen kivitelezett kiállí-
tása, melyet számos erdélyi hely-
színen bemutattak. A kutató munkája 
a népi építészet sajátos emlékanyagá-
ra korlátozódik. A monografikus jel-
legű feldolgozást kiegészíti a lekövet-
hető fejlődési folyamatok tárgyalásá-
val, a hitelesség érdekében pedig kitér 
a tájegységen belüli területi változa-
tosságok kérdésköré is. 

A szerző legfrissebb kiadványa – 
Udvarhelyszék népi építészete – 2011-
ben jelent meg a kolozsvári Idea és 
Gloria nyomda munkatársainak gon-
dozásában. Ahogyan azt már Furu Ár-
pádtól megszoktuk, ez utóbbi kötete is 
a népi építészet témakörét adatolja. 
Udvarhelyszék falvainak népi archi-
tektúráját a Nemzeti Kulturális Örök-
ség Minisztériuma, a Transylvania 
Trust Alapítvány, valamint a szent-
endrei Szabadtéri Néprajzi Múzeum 
támogatása révén kutatta, majd rend-

szerezte, hogy végül tetszetős könyv 
formájában tárja az olvasók elé.

A számos kistájra szabdalt egykori 
székely szék viszonyait szemlélve el-
mondhatjuk, hogy a népi építészetnek 
itt is legalább két nagy ellensége van. 
Egyrészt a sok pénz. Ebben a tekintet-
ben szemléletes példaként Korondot 
említem meg, ahol nyilvánvaló, hogy 
az anyagi jólét az építkezési szokáso-
kat igencsak elrugaszkodottá tette 
saját tárgyi kultúránktól. Másfelől pe-
dig a pénztelenség az, amely népi 
építészeti értékeinknek lassú, de szo-
morú fogyását eredményezi. A leg-
markánsabb változásokat mégis az 
életformaváltás eredményezi. A szé-
kely falu sem mentesül a lakók kom-
fortossági igényéből fakadó folya-
matos változtatások alól. Furu Árpád 
könyve nem tekint a népi építészetre 
nosztalgiával, nem sajnálkozik vagy 
bírál. Amint egy tudományos mun-
kától az elvárható: racionális, hiteles, 
adatpontos, de ugyanakkor „fogyaszt-
ható” a nagyközönség számára is. Az 
olvasónak valóságos élvezet forgatni 
a kiadvány lapjait, hiszen a katalógus-
szerű, igényes fotóanyagot tartalmazó 
kötetnek az egyszerű lapozása is bárki 
számára esztétikai élvezetet jelenthet, 
információkat közölhet.

Az első fejezetként olvasható tu-
dománytörténeti áttekintés summázza 
mindazon szakirodalmi előzménye-
ket, amelyek különböző korokban a 
maguk szakmai igényességével kö-
zelítettek a témához. A bibliográfiai 

Soós Ferenc: 
A dög-halál Isten harcza 
az emberekkel. 
Kolozsvár, 1720.

1 Erről újabban Csáki Árpád: Szárazság és 
pestis Háromszéken 1717– 1720-ban. In: 
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2009. 17.
5 Cserei Mihály: Erdély históriája [1661– 
1711]. Sajtó alá rend. és jegyz. Bánkúti 
Imre. Budapest, 1983. 443. 
6 Pál-Antal Sándor, 2008. 228.
7 SzOkl. VII. 241-242.
8 Erről lásd még Jakab Elek–Szádeczky 
Lajos: Udvarhely vármegye története a 
legrégibb időtől 1849-ig. Budapest, 1901. 
450–456.
9 Magyar emlékírók 16–18. század. Vál. és 
szerk. Bitskey István. Budapest, 1982. 
718.
10 Jakab Elek–Szádeczky Lajos, 1901. 
456.
11 Vofkori György: A székelyudvarhelyi 
kórházról. In: Areopolisz. Történelmi és 
társadalomtudományi tanulmányok I. 
Székelyudvarhely, 2001. 137–138.
12 Pál-Antal Sándor, 2008. 230–231.
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pestist továbbra is Isten büntetéseként 
értelmezték, mint erről Soós Ferenc 
református püspök munkája tanús-
kodik.

Az alábbiakban Kelpius György 
említett levelét közöljük, mely a Szé-
kely Nemzeti Múzeum két világhábo-
rú közötti igazgatójának, az egykori 
jeles kuruckor-kutató történész Csu-
tak Vilmosnak (1878–1936) oklevél-
gyűjteményében található. Levéltári 
jelzete: Román Nemzeti Levéltárak 
Kovászna Megyei Hivatala (Sepsi-
szentgyörgy), Fond 79, Nr. 2, 64–65.

„Mind bizodalmas jóakaró Uram-
nak ajánlom becsüllettel való szol-
gálatomot, és Istentől minden üdves-
séges jókot kévánok Uram kegyel-
mednek.

Az mint ez előtt írtam vala Uram 
kegyelmednek, hogy itt az Apotheca-
rius házánál két szolgáló hertelen 
meghólt, akik fiatfalvi s sófalviaknak 
mondották magokat, úgy érttyük, hogy 
az edgyik héjasfalvi lett légyen s nem 
gondolhatunk egyebet, hanem ezen 
falu infectus lévén, onnan inficialo-
dott az Paticarius háza, amellyből az 
két szolgáló, az után az gazda aszo-

nyom, annak utánna a gyermek és a 
Paticarius exponaltatván, már maga 
is oda ki meghólt. Hogy penig Isten 
után megőriztethessünk tovább az 
infectiotól, Városunk concludalta, 
hogy az Fejéredgyháza felé szolgáló 
kapun senkit be ne bocsássunk, mint 
hogy Héjasfalván máig is által járnak 
az utazók. Kérem azért Uram kegyel-
medet, ne nehesztellye az nemes szék-
beli embereknek híré adatni, hogy az 
kik ide jőni akarnak, azon útra ne 
jöjenek, hanem az Küküllön oda fel az 
innet lakók által menvén, mint hogy az 
Bárgáz kapuján kívül való híd nincsen 
megépítve, az túl lakók penig csak ott 
az Küköllö mellett jöjenek alá és a 
Malom utzán kívül való hídon által az 
kapu tájához, az hol is az vásárt 
csötörtökönként megtartattyuk, de 
authenticus passussok legyen, vagy 
militaris Fő Tiszt, vagy az Nemes Szék 
Fő Tiszt uraimék subscriptioja alatt 
költ, vagy Uram kegyelmed passussá-
val jöjenek, mert úgy láttyuk, az frau-
dulentia sok. Ollyan hírt hoznak né-
mellyek, hogy Nemes Udvarhely szé-
ken is tovább serpalt volna, adgya 
Isten úgy ne legyen, kérem Uram ke-
gyelmedet ne nehesztellyen arról 
tudósítani.

Az Akasztófa felé való majorokbeli 
oláhok is suspitioban lévén, azokot 
mind el tudtuk onnan az erdőkre Dá-

nos felé, s reménlyük Isten kegyel-
mességéből így conserválhattyuk 
Isten után városunkot, s azon oláhok is 
csak az héjasfalviaktól kezdettek volt 
inficialodni, minthogy őrizet alatt 
nincsen az falu.

Ezzel Isten oltalmában ajánlom 
Uram kegyelmedet, maradván Uram 
kegyelmed jóakaró kész szolgája

Kelpius György
Segesvár, 22 May A. 1719.
Címzés: Perillustri ac Generoso 

Domino Balthasari Koncz, Inclytae 
Sedis Siculicali Udvarhely notario, 
domino mihi confidentissimo. N. Soly-
mos.”

Csáki Árpád

Udvarhelyszék változatos földraj-
zi és társadalmi sajátosságai révén 
olyan építészeti hagyományt örökített 
meg napjainkig, amelynek hiteles 
adatolása komoly kihívást jelent, 
megvalósítása viszont valóságos mér-
földkövet képezhet a következő gene-
rációk számára. Furu Árpád helyi kö-
tődés nélkül, azonban kellő elkötele-
zettséggel, illetve néprajzi és műszaki 
ismeretek birtokában vállalkozott az 
anyaszék hagyományos architektúrá-
jának dokumentálására. A népi épí-
tészet iránti figyelme szakmai körök-
ben közismert, s lassan az is biztossá 
válik, hogy azok a kutatási részterü-
letek, amelyeken tevékenykedik, 
kellőképpen adatolt információhal-
mazként kerülnek az olvasók kezébe. 

Az udvarhelyszéki olvasó számára 
élményt jelentő kötetnek mintegy 
előzményeként célszerű megemlíteni 
a szerző által vezetett torockói felmé-
rőprogramot, amelynek végeredmé-
nyeként egészen komoly közösségi 
hasznosulásról is beszélhetünk. A 
szakképzett építészmérnökből vált 
néprajzkutató interdiszciplináris mó-
don tudta szemlélni azt a tárgyi ha-
gyatékot, amely Torockót egyedül-
állóvá, a világörökség részévé tette.

A szóban forgó település népi 
építészetét ismertető monográfiáját 

(Torockó népi építészete) nagyobb lé-
legzetű munkaként kalotaszegi ku-
tatási eredményeinek szakszerű ösz-
szesítése követte. Az 1999-ben és 
2000-ben elvégzett alapkutatást 2005-
ben újabb kiegészítő helyszíni fel-
mérés követte, melynek eredménye-
ként megjelent a Kalotaszeg népi 
építészete című könyve, valamint Ka-
lotaszeg népi építőművészete címet 
viselő igényesen kivitelezett kiállí-
tása, melyet számos erdélyi hely-
színen bemutattak. A kutató munkája 
a népi építészet sajátos emlékanyagá-
ra korlátozódik. A monografikus jel-
legű feldolgozást kiegészíti a lekövet-
hető fejlődési folyamatok tárgyalásá-
val, a hitelesség érdekében pedig kitér 
a tájegységen belüli területi változa-
tosságok kérdésköré is. 

A szerző legfrissebb kiadványa – 
Udvarhelyszék népi építészete – 2011-
ben jelent meg a kolozsvári Idea és 
Gloria nyomda munkatársainak gon-
dozásában. Ahogyan azt már Furu Ár-
pádtól megszoktuk, ez utóbbi kötete is 
a népi építészet témakörét adatolja. 
Udvarhelyszék falvainak népi archi-
tektúráját a Nemzeti Kulturális Örök-
ség Minisztériuma, a Transylvania 
Trust Alapítvány, valamint a szent-
endrei Szabadtéri Néprajzi Múzeum 
támogatása révén kutatta, majd rend-

szerezte, hogy végül tetszetős könyv 
formájában tárja az olvasók elé.

A számos kistájra szabdalt egykori 
székely szék viszonyait szemlélve el-
mondhatjuk, hogy a népi építészetnek 
itt is legalább két nagy ellensége van. 
Egyrészt a sok pénz. Ebben a tekintet-
ben szemléletes példaként Korondot 
említem meg, ahol nyilvánvaló, hogy 
az anyagi jólét az építkezési szokáso-
kat igencsak elrugaszkodottá tette 
saját tárgyi kultúránktól. Másfelől pe-
dig a pénztelenség az, amely népi 
építészeti értékeinknek lassú, de szo-
morú fogyását eredményezi. A leg-
markánsabb változásokat mégis az 
életformaváltás eredményezi. A szé-
kely falu sem mentesül a lakók kom-
fortossági igényéből fakadó folya-
matos változtatások alól. Furu Árpád 
könyve nem tekint a népi építészetre 
nosztalgiával, nem sajnálkozik vagy 
bírál. Amint egy tudományos mun-
kától az elvárható: racionális, hiteles, 
adatpontos, de ugyanakkor „fogyaszt-
ható” a nagyközönség számára is. Az 
olvasónak valóságos élvezet forgatni 
a kiadvány lapjait, hiszen a katalógus-
szerű, igényes fotóanyagot tartalmazó 
kötetnek az egyszerű lapozása is bárki 
számára esztétikai élvezetet jelenthet, 
információkat közölhet.

Az első fejezetként olvasható tu-
dománytörténeti áttekintés summázza 
mindazon szakirodalmi előzménye-
ket, amelyek különböző korokban a 
maguk szakmai igényességével kö-
zelítettek a témához. A bibliográfiai 

Soós Ferenc: 
A dög-halál Isten harcza 
az emberekkel. 
Kolozsvár, 1720.
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felsorolásból világosan kitűnik, hogy 
bár jelentek meg valós szakmai ér-
téket képező kisebb résztanulmányok, 
Udvarhelyszék népi építészetének 
monografikus feldolgozása hiányzik. 
Erdély népi építészetének dokumen-
tálását célul kitűző program kereté-
ben, 1999–2002 között Udvarhely-
szék legjelentősebb népi építészeti 
örökséggel rendelkező mintegy 35 fa-
lujában végezhetett kutatást Furu Ár-
pád. A nagy volumenű adathalmaz 
birtokában, továbbá kellő szintetizáló 
tapasztalattal rendelkezve vállalko-
zott az összegző jellegű munka meg-
írására. A kutató munkája ez estben is 
a népi építészet sajátos emlékanya-
gára korlátozódik. Nem kalandozik el 
az anyagi kultúra más területeire, ha-
nem a következő témakörök kimeríté-
sét vállalja: településszerkezet, telek-
szerkezet és hagyományos udvarren-
dezés, a lakóház alaprajzi elrendezé-
se, a lakóház szerkezeti felépítése, 
homlokzatok, nyílászárók, tüzelőbe-
rendezések, az udvar épületei, va-
lamint a kerítések és kapuk.

Udvarhelyszékhez közel 155 te-
lepülést sorolnak, amelyek gazdaság-
földrajzi viszonyai nem teljesen azo-
nosak, következésképen az építészeti 
hagyaték sem jellemezhető ugyan-
azon törvényszerűséggel. Az egysé-
ges földrajzi folyamatoktól elsőként a 
Homoród mente építészete tért el. 
Számos tényező együttes hatása járult 
ahhoz, hogy ezekben a falvakban 
könnyebben befogadják a szász vidék 
városias építészeti újításait. Egyszerű 
terepszemlével is meggyőződhetünk, 
hogy a Homoród menti falvak lakó-
házai, bár alaprajz vonatkozásában 
őrzik a szék hagyományait, az épí-
tészeti anyag tekintetében, volume-
nükben és ornamentikájuk révén kü-
lön fejlődési utat jártak be. Erdővi-
déket ugyanúgy a kivételes kistájak 
sorában említhetjük. Építészete nem 
annyira karakteres, mint a Homoród 
mentének, a szász hatás itt fél évszá-
zaddal később vált észlelhetővé, 

ugyanakkor legalább ennyire döntő 
háromszéki behatást ismerhetünk fel 
az ingatlanokon.

A táji tagolódás szempontjából 
Udvarhelyszék többi részére, azaz a 
Nagy-Küküllő és mellékvizei, vala-
mint a Nagy-Küküllő és Nagy-Ho-
moród közötti dombság által meg-
határozott nagy területre a helyi sa-
játosságokkal színesített lágy átme-
netek jellemzők. Nagy vonásokban 
azonos egységes fejlődési folyama-
toknak lehetünk tanúi. 

A népi építészet kutatója természe-
tesen nem korlátozhatja munkáját 
csupán a lakóház felmérésére, doku-
mentálására. A tüzelőberendezések 
vizsgálata például mindig izgalmas 
adatokat rejteget egy kutatónak. Egy 
portán belül figyelmet érdemlő objek-
tumok még a gazdasági épületek (szí-
nek, gabonások, csűrők), akárcsak a 
közösségi és privát szféra közötti ha-
tárt jelző térelválasztó elemek: a ka-
puk és kerítések is. Furu Árpád ezen 
utóbbiak felleltározását sem mulaszt-
ja el. A szerző véleménye, hogy még 
nagyon sok helyszínen tetten érhető a 
külső hatásoktól mentes építészeti ha-
gyomány, kiválóan dokumentálhatók 
az egymást követő fejlődési szaka-
szok, de a lakók modernségre törekvő 
életvitele, valamint az intézményesen 
szabályozott faluképvédelem teljes 
hiánya nem ad okot optimizmusra. 

Napjaink néprajzi kiadványai kö-
zött viszonylag kevés az olyan pub-
likáció, amely a szakmaiság csorbu-
lása nélkül reális érdeklődésre szá-
míthat a szélesebb olvasóközönség 
részéről. Furu Árpád könyvében bárki 
megtalálhatja a számára fontos építé-
szeti adatot vagy tetszetős fotót. Az 
Udvarhelyszék népi építészete című 
kötet üzenet a múltból arról, ami sa-
játosan népi, székely és egyedi a vi-
dékünkön.

Miklós Zoltán

Tordátfalván, a 14. szám alatti te-
lek udvarán a tornácos épület mellett 
egy kisebb ház áll, három szobájában 
Pop Anna óvónő saját néprajzi gyűj-
teményét rendezte be. A porta dísze az 
új székely kapu, amely temesvári só-
gorasszonya jóvoltából készült. Az út 
felöli szobában, a tisztaszobában a 
háztartás értékesebb tárgyai látható-
ak: vetett ágy, sifon, szekrény, bölcső, 
kanapé, mosdó, tükör, asztal székek-
kel, falióra és családi fényképek a 
falon, kisebb-nagyobb díszes keretek-
ben, mutatva, milyenek voltak az épü-
let gazdái, illetve falubeli kortársaik. 
A kisebb, kétajtós, egy fiókos szek-
rényke tetején pedig könyvek, köztük 
XIX. századi tankönyvek, legtöbbje 
azonban XX. század eleji kiadvány. 
Egy-egy kéziratos füzet arról tanús-
kodik, hogy az olvasottabb verseket 
külön gyűjteményként másolgatták a 
gyakorlott kezűek a Nyikó mentén is. 
Kalendáriumok jelzik, hogy az idő-
szerű tudni- és olvasnivaló nem volt 
ritka a székely parasztcsaládoknál 
sem. A kisebb üveglámpák nem min-
dennapos használati tárgyak voltak, 
mint ahogyan az elsőházat sem lakták 
folyamatosan. A nagy szekrényben a 
ma székely ruhának nevezett viselet 
ünnepi darabjait láthatjuk. 

A középső ház tavaszi takarítás 
előtti állapotában inkább raktár, hi-
szen az egykori lakók egy-másfél szá-
zaddal ezelőtt a most itt látható mun-
kaeszközök egy részét a padláson, 
esetleg a csűrben, pincében tartották. 
A szoba egyik értékes és egykor is 
megbecsült bútordarabja a XIX. szá-
zadi festett falitéka, benne üvegne-
műkkel, meg a rézmozsárral. Az egy-
szerű fatálason kisebb-nagyobb cse-
répedények, porcelántányérok, a má-
sik sarokban asztal, egyszerű aszta-
losmunka. Itt láthatjuk a kenderfel-
dolgozás eszközeit is: szövőszéket, 
fonókereket, tekerőlevelet, héhelőt 
stb., illetve más munkaeszközöket: 
egy festett ládán törzsölőt, dézsát, ros-
tát, sulykokat, a kis asztalon szenes 
vasalót. A szoba közepén egyszerűbb 
petróleumlámpa szolgáltatott fényt. A 
kisebb tükör, a falvédő innen sem hi-
ányzik. Egyik falon egyszerű (ke-
resztbe tett lécekből kialakított) 
edénytartón kisebb mázas cserépedé-
nyek mutatják, hogy két nemzedékkel 
ezelőtt a mindennapokban a cserépe-
dények jóval gyakoribbak voltak, 
mint a drágább porcelán- vagy fém-
edények.

Magángyűjtemény Tordátfalván 
a Nyikó mente értékeivel

Homoródkeményfalvi utcakép (fent)
Az udvar  a gémeskúttal: 
Lakóház Székelyszentmihályon 
(középen)
Udvar Kobátfalván (lent)

A tordátfalvi néprajzi magán-
gyűjteményneknek otthont adó ház

P. Buzogány Árpád felvételei
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felsorolásból világosan kitűnik, hogy 
bár jelentek meg valós szakmai ér-
téket képező kisebb résztanulmányok, 
Udvarhelyszék népi építészetének 
monografikus feldolgozása hiányzik. 
Erdély népi építészetének dokumen-
tálását célul kitűző program kereté-
ben, 1999–2002 között Udvarhely-
szék legjelentősebb népi építészeti 
örökséggel rendelkező mintegy 35 fa-
lujában végezhetett kutatást Furu Ár-
pád. A nagy volumenű adathalmaz 
birtokában, továbbá kellő szintetizáló 
tapasztalattal rendelkezve vállalko-
zott az összegző jellegű munka meg-
írására. A kutató munkája ez estben is 
a népi építészet sajátos emlékanya-
gára korlátozódik. Nem kalandozik el 
az anyagi kultúra más területeire, ha-
nem a következő témakörök kimeríté-
sét vállalja: településszerkezet, telek-
szerkezet és hagyományos udvarren-
dezés, a lakóház alaprajzi elrendezé-
se, a lakóház szerkezeti felépítése, 
homlokzatok, nyílászárók, tüzelőbe-
rendezések, az udvar épületei, va-
lamint a kerítések és kapuk.

Udvarhelyszékhez közel 155 te-
lepülést sorolnak, amelyek gazdaság-
földrajzi viszonyai nem teljesen azo-
nosak, következésképen az építészeti 
hagyaték sem jellemezhető ugyan-
azon törvényszerűséggel. Az egysé-
ges földrajzi folyamatoktól elsőként a 
Homoród mente építészete tért el. 
Számos tényező együttes hatása járult 
ahhoz, hogy ezekben a falvakban 
könnyebben befogadják a szász vidék 
városias építészeti újításait. Egyszerű 
terepszemlével is meggyőződhetünk, 
hogy a Homoród menti falvak lakó-
házai, bár alaprajz vonatkozásában 
őrzik a szék hagyományait, az épí-
tészeti anyag tekintetében, volume-
nükben és ornamentikájuk révén kü-
lön fejlődési utat jártak be. Erdővi-
déket ugyanúgy a kivételes kistájak 
sorában említhetjük. Építészete nem 
annyira karakteres, mint a Homoród 
mentének, a szász hatás itt fél évszá-
zaddal később vált észlelhetővé, 

ugyanakkor legalább ennyire döntő 
háromszéki behatást ismerhetünk fel 
az ingatlanokon.

A táji tagolódás szempontjából 
Udvarhelyszék többi részére, azaz a 
Nagy-Küküllő és mellékvizei, vala-
mint a Nagy-Küküllő és Nagy-Ho-
moród közötti dombság által meg-
határozott nagy területre a helyi sa-
játosságokkal színesített lágy átme-
netek jellemzők. Nagy vonásokban 
azonos egységes fejlődési folyama-
toknak lehetünk tanúi. 

A népi építészet kutatója természe-
tesen nem korlátozhatja munkáját 
csupán a lakóház felmérésére, doku-
mentálására. A tüzelőberendezések 
vizsgálata például mindig izgalmas 
adatokat rejteget egy kutatónak. Egy 
portán belül figyelmet érdemlő objek-
tumok még a gazdasági épületek (szí-
nek, gabonások, csűrők), akárcsak a 
közösségi és privát szféra közötti ha-
tárt jelző térelválasztó elemek: a ka-
puk és kerítések is. Furu Árpád ezen 
utóbbiak felleltározását sem mulaszt-
ja el. A szerző véleménye, hogy még 
nagyon sok helyszínen tetten érhető a 
külső hatásoktól mentes építészeti ha-
gyomány, kiválóan dokumentálhatók 
az egymást követő fejlődési szaka-
szok, de a lakók modernségre törekvő 
életvitele, valamint az intézményesen 
szabályozott faluképvédelem teljes 
hiánya nem ad okot optimizmusra. 

Napjaink néprajzi kiadványai kö-
zött viszonylag kevés az olyan pub-
likáció, amely a szakmaiság csorbu-
lása nélkül reális érdeklődésre szá-
míthat a szélesebb olvasóközönség 
részéről. Furu Árpád könyvében bárki 
megtalálhatja a számára fontos építé-
szeti adatot vagy tetszetős fotót. Az 
Udvarhelyszék népi építészete című 
kötet üzenet a múltból arról, ami sa-
játosan népi, székely és egyedi a vi-
dékünkön.

Miklós Zoltán

Tordátfalván, a 14. szám alatti te-
lek udvarán a tornácos épület mellett 
egy kisebb ház áll, három szobájában 
Pop Anna óvónő saját néprajzi gyűj-
teményét rendezte be. A porta dísze az 
új székely kapu, amely temesvári só-
gorasszonya jóvoltából készült. Az út 
felöli szobában, a tisztaszobában a 
háztartás értékesebb tárgyai látható-
ak: vetett ágy, sifon, szekrény, bölcső, 
kanapé, mosdó, tükör, asztal székek-
kel, falióra és családi fényképek a 
falon, kisebb-nagyobb díszes keretek-
ben, mutatva, milyenek voltak az épü-
let gazdái, illetve falubeli kortársaik. 
A kisebb, kétajtós, egy fiókos szek-
rényke tetején pedig könyvek, köztük 
XIX. századi tankönyvek, legtöbbje 
azonban XX. század eleji kiadvány. 
Egy-egy kéziratos füzet arról tanús-
kodik, hogy az olvasottabb verseket 
külön gyűjteményként másolgatták a 
gyakorlott kezűek a Nyikó mentén is. 
Kalendáriumok jelzik, hogy az idő-
szerű tudni- és olvasnivaló nem volt 
ritka a székely parasztcsaládoknál 
sem. A kisebb üveglámpák nem min-
dennapos használati tárgyak voltak, 
mint ahogyan az elsőházat sem lakták 
folyamatosan. A nagy szekrényben a 
ma székely ruhának nevezett viselet 
ünnepi darabjait láthatjuk. 

A középső ház tavaszi takarítás 
előtti állapotában inkább raktár, hi-
szen az egykori lakók egy-másfél szá-
zaddal ezelőtt a most itt látható mun-
kaeszközök egy részét a padláson, 
esetleg a csűrben, pincében tartották. 
A szoba egyik értékes és egykor is 
megbecsült bútordarabja a XIX. szá-
zadi festett falitéka, benne üvegne-
műkkel, meg a rézmozsárral. Az egy-
szerű fatálason kisebb-nagyobb cse-
répedények, porcelántányérok, a má-
sik sarokban asztal, egyszerű aszta-
losmunka. Itt láthatjuk a kenderfel-
dolgozás eszközeit is: szövőszéket, 
fonókereket, tekerőlevelet, héhelőt 
stb., illetve más munkaeszközöket: 
egy festett ládán törzsölőt, dézsát, ros-
tát, sulykokat, a kis asztalon szenes 
vasalót. A szoba közepén egyszerűbb 
petróleumlámpa szolgáltatott fényt. A 
kisebb tükör, a falvédő innen sem hi-
ányzik. Egyik falon egyszerű (ke-
resztbe tett lécekből kialakított) 
edénytartón kisebb mázas cserépedé-
nyek mutatják, hogy két nemzedékkel 
ezelőtt a mindennapokban a cserépe-
dények jóval gyakoribbak voltak, 
mint a drágább porcelán- vagy fém-
edények.

Magángyűjtemény Tordátfalván 
a Nyikó mente értékeivel

Homoródkeményfalvi utcakép (fent)
Az udvar  a gémeskúttal: 
Lakóház Székelyszentmihályon 
(középen)
Udvar Kobátfalván (lent)

A tordátfalvi néprajzi magán-
gyűjteményneknek otthont adó ház

P. Buzogány Árpád felvételei

Közgyú́jteményeinkLábjegyzet: Könyvek. Lapok. Szerzôk.

0

5

25

75

95

100



28 29
ÖRÖKSÉGÜNK VI. évf. (2012) 1. sz.

Az úgynevezett hátsó ház, vagyis a 
leghátulsó szoba a sütőház szerepét 
töltötte be, benne most is kemence van 
katlannal, illetve a szükséges kellékek 
a falra, vagy fogasszerű alkalmatos-
ságra akasztva: sziták, bőrrosták, gyú-
ródeszkák, kétkarú mérleg (kompo-
na), kürtőskalács sütők, fa merítőlapát 
stb. 

A telek udvar felöli részét csűr és 
istálló választja el a hátsó kerttől. A 
hatalmas melléképület bal felöli része 
nyitott szín, fölötte szénapadlással, 
udorral, középen a csűr, jobbról pedig 
pajta, fölötte ugyancsak udorral. 

Nemrég javították fel, a csűr raktárfe-
lületként szolgál jó ideje, látunk itt 
szánt, szekeret, asztalosszerszámokat 
(különböző méretű fúrókat), tilót, te-
kerőlevelet, favillát, festett fonókere-
ket, ácsolt faládát stb.

Pop Anna kérdésünkre elmondta, 
már képzős diák korában kedvet ka-
pott a tárgyak gyűjtéséhez, tehát több, 
mint 30 éve gyűjti a falusi életforma, 
gazdálkodó életmód tárgyi eszköz-
készletét. Az itt látható gyűjtemény 
nagy része tordátfalvi származású, ám 
vannak olyanok darabok is, amelyek 
környékbeli településekről, esetleg 

éppen messzebbről származnak. Mi-
vel a család Nagysolymosban élt so-
káig, nyilván onnan is hozott magával 
egyet és mást, például mozsarat, van 
onnan falvédő, de arányaiban elenyé-
sző, ami arról a vidékről származik. 
Tarcsafalváról, Kobátfalváról is ke-
rültek be ajándékként tárgyak, Ke-
resztúrról egy szekrény. 

A mindennapi munka eszköztárát 
szemrevételezve arról érdeklődtünk, 
van-e olyan sajátossága Tordátfalvá-
nak, amiben különbözik a szomszéd 
településektől, vagy olyan mesterség, 
aminek az eszközkészletét össze kell 
gyűjteni? Egyértelmű nem volt a vá-
lasz. Pop Anna úgy látja, e tekintetben 
nincs különbség a Nyikó menti falvak 
között, például a kenderfeldolgozás 
hozta fel, az is ugyanolyan volt min-
denhol. 

A gyűjtemény jól mutatja, hogy a 
mindennapi tárgyak nagy része fából 
készült. Ezeket helyben készítették, 
nem máshonnan szerezték be. A gyűj-
temény tulajdonosa déd- és üknagy-
apjára hivatkozik, akiknek tulajdoná-
ból bizonyos eszközök megmaradtak, 
illetve volt a faluban asztalos csoport, 
a faeszközöket ők készítettek, van 
olyan tárgy, hogy benne van a mes-
ternek a monogramja. Ennek tulajdo-
nítható, hogy asztalosszerszám is szép 
számban fellelhető itt. 

– Volt más ötlet is korábban, 
hogy hová lenne jó elhelyezni a 
gyűjteményt? 

– Igen, szerettem volna, hogy az 
iskolában, vagy az üzlet melletti régi 
tanítói lakban helyezzük el, de a lel-
kész nem egyezett bele. 

– Ez a gyűjtemény magántulaj-
don. Ha középületbe került volna, a 
falu inkább magáénak érezné? 

– Amikor kezdett jól kinézni a kis 
házban elhelyezett gyűjtemény, jöttek 
az asszonyok, hogy: mutasd meg! 
Amikor már látták, hogy lesz belőle 
valami, jól kezd kinézni, egyik hozott 
egy falvédőt, másik egy dézsát, kere-
pelőt. Értékelték és tetszett nekik, 
hogy egy helyen vannak ezek a tár-
gyak. Őket is a fiatalkorukra emlékez-
tette. 

– Idegenek, a faluban nem isme-
rős emberek tudnak erről a gyűjte-
ményről?

– Akik innen elszármazottak, azok 
tudják, hogy van, például a falutalál-

kozón többen megnézték. Vagy akik 
közelebbi ismerősök, azok is. Ma-
gyarországiak is jártak ide. 

Nyitva van mindenki előtt – jó tud-
ni erről a gyűjteményről. Berendezé-
sében, pontosabban a karbantartásban 
siménfalvi kollégái is segítettek (az 
óvónő több éve a siménfalvi, község-
központi óvodában tanít), és kollé-
ganők is hoztak ide tárgyakat ado-
mányként, pl. tálast, a rugonfalviak 
falvédőt. A község polgármestere, Pé-
ter Zoltán szintén segítségére volt.

– Mit kellene még begyűjteni, 
mivel kellene kiegészíteni?

– Sok minden kellene még. Nincs 
kályhánk. Voltam egy helyen, ahol 
volt festett csempe, de későre tudtam 
meg, hogy eladták. Pedig kértem ko-
rábban.

– Az állagvédelem pénzbe kerül, 
ez meg a további gyűjtés pénzfüggő-e?

– Nagyon. A tanügyi fizetésből 
nincsen erre mód. A faeszközöket eszi 
a szú. Lenolajjal kentük le, többször 
is. Tavaly nyáron egyfolytában ki vol-
tunk terítkezve. Ecsettel keneget-
tük… Nem is nagyon látszik. Pedig a 
szekér legalább ötször volt lekenve. 
Kezdtük és végeztük. A szúpor mégis 
látszik…

– Mindegyik tárgynak saját tör-
ténete van? Lehet tudni, hogyan 
került ide, ki készítette?

– A legtöbbről tudom. Fel is írtam 
különben, hogy kitől mit kaptam. 
Kerekes Gyula bácsi, Tarcsafalváról, 

ő is adományozott, az ő apósa tordát-
falvi volt, mondta is, úgy írjam be: 
Antal Ferenc bácsitól, az ő apósától 
van, aki erdész volt. 

Pop Anna terveit családja támogat-
ja. Az épület, amiben berendezte a 
gyűjteményt, a férje tulajdona. A csűrt 
a család közös jövedelméből javíttat-
ták, akárcsak a kis házat, mielőtt be-
rendezték volna. Bár látogatható, ép-
pen a raktározás az egyik gond: hová, 
hogyan helyezze el azokat a tárgyakat, 
amelyek nem a lakásbelsőhöz tartoz-
nak, illetve ami még nem kiállítható, 
vagy nincs tér megmutatni. 

Egyszemélyes álom vált valóra 
azzal, hogy Tordátfalván végleges he-
lyére került egy néprajzi gyűjtemény, 
ám a család és talán a helyi közösség 
további közreműködése és segítsége 
nélkül nem történnek meg azok az 
előrelépések, amelyeket a tordátfalvi 
születésű Pop Anna tervbe vett. A 
tűzoltó felszerelést jó lenne felhozni 
ide, egy színbe – fogalmazta meg el-
képzelését. Állagmegóvásra van 
szükség, az épületet is javítgatni kell 
időnként. A gyűjtemény pedig ingyen 
nyitja meg ajtait mindenki előtt. 

P. Buzogány Árpád
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Az úgynevezett hátsó ház, vagyis a 
leghátulsó szoba a sütőház szerepét 
töltötte be, benne most is kemence van 
katlannal, illetve a szükséges kellékek 
a falra, vagy fogasszerű alkalmatos-
ságra akasztva: sziták, bőrrosták, gyú-
ródeszkák, kétkarú mérleg (kompo-
na), kürtőskalács sütők, fa merítőlapát 
stb. 

A telek udvar felöli részét csűr és 
istálló választja el a hátsó kerttől. A 
hatalmas melléképület bal felöli része 
nyitott szín, fölötte szénapadlással, 
udorral, középen a csűr, jobbról pedig 
pajta, fölötte ugyancsak udorral. 

Nemrég javították fel, a csűr raktárfe-
lületként szolgál jó ideje, látunk itt 
szánt, szekeret, asztalosszerszámokat 
(különböző méretű fúrókat), tilót, te-
kerőlevelet, favillát, festett fonókere-
ket, ácsolt faládát stb.

Pop Anna kérdésünkre elmondta, 
már képzős diák korában kedvet ka-
pott a tárgyak gyűjtéséhez, tehát több, 
mint 30 éve gyűjti a falusi életforma, 
gazdálkodó életmód tárgyi eszköz-
készletét. Az itt látható gyűjtemény 
nagy része tordátfalvi származású, ám 
vannak olyanok darabok is, amelyek 
környékbeli településekről, esetleg 

éppen messzebbről származnak. Mi-
vel a család Nagysolymosban élt so-
káig, nyilván onnan is hozott magával 
egyet és mást, például mozsarat, van 
onnan falvédő, de arányaiban elenyé-
sző, ami arról a vidékről származik. 
Tarcsafalváról, Kobátfalváról is ke-
rültek be ajándékként tárgyak, Ke-
resztúrról egy szekrény. 

A mindennapi munka eszköztárát 
szemrevételezve arról érdeklődtünk, 
van-e olyan sajátossága Tordátfalvá-
nak, amiben különbözik a szomszéd 
településektől, vagy olyan mesterség, 
aminek az eszközkészletét össze kell 
gyűjteni? Egyértelmű nem volt a vá-
lasz. Pop Anna úgy látja, e tekintetben 
nincs különbség a Nyikó menti falvak 
között, például a kenderfeldolgozás 
hozta fel, az is ugyanolyan volt min-
denhol. 

A gyűjtemény jól mutatja, hogy a 
mindennapi tárgyak nagy része fából 
készült. Ezeket helyben készítették, 
nem máshonnan szerezték be. A gyűj-
temény tulajdonosa déd- és üknagy-
apjára hivatkozik, akiknek tulajdoná-
ból bizonyos eszközök megmaradtak, 
illetve volt a faluban asztalos csoport, 
a faeszközöket ők készítettek, van 
olyan tárgy, hogy benne van a mes-
ternek a monogramja. Ennek tulajdo-
nítható, hogy asztalosszerszám is szép 
számban fellelhető itt. 

– Volt más ötlet is korábban, 
hogy hová lenne jó elhelyezni a 
gyűjteményt? 

– Igen, szerettem volna, hogy az 
iskolában, vagy az üzlet melletti régi 
tanítói lakban helyezzük el, de a lel-
kész nem egyezett bele. 

– Ez a gyűjtemény magántulaj-
don. Ha középületbe került volna, a 
falu inkább magáénak érezné? 

– Amikor kezdett jól kinézni a kis 
házban elhelyezett gyűjtemény, jöttek 
az asszonyok, hogy: mutasd meg! 
Amikor már látták, hogy lesz belőle 
valami, jól kezd kinézni, egyik hozott 
egy falvédőt, másik egy dézsát, kere-
pelőt. Értékelték és tetszett nekik, 
hogy egy helyen vannak ezek a tár-
gyak. Őket is a fiatalkorukra emlékez-
tette. 

– Idegenek, a faluban nem isme-
rős emberek tudnak erről a gyűjte-
ményről?

– Akik innen elszármazottak, azok 
tudják, hogy van, például a falutalál-

kozón többen megnézték. Vagy akik 
közelebbi ismerősök, azok is. Ma-
gyarországiak is jártak ide. 

Nyitva van mindenki előtt – jó tud-
ni erről a gyűjteményről. Berendezé-
sében, pontosabban a karbantartásban 
siménfalvi kollégái is segítettek (az 
óvónő több éve a siménfalvi, község-
központi óvodában tanít), és kollé-
ganők is hoztak ide tárgyakat ado-
mányként, pl. tálast, a rugonfalviak 
falvédőt. A község polgármestere, Pé-
ter Zoltán szintén segítségére volt.

– Mit kellene még begyűjteni, 
mivel kellene kiegészíteni?

– Sok minden kellene még. Nincs 
kályhánk. Voltam egy helyen, ahol 
volt festett csempe, de későre tudtam 
meg, hogy eladták. Pedig kértem ko-
rábban.

– Az állagvédelem pénzbe kerül, 
ez meg a további gyűjtés pénzfüggő-e?

– Nagyon. A tanügyi fizetésből 
nincsen erre mód. A faeszközöket eszi 
a szú. Lenolajjal kentük le, többször 
is. Tavaly nyáron egyfolytában ki vol-
tunk terítkezve. Ecsettel keneget-
tük… Nem is nagyon látszik. Pedig a 
szekér legalább ötször volt lekenve. 
Kezdtük és végeztük. A szúpor mégis 
látszik…

– Mindegyik tárgynak saját tör-
ténete van? Lehet tudni, hogyan 
került ide, ki készítette?

– A legtöbbről tudom. Fel is írtam 
különben, hogy kitől mit kaptam. 
Kerekes Gyula bácsi, Tarcsafalváról, 

ő is adományozott, az ő apósa tordát-
falvi volt, mondta is, úgy írjam be: 
Antal Ferenc bácsitól, az ő apósától 
van, aki erdész volt. 

Pop Anna terveit családja támogat-
ja. Az épület, amiben berendezte a 
gyűjteményt, a férje tulajdona. A csűrt 
a család közös jövedelméből javíttat-
ták, akárcsak a kis házat, mielőtt be-
rendezték volna. Bár látogatható, ép-
pen a raktározás az egyik gond: hová, 
hogyan helyezze el azokat a tárgyakat, 
amelyek nem a lakásbelsőhöz tartoz-
nak, illetve ami még nem kiállítható, 
vagy nincs tér megmutatni. 

Egyszemélyes álom vált valóra 
azzal, hogy Tordátfalván végleges he-
lyére került egy néprajzi gyűjtemény, 
ám a család és talán a helyi közösség 
további közreműködése és segítsége 
nélkül nem történnek meg azok az 
előrelépések, amelyeket a tordátfalvi 
születésű Pop Anna tervbe vett. A 
tűzoltó felszerelést jó lenne felhozni 
ide, egy színbe – fogalmazta meg el-
képzelését. Állagmegóvásra van 
szükség, az épületet is javítgatni kell 
időnként. A gyűjtemény pedig ingyen 
nyitja meg ajtait mindenki előtt. 

P. Buzogány Árpád
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A Magyar Kultúra Napján, 2012. 
január 22-én, vasárnap 12 órai kez-
dettel Egy évtized fényképlenyomatai 
címmel gyűjteményes kiállítás nyílt 
az Orbán Balázs szemével Udvarhely-
széken elnevezésű dokumentációs fo-
tótáborok anyagából. A székelyudvar-
helyi központú Hargita Megyei Ha-
gyományőrzési Forrásközpont által 
szervezett rendezvény helyszínéül a 
székelyudvarhelyi Művelődési Ház 
koncertterme szolgált. A kiállítást 
Szőcs Endre, a Hagyományőrzési 
Forrásközpont igazgatója, Antal Ist-
ván parlamenti képviselő, P. Buzo-
gány Árpád, a Hagyományőrzési For-
rásközpont művelődésszervezője és 
Tamás Ernő, Székelyvarság polgár-
mestere méltatták. A rendezvényen 
fellépett a a Balázs Ferenc Vegyeskar.

2002-ben Székelyvarságon szer-
vezték az első dokumentációs fotó-
tábort, amelyet sorra követtek a töb-
biek Udvarhelyszéken, a Hargita Me-
gyei Kulturális Központ, az Udvar-
helyszék Kulturális Egyesület, a Har-
gita Megyei Hagyományőrzési For-
rásközpont meg a helyi önkormány-
zatok szervezésében. Mindegyik fo-
tótábor lejártával válogatott képanya-
got láthattunk a kiállítótermekben. Az 
idén Balázs Ödön, a Hagyományőr-
zési Forrásközpont fotográfusa az el-
múlt tíz év alatt készült több ezer fel-
vételből válogatva egy reprezentatív 
gyűjteményes kiállítást állított össze, 
mely az elmúlt évtized képi lenyo-
matainak töredékét képezi, de tükrözi 
a dokumentációs munka jellegét.

Az évek során több mint félszáz 
fotós vett részt ezekben a táborokban: 
Antal Levente (Sepsiszentgyörgy), 
Ádám Gyula (Csíkszereda), Balázs 
Attila (Székelyudvarhely), Balázs Fe-
renc (Székelyudvarhely), Balázs Mik-
lós (Gyergyószentmiklós), Balázs 
Ödön (Székelyudvarhely), Bálint 
Emil (Oroszhegy), Bálint László 
(Székelyudvarhely), Bálint Zsigmond 
(Marosvásárhely), Barabás Zsolt 
(Illyefalva), Bartók Izabella (Sepsi-
szentgyörgy), Boldog Gusztáv (Bé-
késcsaba – Magyarország), Csíki Csa-
ba (Csíkszentdomokos), Czire Alpár 
(Székelykeresztúr), Danis János (Gö-
döllő – Magyarország), Egyed József 
(Lövéte), Egyed Ufó Zoltán (Kükül-
lőkeményfalva), Erdély Bálint Előd 
(Székelyudvarhely), Fazakas László 

(Székelyudvarhely), Fekete Réka 
(Székelyudvarhely), Flórián Csaba 
(Béta), Fodor Hunor (Székelyudvar-
hely), Fülöp Lóránt (Agyagfalva), 
Henn Edit (Zánka – Magyarország), 
Hlavathy Károly (Sepsiszentgyörgy), 
Ispanovics József (Bezdán – Szerbia), 
Kelemen Lajos (Sepsiszentgyörgy), 
Kerekes István (Kazincbarcika – Ma-
gyarország), Kibédi Sándor (Szé-
kelyudvarhely), Kovács Jenő (Szé-
kelylengyelfalva), Kovács László At-
tila (Sepsiszentgyörgy), Kozma Er-
zsébet (Zetelaka), Kristó Róbert 
(Csíkszereda), Kuthi Lázár (Felső-
boldogfalva), Magyari Hunor (Szé-
kelyudvarhely), Mincsor Szabolcs 
(Gyergyószentmiklós), Moldován 
Zsolt (Kézdivásárhely), Molnár Attila 
(Csíkszereda), Nagy P. Zoltán (Csík-
szereda, 1943–2010), Pál Antal (Sep-
siszentgyörgy), Péter Hajnal (Sepsi-
szentgyörgy), Péter Zoltán (Székely-
udvarhely), Szabó Attila (Csíkszere-
da), Szabó Tamás (Székelyudvarhely, 
1971–2010), Teutsch Alpár (Csík-
szenttamás), Tiszavölgyi Zsolt (Fü-
zesabony – Magyarország), Tóth Zsu-
zsanna (Hatvan – Magyarország), 
Vass Lehel (Székelyudvarhely), Vár-
day Béla (Csíkszereda), Veres Nándor 
(Csíkszereda), Vinczefi László (Sep-
siszentgyörgy), Vitos Hajnal (Csík-
szereda). Mindegyiküknek láthattuk 
egy-egy felvételét a kiállításon.

A táborokban résztvevők Udvar-
helyszék 126 önálló településéből 
száznál többre eljutottak már. Ezáltal 
felbecsülhetetlen értékű az a doku-
mentációs anyag, amely az ezredfor-
duló környéki Udvarhelyszéket meg-
örökíti.
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1. Homoródszentmárton. Fotó: Nagy 
P. Zoltán (Csíkszereda, 1943–2010)
2. Székelyvarság. Fotó: Fazakas 
László (Székelyudvarhely)
3. Ócfalva. 
Fotó: Kuthi Lázár (Felsőboldogfalva)
4. Homoródkarácsonyfalva. Fotó: 
Hlavathy Károly (Sepsiszentgyörgy)
5. Városfalva. Fotó: Bálint
 Zsigmond (Marosvásárhely)
6. Kányád. 
Fotó: Veres Nándor (Csíkszereda)
7. Parajd. 
Fotó: Kozma Erzsébet (Zetelaka)
8. Homoródremete. Fotó: Erdély 
Bálint Előd (Székelyudvarhely)
9. Székelylengyelfalva. Fotó: Kovács 
Jenő (Székelylengyelfalva).
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A Magyar Kultúra Napján, 2012. 
január 22-én, vasárnap 12 órai kez-
dettel Egy évtized fényképlenyomatai 
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day Béla (Csíkszereda), Veres Nándor 
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Egy évtized fényképlenyomatai. Lásd cikkünket a 30. oldalon.

Fotó: Fekete Réka (Székelyudvarhely) Fotó: Tóth Zsuzsanna (Hatvan, Mo.)

Fotó: Szabó Attila (Csíkszereda)Fotó: Bálint László (Székelyudvarhely)

Fotó: Vinczefi László (Sepsiszentgyörgy) Fotó: Vass Lehel (Székelyudvarhely)

Fotó: Bálint Emil (Oroszhegy)Fotó: Molnár Attila (Csíkszereda)

Székelyvarság

Nagykadács

Székelydálya

Tordátfalva

Siklód
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