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Pontosítás a
csíkszentmiklósi–csíkszentmihályi 

rovásfelirat olvasatához

Kibéd és környéke mondáiból

ÖRÖKSÉGÜNK  III. évfolyam 3. szám (2009)

rázó monda után a József császárt lóvá 
tevő székelyek történetének helyi vál-
tozatát olvashatjuk Akinek nincs lova, 
mehessen gyalog címmel, ez a Ke-
resztúr fiúszéki Gagyból volt ismert, 
amint azt a makfalvi születésű Dózsa 
Dániel (1821–1889) versbe is foglal-
ta. Seprődi két újabb történetben sze-
repel, ugyancsak kettőben az erdő-
szentgyörgyi ezermester, Bodor Péter 
is, aki orgonát épített Kibéden, ez a 
református templomban ma is látható. 
E kötetet korábbi kiadványai anyagá-
ból válogatta Ráduly. A negyedik, 
idén kiadott könyv (A csodaszarvas 
nyomdokain) ugyancsak időrendben 
tárja elénk a mondákat, Hunor és Ma-
gor történetétől a közelmúlt szépasz-
szony-történeteiig, a törökverő Seprő-
diektől a szovjet „paradicsomig”. 

A továbbadott események elbeszé-
lése általában az úgy mondták régebb, 
úgy beszélték, azt hallottam, úgy hal-
lottam formulával kezdődik, ami egy-
értelmű bizonyítéka a szóbeli átha-
gyományozásnak, bár manapság leg-
inkább a könyvízű változatok kerül-
nek vissza a közösségbe, általában 
nem is tudni, milyen fokú feldolgozás 
után, vagy egyéni szerzői leleménnyel 
színesítve. 

Ráduly János mint legtöbb kiadvá-
nyában, ez esetben is csupán a szöve-
gek nyelvi egységesítését végezte el, 
ami nem más, mint nyelvi stilizálás, 
egyes szóalakoknak a mai helyesírás-
hoz való igazítása. Bár nem „meseire” 
kerekített történetek – a mondai epi-
kum ezt általában nem is teszi lehető-
vé –, mégis fordulatos történetek, el-
sősorban a helyi népnyelvnek köszön-
hetően. Nagyobb iskolások és felnőt-
tek kezébe ajánlanám e sorozatot, akik 
megértik már és értékelik a nyelvi 
szépséget, a szófordulatok erejét. 
Maga a gyűjtő e kötet jegyzeteiben 
így fogalmaz: „a patinás, veretes szö-
vegek híven őrzik az adatszolgáltatók 
mondaközvetítői tehetségét”.

Azonkívül, hogy a különböző 
mondatípusok változatosan vannak 
képviseltetve e kötetekben (történeti, 
helynévmagyarázó mondáktól bibliai 
történetekig), elsősorban helyi jellegű 
ismeretanyag (a monda általában va-
lamit magyarázó történet, ennélfogva 

Székely népmondák a Kis-Küküllő 
mentéről alcímmel négy, színesen il-
lusztrált könyv jelent meg az udvarhe-
lyi Erdélyi Gondolat Könyvkiadónál. 
Az anyagot Kibéden gyűjtötte Ráduly 
János, a hazai folklorisztika ismert 
képviselője, aki eddig ezernél több 
mesét, mondát közölt gazdag gyűjté-
séből, ezzel magyar nyelvterületen el-
sővé emelve a Maros megyei nagy-
községet. 

A kiadványoknak már a címe is jel-
zi a tematikát: Csaba ösvénye, Alagút 
a Küküllőig, illetve A Hajnalcsillag 
keletkezése, A csodaszarvas nyomdo-
kain. Az elsőben az általánosan ismert 
(pl. Csaba ösvénye, Lehel kürtje, a 
déli harangszó eredete) mondák mel-
lett jórészt helyi, kibédi, meg kör-
nyékbeli vonatkozásúakat (pl. Csók-
falva, Atyha néveredete) olvashatunk, 
és szó esik Rózsa Sándorról is. Ősz Já-
nos tanító, népköltészeti gyűjtő alak-
jához kötődik az a történet, amit Ud-
varhelyszéken ugyancsak több telepü-
lésen ismernek, vagyis a pálinkával 
való kínálás, meg annak egy idő utáni 
elmaradása hogyan „szoktatta le” a 
pásztort bizonyos család ablaka előtti 
reggeli kürtölésről, csordahajtás ide-
jén.

A Nagy Zsolt, a székelyudvarhelyi 
Palló Imre művészeti szakközépisko-
la diákja által illusztrált sorozat máso-
dik kötetében (Alagút a Küküllőig) 
ugyancsak a helyi mondaanyag van 
túlsúlyban, ebből szerezhetünk tudo-
mást Csombód vára azonos nevű vité-
zének harcáról a tatárokkal, meg hogy 
Mátyás király hogyan ismerte el a 
székely hadfiakat. Több monda Rózsa 
Sándorral kapcsolatos, két szöveg pe-
dig a kibédi születésű Seprődi János 
(1874–1923) népzenekutatóval, aki-
ről szülőfalujában civil szervezetet 
neveztek el. A szakirodalom kultúr-
történeti mondákként sorolja csoport-
ba az e típusú epikumokat. A Hajnal-
csillag keletkezése címet kapta a har-
madik könyv, ebben ismét a mondai 
időbe térünk vissza (Attila kardja, Bu-
da halála), ám Botond vitéz és Szent 
István ugyancsak előfordul a helyi 
mondaanyagban, nem beszélve a már 
említett Mátyásról, hat újabb történet 
főszereplőjéről. Több helynévmagya-

4ták.”  A „naptár” a bolognai rovásemlék, 
amely a XV. sz. második feléből való.

Mi a helyzet a csíkszentmiklósi– 
csíkszentmihályi emlék esetében? Se-
bestyén Gyula feloldásától kezdve úgy-
szólván mindenki E betűként fogta fel: 
esztendőbe. Most módosítunk ezen az 
állásponton, az előkerült nyelvtörténeti 
adalékok ezt kötelezővé teszik.

a) Először is utalunk arra, hogy a tel-
jes szövegben egyetlen e/é betűt sem írt 
ki az egykori rovó. Ez a nagyfokú betű-
sporlás – nyilván – a munka megköny-
nyítését szolgálta. Van egy ilyen szabály, 
hogy: „Ha a magánhangzó szó végén áll, 
szükségszerű kiírni – különben semmi 

5 sem jelezné meglétét.” Tökéletesen 
igaz: érvényes ez például az ótürk felira-
tokra, de meglehet, hogy a jóval korábbi 
szkíta emlékekre is.

b) Egyik régi „hehezős” szavunk 
Szabó T. Attila: Magyar történeti nyelv-
tan (I-II) című könyvében található. A 
szerző a Debreczeni-kódexben (1519) 

6 bukkant rá: varosbah. Nos, ha ennek a 
szónak rovásbetűs alakjára gondolunk, 
fel sem merülhet a szóvégi H betűnek E 
hangértéke.

c) További adatokat Szabó T. Attila: 
Erdélyi Magyar Szótörténeti Tárából 
vettünk: IV. kötet. 1570: zekely (=Szé-
kely) Simonneh (959. l.); 1597: az rah 
(=rá) támadásért (964. l.); 1603: teh ma-
gad (761. l.); VI. kötet. 1568: Beh irat-
tuk; Beh kwldeottuk (=küldöttük. 306. 
l.); XII. kötet. 1570: Neh legien (176. l.); 

71573: leh utyk (ütik) (31. l.).
Ennyi példa is elegendő arra, hogy 

bizonyítsa: a régi magyar nyelvben elég 
gyakoriak voltak ezek a H betűben vég-
ződő szóalakok, ezeket mássalhangzóra 
végződő szavakban is „hasznosították.”

4. Mindezek fényében leszögezhet-
jük: a csíkszentmiklósi–csíkszentmihá-
lyi rovásszöveg elemzett szavának a vé-
gén a H betű egyáltalán nem E hangérté-
kű. A két bemutatott történeti példa 
egymást erősíti: városbah, esztendőbeh. 
Időben nagyon közel állnak egymáshoz: 
1519, 1501. Olvasatunkkal valójában a 
második másolónak szolgáltatunk igaz-
ságot: 1751-ben helyesen oldotta fel a 
szó jelentését.

5. Álljon itt végül a teljes szöveg (az 

1. A felirat 1501-ben keletkezett, 
helyszínként a címben szereplő két tele-
pülésnév mellett Csíkszentmárton is fel-
merült. 1749-ben másolták le először, 
1751-ben másodszor. A két másoló egy-
mástól függetlenül dolgozott. Az eredeti 
rég megsemmisült. Az utókor kutatói 
sokféle olvasattal próbálkoztak, akadt 
köztük egészen nevetséges feloldás is.

A legnagyobb erőpróbát a második, 
harmadik és negyedik szó jelentette (ol-
vasata jobbról balra történik). A végleges 
megoldást magunk közöltük a Romániai 
Magyar Szó című napilap 1997-es évfo-

1lyamában.  Most megpróbálkozunk az 
esztendőbe szó olvasatának véglegesí-
tésével is. Mellékletként az 1751-es má-
solatot közöljük, mivel az egykori „ír-
nok” értelmezte is a betűket, a szaktu-
domány ezt tekinti a szöveg első – he-
lyenként ugyan hibás – olvasat-kísérle-
tének.

2. Kérdéses szavunk a második sor 
végén, bal felől található. A kiírt betűk: 
SZTNDŐBH. Ugratva, azaz mellőzve 
van háromszor az E betű, az ND össze-
vont jel. A rovásírás kutatói körében a 
szó végén látható H betű okozott fejtö-
rést: E vagy H betűvel van-e dolgunk?

Sebestyén Gyula: A magyar rovás-
írás hiteles emlékei (1915) című munká-
jában közli az addigi megfejtéseket, 
ezekből szemelgetünk: esztendőbeh, 
sztendőben, sztendő, erdőbe (!), eszten-
dőh, esztendőbe. A legutolsó változat 
Sebestyén Gyulától származik, ő egyér-
telműen E hangértéket tulajdonított az 
utolsó jelnek. Ugyancsak ő „belejaví-
tott” a második és harmadik szóba, így a 
születésétül eredményre jutott. Több 
mint nyolcvan évig (a már említett 1997-
ig) ezt az olvasatot népszerűsítették (né-

2ha még ma is) a kiadványok.
3. A Népújság 1997-es évfolyamában 

cikket közöltünk Egyes rovásbetűk jelö-
léséről címmel, amelyben – Szabó T. 
Attilára utalva – a régi szóvégi „hehezés-

3ről” is szóltunk.  Példákat hoztunk fel a 
bolognai rovásemlék egyes személyne-
veinek H betűre végződő alakjaira. Pl. 
Vinceh, Emreh (=Imreh). Eme H betűről 
Sándor Klára ezt írta: „Ez a jel a székely 
rovásírás emlékeiben e és h fonémát is 
jelölhet. Föltűnő, hogy a naptárban csak 
szóvégen találjuk, de nem a várható h-t 
vagy zárt e-t jelöli, hanem egyszerűen a 
szóvégén álló ä (=e) jelölésére alkalmaz-

a közösség számára fontos ismerete-
ket tartalmaz) megőrzése, átadása 
szempontjából jelentős e válogatás, 
ugyanakkor nem érdektelen az általá-
nosan ismertek helyivé „szelídíté-
sére” tett kísérlet sem (ld. Rózsa Sán-
dor, Mátyás). 

P. Buzogány Árpád

elhagyott fonémákat kisbetűvel jelöl-
jük):URuNK MeGet TIGeNFOGVÁN 
Í R N a k  e Z e R Ő T  S Z Á Z e g y  
eSZTeNDŐBeH MÁTYáS JÁNOS 
eSTYTáN KOVÁCS CSINáLTáK 
MÁTYÁSMeSTeR GeRGeLYMeSTeR 
CSINÁLTÁK.

A tigen szó jelentése: az előbbtől, mi-
naptól, mostantól stb. (fogván).

A felirat utolsó sorában – szerintünk 
– rövidítések vannak, minden betű után 
pont látható. Akadt, aki ezeket is össze-
olvasta. Különben a szövegben a „szer-
ző” a szavakat négy ponttal választotta el 
egymástól.

Ráduly János

A csíkszentmiklósi felirat
marosvásárhelyi másolata
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