Jelzések, emlékek, vélemények

Pontositas a
csikszentmiklosi—csikszentmihalyi
rovasfelirat olvasatahoz

1. A felirat 1501-ben keletkezett,
helyszinként a cimben szerepld két tele-
plilésnév mellett Csikszentmarton is fel-
meriilt. 1749-ben masoltak le eldszor,
1751-ben masodszor. A két masold egy-
mastol fliggetleniil dolgozott. Az eredeti
rég megsemmisiilt. Az utokor kutatoi
sokféle olvasattal probalkoztak, akadt
koztik egészen nevetséges feloldas is.

A legnagyobb erdprobat a masodik,
harmadik és negyedik sz0 jelentette (ol-
vasata jobbrol balra torténik). A végleges
megoldast magunk kozoltiik a Romaniai
Magyar Szo cimii napilap 1997-es évfo-
lyaméban.' Most megprobalkozunk az
esztendébe szo olvasatanak véglegesi-
tésével is. Mellékletként az 1751-es ma-
solatot kozoljik, mivel az egykori ,,ir-
nok” értelmezte is a betiiket, a szaktu-
domany ezt tekinti a szoveg els6 — he-
lyenként ugyan hibas — olvasat-kisérle-
tének.

2. Kérdéses szavunk a masodik sor
végén, bal feldl talalhatd. A kiirt betiik:
SZTNDOBH. Ugratva, azaz mellézve
van haromszor az E betli, az ND 6ssze-
vont jel. A rovasiras kutatoéi korében a
sz6 végeén lathatdo H betl okozott fejto-
rést: E vagy H betlivel van-e dolgunk?

Sebestyén Gyula: A magyar rovds-
iras hiteles emlékei (1915) cimi munka-
jéban kozli az addigi megfejtéseket,
ezekbdl szemelgetiink: esztenddbeh,
sztenddben, sztendd, erdébe (!), eszten-
doh, esztendobe. A legutolsod valtozat
Sebestyén Gyulatol szarmazik, 6 egyér-
telmtien E hangértéket tulajdonitott az
utolsé jelnek. Ugyancsak 6 ,belejavi-
tott” a masodik és harmadik szoba, igy a
sziiletésétiil eredményre jutott. TObb
mint nyolcvan évig (a mar emlitett 1997-
ig) ezt az olvasatot népszerisitették (né-
hamég mais) akiadvanyok.”

3. A Népujsag 1997-es évfolyamaban
cikket kozoltiink Egyes rovasbetiik jelo-
lésérdl cimmel, amelyben — Szabd T.
Attilara utalva—arégi szovégi ,,hehezés-
r8l” is szoltunk.’ Példakat hoztunk fel a
bolognai rovasemlék egyes személyne-
veinek H betlire végzodo alakjaira. PL
Vinceh, Emreh (=Imreh). Eme H bet{irél
Sandor Klara ezt irta: ,,Ez a jel a székely
rovasiras emlékeiben e és h fonémat is
jelolhet. Folting, hogy a naptarban csak
szovégen talaljuk, de nem a varhato h-t
vagy zart e-t jeloli, hanem egyszeriien a
szovégén allo 4 (=e) jelolésére alkalmaz-

tak.” A ,,naptar” a bolognai rovasemlék,
amely a XV. sz. masodik felébdl valo.

Mi a helyzet a csikszentmiklosi—
csikszentmihalyi emlék esetében? Se-
bestyén Gyula feloldasatol kezdve ugy-
szolvan mindenki E betliként fogta fel:
esztendObe. Most modositunk ezen az
allasponton, az eldkeriilt nyelvtorténeti
adalékok ezt kotelezové teszik.

a) El6szor is utalunk arra, hogy a tel-
jes szovegben egyetlen e/¢ betlit sem irt
ki az egykori rovd. Ez a nagyfoku betii-
sporlas — nyilvan — a munka megkony-
nyitését szolgalta. Van egy ilyen szabaly,
hogy: ,,Ha a maganhangz6 sz6 végén all,
sziikségszeri kiirni — kiilonben semmi
sem jelezné meglétét.”” Tokéletesen
igaz: érvényes ez példaul az otiirk felira-
tokra, de meglehet, hogy a joval korabbi
szkita emlékekre is.

b) Egyik régi ,hehezds” szavunk
Szabo T. Attila: Magyar térténeti nyelv-
tan (I-II) ciml konyvében talalhatd. A
szerz6 a Debreczeni-kodexben (1519)
bukkant ra: varosbah.’ Nos, ha ennek a
szonak rovasbetlis alakjara gondolunk,
fel sem meriilhet a szovégi H betlinek E
hangértéke.

c¢) Tovabbi adatokat Szabo T. Attila:
Erdélyi Magyar Szotorténeti Tarabol
vettiink: IV. kotet. 1570: zekely (=Szé-
kely) Simonneh (959. 1.); 1597: az rah
(=ra) tamadasért (964. 1.); 1603: teh ma-
gad (761. 1.); VI. kotet. 1568: Beh irat-
tuk; Beh kwldeottuk (=kiildéttiik. 306.
1.); X1I. kotet. 1570: Neh legien (176. 1.);
1573: lehutyk (iitik) (31.1.).

Ennyi példa is elegendd arra, hogy
bizonyitsa: a régi magyar nyelvben elég
gyakoriak voltak ezek a H betiiben vég-
z0do szoalakok, ezeket massalhangzora
végz06do szavakban is ,,hasznositottak.”

4. Mindezek fényében leszogezhet-
juk: a csikszentmiklosi—csikszentmiha-
lyi rovasszoveg elemzett szavanak a vé-
gén a H betli egyaltaldan nem E hangérté-
kii. A két bemutatott torténeti példa
egymast erdsiti: varosbah, esztendébeh.
Idében nagyon kozel allnak egymashoz:
1519, 1501. Olvasatunkkal valojaban a
masodik masolonak szolgaltatunk igaz-
sagot: 1751-ben helyesen oldotta fel a
sz0 jelentését.

5. Alljon itt végiil a teljes szoveg (az

A csikszentmiklosi felirat
marosvdsarhelyi masolata
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elhagyott fonémakat kisbetiivel jelol-
jiik):URUNK MeGet TIGeNFOGVAN
[RNak ¢ZeROT SZAZegy
eSZTeNDOBeH MATY4S JANOS
eSTYT4AN KOVACS CSINALT4K
MATYASMeSTeR GeRGeLYMeSTeR
CSINALTAK.

Atigen sz0 jelentése: az el6bbtdl, mi-
naptol, mostantol stb. (fogvan).

A felirat utols6 soraban — szerintiink
— roviditések vannak, minden beti utan
pont lathato. Akadt, aki ezeket is dssze-
olvasta. Kiilonben a szdvegben a ,,szer-
76” a szavakat négy ponttal valasztotta el
egymastol.

Raduly Janos
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