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ukránok, lengyelek, zsidók) esetében az 
illető nemzetiség demokrata szövetsé-
geinek kértem a segítségét. 15 év ke-
mény munkáját fektettem be a kétkö-
tetes Erdély, Bánság, Partium történeti és 
közigazgatási helységnévszótárába, 
2004-ben jelent meg. A 3,5 kg súlyú, két- 
kötetes, 1400 oldalas mű 5818 település 
adatait tartalmazza, román, magyar, 
német, szász és sváb helynévanyagot, és 
a fentebb említett kisebb létszámú nem-
zetiségek helynévrendszerét is. A II. 
kötetben számos térkép segíti az olvasót 
a tájékozódásban. Ennek a munkának rö-
vidített változatát adta ki a kolozsvári 
Kriterion Könyvkiadó 2003-ban Erdélyi 
helységnévszótár címen, 534 oldalon. A 
nagyszótárom digitális formában is 
megjelent Budapesten, az Arkanum Kia-
dó CD-n adta ki 2006-ban. A Transindex 
portálon is jelen van a szótár Erdélyi és 
moldvai helységnévszótár címen. 

– Milyen volt a kiadványok visszhangja?

– Hát igen vegyes! A nagy médiumok 
(Duna Televízió, M1, M2, kolozsvári és 
bukaresti televíziók, központi lapok) egy 
percet, egy sort sem áldoztak rá, az erdé-
lyi A Hét, a kolozsvári Vasárnap, a buda-
pesti Élet és Irodalom, a történelmi pro-
filú Korall, a bukaresti Revista de Istorie 
egy-egy írása értékelte pozitívan a mun-
kámat. Könyvbemutatót tarthattam Szé-
kelyudvarhelyen, Csíkszeredában, Bras-
sóban, Medgyesen, Szilágysomlyón. Vi-
gaszként szótáraim ott vannak a magyar-
országi, németországi, romániai egyete-
mi könyvtárak polcain. 

– Hatalmas munkát tudhat maga mögött. 
Melyek a jövőre vonatkozó tervei, még 
mit szeretne megvalósítani?

– 10 éve vonultam nyugállományba, 
2003 óta Székelyudvarhelyen élek. Je-
lenleg az erdélyi szászok történetével 
foglalkozom, köztes munkaként szülő-
városom, Szilágysomlyó Római Katoli-
kus Püspöki Főgimnáziumának történe-
tét írom, mert ezt a témát még nem dol-
gozta fel senki.

A hagyományos kultúrákban az új 
elemekkel szembeni kulturális attitű-
dök nem voltak túl pozitívak. Az ide-
gen, ismeretlen elemeknek hosszú 
csatát kellett vívniuk ahhoz, hogy a 
kulturális rendszer részévé váljanak.

Erdélyben sem volt ez másként. 
Bár Erdély Európa határvidékén volt, 
ahol az alaplakosságot változatos gaz-
dasági és társadalmi hatások érték, 
mégis stabilnak volt mondható az 
anyagi kultúra, konzervatívan élt év-
századokon keresztül. Az új elemek-
nek marginalizált helyük volt ebben a 
rendszerben, státus nélkül, kiszolgál-
tatottan kellett szembeszállniuk az ál-
talános bizalmatlansággal. Míg az is-
mert elemek a stabilitást, a biztonsá-
got jelentették, addig az idegen elem 
az egyensúlybó való kilendítést, a sta-
bilitás megbontását asszociálta.

A kultúrnövények európai elterje-
dését, meghonosodását általában már 
feldolgozta a kultúrtörténeti szakiro-
dalom. Beszámoltak róla, hogyan, mi-
lyen úton érkeztek el Európába, kik 
fogadták, hány évtizedet vagy évszá-
zadot kellett a kulturális rendszer 
peremvidékén tölteniük, míg rést 
kaptak a rendszerben, és beékelőd-
hettek ebbe.

A dohánynak is évszázadokon át 
kellett várakoznia, míg beépülhetett a 
székelyföldi gazdálkodási rendszer-
be, és míg felhasználásának módo-
zatait elsajátíthatta az itteni alapla-
kosság.

1981. év előadói – Banner Zoltán, Balázs 
Imre, Szilágyi Júlia, Kántor Lajos, Ri-
toók János, Fodor Sándor, Ferenczi Ist-
ván, Dáné Tibor, prof. dr. Spielmann Jó-
zsef, Ráduly János, Bartis Ferenc, Beke 
György, Tonk Sándor, Lászlóffy Csaba, 
Varró János, Imreh István, Ditrói Ervin, 
Tóth Sándor, Egyed Ákos, Benedek Zol-
tán, Méhes György, prof. dr. Pálffy Béla, 
Vofkori László, dr. Újvári József, Bartha 
Levente, Binder Pál, Szegő Júlia, Dávid 
László, Kányádi Sándor, Wessely Tibor, 
Sebestyén-Spielmann Mihály, Veress 
Magda, Veress Zoltán, Dávid István, 
Benkő Elek, Herédi Gusztáv, Kerekes 
György, Benczédi Sándor, Csép Sándor, 
Szentimrei Judit, Aniszi Kálmán, Pillich 
László, Dehel Gábor, Sylvester Lajos, 
Beder Tibor, Kovács Nemere, Csávossy 
György, Gálfalvy György, Boér Ferenc, 
prof. dr. Módy Jenő. A hallgatóság a vá-
ros magyarságának minden rétegéből 
származott, hetente 50–100 érdeklődő is 
eljött, nem volt ritka a nagy eseménye-
ken megjelenő 300 hallgató sem. Intéz-
ménnyé nőtte ki magát ez a szabade-
gyetem, az egyházakon kívül találkozó 
helyet biztosított fiatalnak, idősnek 
egyaránt, ismerkedési lehetőséget adott 
a fiataloknak. Nagyon sok magyar há-
zaspár a szabadegyetemnek köszönhette 
a megismerkedés lehetőségét. Főisko-
lánk történetének egy szakasza 1984. 
május 10-én zárult, ekkor az államvé-
delem a leváltásomat indítványozta, a fő 
vádpont az volt, hogy 1984. dec. 8-án, az 
országos tiltás ellenére, meghívottunk-
kal, Kántor Lajossal együtt megemlé-
keztünk Kós Károly 100. születésnap-
járól. Az előadások sora nem szakadt 
meg, 1984 szeptembere és 1989 decem-
bere között Jakab Elek mérnök vette át 
az irányítást. A rendszerváltás után ismét 
jómagam kíséreltem meg a folytatást, de 
néhány előadás után pénzbeli támogatás 
híján 1991 májusában ténykedésünket 
feleségemmel együtt befejeztük. Pályám 
állomásai közé tartozik a Szeben me-
gyei RMDSZ vezetésében való részvé-
tel, előbb oktatási-művelődési alelnök-
ként, később megyei elnökként ügy-
ködtem 1996-ig, utána megyei EMKE 
elnökként Kiss Károly unitárius lelkész-
szel és Illyés alapítványi támogatással 
tető alá hoztuk a medgyesi – Szeben me-
gyei – Magyar Házat. Szerkesztőbi-
zottsági tagja voltam a néhány évig meg-
jelenő Nagy-Küküllő havilapnak, ezt 
Medgyes és Segesvár magyarsága 
jelentette meg.

– Munkái alapján legfontosabb tevé-
kenységi területe a helységnévkutatás. A 

helységnévszótár összeállítása hatalmas 
munka. A feleségével, Szabó M. Erzsé-
bettel összeállított Erdélyi helységnév-
szótár című munka 1992-ben jelent meg, 
majd ezt követte az Erdély, Bánság és 
Partium történeti és közigazgatási hely-
ségnévtára. A kötetek hatalmas informá-
cióanyagot tartalmaznak. Összeállítá-
sukkor milyen munkamódszereket alkal-
mazott, akadt-e segítség?

– Diákjaim között voltak magyarok, ro-
mánok, szlovákok, németek, cigányok, 
számukra részemről nem volt felállítva 
külön mérce. Elbeszélgetve velük, min-
dig visszatérő kérdés volt: melyik hely-
ségből származnak, van-e annak a romá-
non kívül más neve is. Nagyon bosz-
szantott, amikor magyar vagy esetleg né-
met gyermek a faluja nevét románul adta 
meg. A 80-as évek elején elkezdtem cé-
dulákon gyűjteni a Medgyes környéki 
helyneveket, a tevékenységemet kiter-
jesztettem később egész Erdélyre. Az el-
készült és legépelt névanyaggal 1987 tá-
ján jelentkeztem a kolozsvári Kriterion-
nál, ahol jóindulattal eltanácsoltak, a 
Ceauşescu éra legvégén nem volt il-
domos nemzetiségi helységnévgyűjtés-
sel foglalkozni. 1992-ben jelenhetett 
meg 10.000 példányban a Kriterion Ké-
zikönyvek sorozatban az első, három-
nyelvű (román, magyar és német) hely-
ségnévszótáram. A kis könyv sikerén 
felbuzdulva kutatni kezdtem Erdély, 
Bánság és Partium helységeinek néva-
nyagát, történeti és közigazgatási múlt-
ját. Több mint 400 kiadvány (népszám-
lálási kiadványok, monográfiák, okle-
véltárak, lexikonok, helységnévszótá-
rak, statisztikák, folyóiratok stb.), a bras-
sói, marosvásárhelyi, kolozsvári, szat-
márnémeti, budapesti, bécsi levéltárak, 
megyei könyvtárak anyagai, a németor-
szági Erdély Intézet – Siebenbürgen Ins-
titut, Gundelsheim/Neckar fénymásolt 
anyagai, a budapesti Hadtörténeti Intézet 
térképtára, a budapesti Központi Statisz-
tikai Hivatal központi könyvtára, a Tele-
ki László Intézet könyvtára segítettek az 
anyag összeállításában. Külön köszönet 
illeti a Teleki László Intézet főmunka-
társát, Bárdi Nándort, aki állandó segí-
tőm és támogatóm volt. A székelyud-
varhelyi Dokumentációs Könyvtár veze-
tője, Róth András Lajos támogatását és 
segítségét ugyancsak köszönöm. A ta-
nyavilág és telepek mai állapotának fel-
mérésére több mint 300 db, postán el-
küldött levélben érdeklődtem a telepü-
lések lelkészeinél, pedagógusainál, a ki-
sebb létszámú nemzetiségek (csehek, 
szlovákok, szerbek, horvátok, bolgárok, 

lalta fel a szervezői szerepet, melyek vol-
tak a munka nehézségei, szépségei?

– Tanárként több helységben tevékeny-
kedtem. Tanítottam Szilágy megyében 
Szilágysomlyón, Perecsenben, Szeben 
megyében Erzsébetvároson (Elméleti 
Líceum és Mezőgazdasági Líceum), 
Kiskapuson (Elméleti Líceum, majd 
Vegyipari Líceum) és Medgyesen (Bát-
hory István Általános Iskola, Axente Se-
ver Líceum magyar tagozata). Szeben 
megyébe medgyesi származású felesé-
gem révén jutottam 1969-ben, áthelye-
zéssel. Itt egy más világba csöppentem, a 
szilágysági életvitel merőben különbö-
zött a Szeben megyei állapotoktól. Eb-
ben az új környezetben magyarként két-
szeresen kellett bizonyítani, sokkal töb-
bet kellett felmutatni ahhoz, hogy em-
berileg, szakmailag elismerjenek, érté-
keljenek. Itt a magyar és román nyelv 
mellett illett ismerni a német nyelvet is. 
A városban akkor megközelítőleg 
10.000 magyar és közel 13.000 német 
anyanyelvű élt. A szász környezet, a 
szász műveltség, a hagyományok meg-
határozták az emberi kapcsolatokat, a 
társasági szokásokat. Akiket a szászok 
befogadtak, azok hosszú időn át élvez-
hették barátságukat. Amikor 40 évvel 
ezelőtt Medgyesre kerültem, ott egy gaz-
dag művelődési élettel találkoztam. 
Működött a háromnyelvű szabadegye-
tem, a háromnyelvű népszínház, kóru-
sok, néptáncegyüttesek, zenekarok stb. 
A szabadegyetem magyar tagozatát ak-
kor Koncz Ilona tanárnő vezette a Sze-
ben Megyei Magyar Dolgozók Tanácsá-
nak támogatásával. 1970 őszén felesé-
gemmel, Mayer Erzsébettel bekapcso-
lódtunk a szabadegyetem szervezésébe, 
majd vezetésébe. Koncz Ilona nekünk 
adta át a stafétabotot, az intézményből 
rövidesen országszerte ismert népi egye-
temet alakítottunk ki. Az előadások szín-
tere előbb a Városi Művelődési Ház volt, 
később a Városi Szakszervezeti Művelő-
dési Ház keretében működtünk, élvezve 
az intézmény anyagi és erkölcsi támo-
gatását is. Nem hagyhatom ki Hudea 
Achimet, a művelődési ház akkori igaz-
gatóját, aki szívügyének tekintette sza-
badegyetemünk működését. Hetente tar-
tottuk összejöveteleinket, mindig azon a 
hétköznapon, amikor nem volt magyar 
adása a román televíziónak. Abban a sze-
rencsés helyzetben voltunk, hogy meg-
hívhattuk és megismerhettük az akkori 
erdélyi és bukaresti magyar tudomá-
nyosság, az irodalmi és művészeti élet 
kiválóságait. Előadást tartott körünkben 
– a teljesség igénye nélkül, az 1980., 

A dohány azon kultúrnövények 
egyike, amely Amerikából szárma-
zott, és a hagyomány szerint már Ko-
lumbusz felfigyelt rá. Első leírása Ro-
man Pane spanyol szerzetestől szár-
mazott, aki Kolumbuszt második útjá-
ra elkísérte. A XVI. század derekán 
már Európában is feltűntek a dohány-
ültetvények, jelezve a növény terjedé-
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sének folyamatait.

Erdélyi meghonosodását Benkő 
József székely polihisztor, a középaj-
tai pap, történész és botanikus ismer-
tette 1792-ben. Benkő a kultúrnövény 
első felbukkanását a XVI. század vé-
gére tette, majd fokozatos terjedését a 
XVII. század elejétől kezdve követte 
nyomon. Úgy vélte, hogy – akárcsak a 
kávét – a dohányt és a dohányzás szo-
kását is a törökök honosították meg 

2vidékünkön.  Benkő munkájának ér-
deme, hogy ismertette a dohány vidé-
künkön elterjedt válfajait, és megem-
lékezett ezek köznépi elnevezéséről. 
A XVIII. században tehát már több 
válfaját ismerte az erdélyi lakosság: a 
Basa dohányt, amely apróbb és vasta-
gabb levelű, a gagyás dohányt, amely 
szélesebb és hosszabb levelű, a török 
dohányt, amely apró növésű, a cigány 
dohányt, amelyet alávalóbbnak, csí-
pősnek és csupán forrázás nyomán 
használhatónak vélt. A virginiai do-
hányt először hidvégi gróf Nemes Fe-
renc királyi tanácsosnál látta, de is-
merte az enyves, a puja, a fatsagos, a 

3
fürtös és a csipkés válfajait is.

Népi kultúraMegkérdeztük

Dohányvágó

A szemerjai        dohánytermesztés
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kamara adatai szerint 1883-ra a ma-
ros-tordai dohánytermesztés fellen-
dülésével a szemerjai dohány, jó mi-
nősége dacára, nem tudta már tartani a 
versenyt. Háromszéken ekkor már 
csupán 142 termelővel számoltak, 
akik 69 hold 1480 négyszögöl terüle-
ten termelték a dohányt. Valószínű, 
hogy a kerti dohánytermelés maradt 
Szemerján és környékén az elterjedt, 
mert a dohánybeváltókba leadott 
mennyiség viszonylag szerény volt, 
8723 kiló dohány beszolgáltatásáról 
szóltak a Háromszékre vonatkozó 

11adataink.
A szemerjai dohány megmenté-

sére tervezett egyik utolsó próbálko-
zás 1899-ben a dohánygyár beindítása 
volt. A valamikori híres dohányterme-
lésnek a századvégi gyilkos filoxéra-
vész vetett véget. Annak ellenére, 
hogy a sepsiszentgyörgyi dohánygyár 
termékei még a nyolcvanas években is 
Románia híres dohányai közé tartoz-
tak, és hozzájárultak a város ismert-
ségéhez, a szemerjai dohánytermelés 
emléke napjainkra már a tudatokból is 
kikopott, csupán a Székely Nemzeti 
Múzeumban őrzött tárgyak utalnak a 
vidék életében, gazdálkodásában be-
töltött fontos szerepére.

Szőcsné Gazda Enikő

ros tanácsa panasszal fordult a „Tubák 
beváltó Bizottmány”-hoz, kiemelve a 
sepsiszentgyörgyi és szemerjai do-
hánytermelők felháborodását amiatt, 
hogy Háromszék dohánybeváltó he-
lyét Előpatakra helyezték: „A Tubák 
beváltó Bizottmányt értesíti a Tanáts 
azon Köz hangulatról, hogy ha a do-
hány bé váltás ez utánn is Előpatakára 
tüzetik ki, a czélba vett ipar annyival 
inkább hiányt szenved, mivel a kevés 
mennyiség átköltöztetési költségeit 
nem jutalmazza, meg kéri azért, hogy 

9
a béváltás ez utánra tüzessék ide ki.”

A városi tanács panasza minden-
képpen arra enged következtetni, 
hogy a szemerjai dohánytermelés a 
kistermelők kezében volt a XIX. 
század második felében, akik elsősor-
ban nem megélhetési forrásként, ha-
nem jövedelem-kiegészítésként fog-
lalkoztak a termeléssel. Ez a típusú 
termelési mód viszont semmiképpen 
sem tudott hosszú távon helytállni az 
Erdély-szerte felbukkanó nagyterme-
lők nagy mennyiségű dohánytermé-
sével szemben. A kertben termesztett, 
Szemerját jellemző kerek levelű do-
hány számára a vetőmag beszerzése is 
egyre nagyobb nehézségekbe ütkö-
zött. 1873-ban a Székelyföld közgaz-
daságát áttekintő Kozma Ferenc ki-
emelte, hogy sok esetben Csetnekről, 
jobb esetben Fogarasról tudták a sze-
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merjaiak a magokat beszerezni,  az a 
nagy távolság viszont mindenképpen 
hátrányt jelentett a termelők számára. 
A Kolozsvári Kereskedelmi és Ipar-

megemlékezett. A Nemzeti Társalko-
dóban, 1839-ben megjelent írásában 
kiemeli, hogy „Szemerját nevezetessé 
teszi egy szükségessé vált fényűzési 
cikk: speciális jó dohánya. Ezen ter-
mény csaknem az egyetlen kereseti 
cikk, mely kevés pénzt hozhat forgás-
ba ezen faluban. Régebben, mint ah-
hoz értők tartják, nemesebb volt ezen 
dohány, de mióta a falu nyugati olda-
lán emelkedő dombokat felhagyták s 
kertekben s lapályokon kezdték ter-
meszteni, sokat aljasodott. (...) Mind-
amellett is a szemerjai dohány mos-
tani minősége is azt nagyon keresetté 
teszi, úgyhogy az évi termést sokszor 
a szedés előtt általánosan elalkusszák. 
Ottlétem alatt is mázsája 50–60 rfo-
rintokon kele. Részemről az erdélyi 
dohányfajok közt ennél nemesebbet 

7nem ismertem.”
1847-ben Kőváry László is erdélyi 

statisztikájában kiemelte, hogy a vi-
lághírű spanyol dohánnyal az erdélyi 
dohány is versenyre kelhetne, jó mi-
nőségének és termesztési kedvének 
forrásaként a teljes dohányszabadal-
mat vélve. Kőváry a szemerjai do-
hányt Erdély leghíresebb dohányfaj-
tájának nevezte, amely 50–60 forin-
ton járt akkor, s amelynek fontját Ko-
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lozsváron 50 krajcárért árusították.

Röviddel a Kőváry adatait köve-
tően, 1854-ben Sepsiszentgyörgy vá-

két fő csomópontja volt a dohány ter-
melésének: Marosszéken és Három-
széken volt a leggyakoribb.

Háromszéken az első termesztési 
területe mindenképpen a mára már 
Sepsiszentgyörggyel összeforrott 
Szemerja falu lehetett, és itt fejlődött 
ki talán leghuzamosabban a dohány-
termelés jövedelem-kiegészítő szere-
pe. Bogáts Dénes Háromszéki okle-
vél-szójegyzék kiegészítésére szánt 
adatai közt egy 1740-es tanúvallatást 
idézett, amely szerint Bora Zsigmond 
szemerjai jószágán már ekkor az ülte-
tett növények közt ott szerepelt a do-
hány, és az annak megművelésére al-
kalmazott napszámosok feliben csi-

4 nálták a tubákot. Benkő 1792-ben 
megjelent munkájában szintén szólt a 

5 
szemerjai dohánytermelésről. Az 
1820-as Cziráky-féle urbariális össze-
írás szemerjai kikérdezettjei beszá-
molójukban kiemelték: „Mindeni-
künknek vagynak vagy gyümölcsös, 
vagy veteményes kertyeink, ahol ve-
temény, kivált dohány, bővségesen te-
rem, melyből pénzt szoktunk csi-

6
nálni.”

A szemerjai dohányról Ürögdi 
Nagy Ferenc, a XIX. század harmin-
cas éveiben vándorló értelmiségi is 

A dohány erdélyi terjedését is 
számos rendelet és végzés gátolta. Az 
erdélyi országgyűlések a XVII. 
század folyamán sorozatosan tiltakoz-
tak a dohányzás szokásának terjedése 
ellen, súlyos pénzbírságokat róva 
mindazokra, akik a tubák élvezetének 
áldoztak. Tudomásunk van az 1670-es 
gyulafehérvári, az 1683-as segesvári, 
az 1686-os fehérvári, valamint az 
1689-es segesvári országgyűlés do-
hányzás elleni intézkedéseiről. A leg-
keményebben az 1689-es ország-
gyűlés büntette a dohányosokat, a 
tisztekre 200, a regalistákra 50, a job-
bágyos nemesre 30, az egyházhelyi 
nemesre 12, a parasztra 12 Ft bünte-
tést róva.  

A voltaképpeni ültetésére, három-
széki termesztésére a XVIII.  század-
tól kezdve vannak adataink. 1771-ben 
Szebenben Ventzel János magyarra is 
lefordíttatja a dohány termeléséről 
szóló, eredetileg németül megjelent 
munkáját. Ez is azt bizonyítja, hogy az 
erdélyi magyarság körében a dohány 
termelésére már a XVIII. században 
egyre nagyobb igény mutatkozott.  Az 
Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár ada-
tait böngészve is úgy tűnik, hogy Szé-
kelyföld területén a XVIII. században 
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kamara adatai szerint 1883-ra a ma-
ros-tordai dohánytermesztés fellen-
dülésével a szemerjai dohány, jó mi-
nősége dacára, nem tudta már tartani a 
versenyt. Háromszéken ekkor már 
csupán 142 termelővel számoltak, 
akik 69 hold 1480 négyszögöl terüle-
ten termelték a dohányt. Valószínű, 
hogy a kerti dohánytermelés maradt 
Szemerján és környékén az elterjedt, 
mert a dohánybeváltókba leadott 
mennyiség viszonylag szerény volt, 
8723 kiló dohány beszolgáltatásáról 
szóltak a Háromszékre vonatkozó 

11adataink.
A szemerjai dohány megmenté-

sére tervezett egyik utolsó próbálko-
zás 1899-ben a dohánygyár beindítása 
volt. A valamikori híres dohányterme-
lésnek a századvégi gyilkos filoxéra-
vész vetett véget. Annak ellenére, 
hogy a sepsiszentgyörgyi dohánygyár 
termékei még a nyolcvanas években is 
Románia híres dohányai közé tartoz-
tak, és hozzájárultak a város ismert-
ségéhez, a szemerjai dohánytermelés 
emléke napjainkra már a tudatokból is 
kikopott, csupán a Székely Nemzeti 
Múzeumban őrzött tárgyak utalnak a 
vidék életében, gazdálkodásában be-
töltött fontos szerepére.

Szőcsné Gazda Enikő

ros tanácsa panasszal fordult a „Tubák 
beváltó Bizottmány”-hoz, kiemelve a 
sepsiszentgyörgyi és szemerjai do-
hánytermelők felháborodását amiatt, 
hogy Háromszék dohánybeváltó he-
lyét Előpatakra helyezték: „A Tubák 
beváltó Bizottmányt értesíti a Tanáts 
azon Köz hangulatról, hogy ha a do-
hány bé váltás ez utánn is Előpatakára 
tüzetik ki, a czélba vett ipar annyival 
inkább hiányt szenved, mivel a kevés 
mennyiség átköltöztetési költségeit 
nem jutalmazza, meg kéri azért, hogy 

9
a béváltás ez utánra tüzessék ide ki.”

A városi tanács panasza minden-
képpen arra enged következtetni, 
hogy a szemerjai dohánytermelés a 
kistermelők kezében volt a XIX. 
század második felében, akik elsősor-
ban nem megélhetési forrásként, ha-
nem jövedelem-kiegészítésként fog-
lalkoztak a termeléssel. Ez a típusú 
termelési mód viszont semmiképpen 
sem tudott hosszú távon helytállni az 
Erdély-szerte felbukkanó nagyterme-
lők nagy mennyiségű dohánytermé-
sével szemben. A kertben termesztett, 
Szemerját jellemző kerek levelű do-
hány számára a vetőmag beszerzése is 
egyre nagyobb nehézségekbe ütkö-
zött. 1873-ban a Székelyföld közgaz-
daságát áttekintő Kozma Ferenc ki-
emelte, hogy sok esetben Csetnekről, 
jobb esetben Fogarasról tudták a sze-
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merjaiak a magokat beszerezni,  az a 
nagy távolság viszont mindenképpen 
hátrányt jelentett a termelők számára. 
A Kolozsvári Kereskedelmi és Ipar-

megemlékezett. A Nemzeti Társalko-
dóban, 1839-ben megjelent írásában 
kiemeli, hogy „Szemerját nevezetessé 
teszi egy szükségessé vált fényűzési 
cikk: speciális jó dohánya. Ezen ter-
mény csaknem az egyetlen kereseti 
cikk, mely kevés pénzt hozhat forgás-
ba ezen faluban. Régebben, mint ah-
hoz értők tartják, nemesebb volt ezen 
dohány, de mióta a falu nyugati olda-
lán emelkedő dombokat felhagyták s 
kertekben s lapályokon kezdték ter-
meszteni, sokat aljasodott. (...) Mind-
amellett is a szemerjai dohány mos-
tani minősége is azt nagyon keresetté 
teszi, úgyhogy az évi termést sokszor 
a szedés előtt általánosan elalkusszák. 
Ottlétem alatt is mázsája 50–60 rfo-
rintokon kele. Részemről az erdélyi 
dohányfajok közt ennél nemesebbet 

7nem ismertem.”
1847-ben Kőváry László is erdélyi 

statisztikájában kiemelte, hogy a vi-
lághírű spanyol dohánnyal az erdélyi 
dohány is versenyre kelhetne, jó mi-
nőségének és termesztési kedvének 
forrásaként a teljes dohányszabadal-
mat vélve. Kőváry a szemerjai do-
hányt Erdély leghíresebb dohányfaj-
tájának nevezte, amely 50–60 forin-
ton járt akkor, s amelynek fontját Ko-
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lozsváron 50 krajcárért árusították.

Röviddel a Kőváry adatait köve-
tően, 1854-ben Sepsiszentgyörgy vá-

két fő csomópontja volt a dohány ter-
melésének: Marosszéken és Három-
széken volt a leggyakoribb.
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