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A homorodalmasi Tatarkapolna
és kornyezete

Aki kozelebbrol ismeri a Vargyas-szo-
ros paratlan természeti csodait, bizonyéra a
Ko6mezon allo Tatarkapolna helyszinét sem
szokta kihagyni ,,szoros-turaib6l”. A Ho-
morddalmas hataraban, a mai telepiilések-
tdl legkevesebb 10—12 km-re all6 istenhaza
a maga nemében egyediilallo, hisz az
egyetlen gazdatlan templom Udvarhely-
széken: romja, f6ldje, épiilete ma mar nin-
csen egyhazi tulajdonban. A kozépkori
épiiletet nem érték utdlagos atépitések,
mégis j6 allapotban maradt fenn az Gijkorig.
Ez utobbi egyrészt az igényes kémiives-
munkdnak, masrészt annak a ténynek tulaj-
donithatd, hogy tul tavol fekszik a telepii-
1ésektdl, igy nem hordtak el koveit. A Tatar-
kapolnat irott forras nem emliti, elészor
Janosfalvi Sandor Istvan irt rola a XIX. sza-
zad kozepén, aki azt is tudni vélte, hogy a
kapolna Varjas falu egyhaza volt; a telepii-
1ésrél kozépkori adataink nincsenek.

Az irott torténelem nélkiili emlékek fel-
tarasaban a régészetnek egyediilallo szere-
pe van, mely alatt altalaban egy komplex
kutatas értendd: a terepbejarasoktol kezdve
a felméréseken keresztiil egészen a régé-
szeti dsatasig. Az alabbiakban egy ilyen jel-
legli régészeti nyomozomunka eredmé-
nyeit és lehetséges megoldasait ismerhet-
jik meg kozelebbrdl. Ismereteink szeré-
nyek és a Tatarkapolna tagabb koérnyeze-
tére csak feltevések szintjén vetithetdk ki.
Erre is kisérletet teszek, abban a tudatban,
hogy a munkahipotézisek elengedhetetlen
részei a tudomanyos kutatasnak.

A Tatarkapolna allo nyugati falai

A romtemplom teriiletén mar folytak
szonddz6 éasatasok, de réluk tudomanyos
jellegli dokumentacié nem késziilt, a szo-
beli informaciokbol és elszort utalasokbol
még ezek pontos évét is alig ismerjiik. A
megbolygatott talajrétegek és a visszate-
metetlen szelvények kovetkezménye, hogy
a diadaliv vonalaban északon jelentGsen
megdolt a kapolna fala, mint az alaprajzi
felmérésiinkon is lathatd. A 2008 nyaran
folytatott régészeti asatdsunk egyik f6 célja
egy kutatasi helyzetkép elkészitése volt,
emellett az egyhdzi épiilet épitéstorténe-

A Vargyas-szoros és a Komezo
nyugatrol

tének részleteire és rendeltetésére kerestiik
a valaszt. Két kisebb szelvényben végez-
tiink régészeti feltarast, a templomhajo és a
szentély déli oldalaban, valamint a templo-
mon kiviil, ett6l délre. A kislélegzeti felta-
ras fontos eredményekkel szolgalt, viszont
szamos kérdést megvalaszolatlanul vagy
nyitva hagyott.

A keletelt templom teljes hosszisaga
13,60 m, hajojanak belsé hossza 7,60 m,
amely a szentély felé enyhén elkeskenye-
dik (belsé szélessége a nyugati oldalon
5,50 m), félkorives szentélyének hossza a
diadaliv bels6 vonalatol mérve 3,60 m. Be-
jarata csak a nyugati oldalon volt (nyilasa-
nak legnagyobb szélessége 1,5 m). Feltar-
tuk a diadaliv délen megmaradt részletét,
valamint leddlt, megmunkalt, illetve kva-
derkdvekbdl rakott omladékat. Az egy épi-
tési periodusban épiilt kapolnanak sekres-
tyéje nem volt. Falait valogatott, megmun-
kalt, tobbnyire andezit kovekbdl raktak vi-
lagossziirke, kavicsos, jo kotésit mészha-
barcsba. A nyugati fal — mely az 1970-es
években még szinte teljes épségben allt —
magassaga 3,90 m, oromzatanak nyeregte-
tds formaja ma még rekonstrualhato. A déli
fal magassaga a faltalptol szamitva 1,65 m,
a szentély falai helyenként ennél magasab-
ban megmaradtak. Asatasi megfigyelése-
ink szerint a déli hajofalat mindéssze 20 cm
mély alaparokba raktak, a szentély koveit a
terep emelkedésének megfelelden az alta-
lajig letisztitott felszinre fektették.

A kapolna belsejében és ettdl délre ot
kozépkori, keletelt, melléklet nélkiili sirt
tartunk fel. A templombelsdben 2,5x5 m-es
felilleten minddssze két temetkezés keriilt
napvilagra, viszont a korabbi asatas allito-
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Sirfolt a déli hajofal alatt

lag tobb sirt bolygatott. A nyujtott helyzetii
csontvazak, temetkezési ritusuk alapjan,
késé kozépkor eldttiek: a karokat a test
mellett helyezték el, koporsoét nem talal-
tunk egy esetben sem, az egyik sirgddornek
Jellegzetesen kialakitott padkdja (padma-
lyos temetkezés) volt. Ujkori sirok nem
voltak a feltart feliileten. A sirok tajolasa
igazodik az épiilet tengelyéhez, tehat ugy
tlnik, hogy az altalunk ismert templom
mellé hantolték el az elhunytakat. Néhany
megfigyelés mégis elgondolkodtatd: a déli
hajofal ald behtiz egy beasas foltja
(valésziniileg egy temetkezés godre), tehat
idében megeldzi azt. A siroknak altalaban
tiszta volt a bet6ltése, foldjiikkbe nem kertilt
habarcsos épitési tormelék. Eszrevételeink
felvetik a kétemplomot megel6z6 temetke-
zOhely és/vagy fatemplom meglétét. A ka-
polna épitési szintje aloli rétegbdl eldkertilt
XIII. szazadi tolcséres peremi, hullamvo-
naldiszes edénytoredékek, illetve az épitési
réteget zar6 XIII-XIV. szazadi leletek a ké-
s6 Arpad-korra teszik ennek létrehozasat. A
szuperpozicié nélkiili sirok (egymast met-
sz vagy fedd sirokrol, vagyis azok hianya-
r6l van sz0, ami az évszazadokat atfogo te-
metkezési helyeken elobb-utobb bekdvet-
kezik), valamint az épiilet fennallasanak
idején képzodott rétegek leletanyaga (cse-
kély mennyiségli XVI. szdzadi keramia-
toredékkel zarul a leletek sora) arra utal-
nak, hogy a kés6 kdzépkorra a kapolnat fel-
hagytak és megsziint rendeltetése. Kegy-
helyként feltehetéen tovabb élt egy dara-
big, ugyanis, mint Janosfalvi irja, a XIX.
szazadban az almasi pap kijart idénként is-
tentiszteletet tartani.

A romtemplom tdrténete szervesen
agyazddik a Vargyas-szoros kornyezetének
mas kozépkori vagy kdzépkori hasznalattal
is rendelkezé objektumainak (Tatarsanc,

A Tatdarkapolna alaprajzi felmérése

l’] { o _ﬂ_____J

S S

KOl falsarak

T-KAPOLNA

o)

U

Pipasok dombja, Vargyas-szurdok barlang-
jai) soraba. A kutatas jelenlegi allapotaban
tobb ,,megoldas” elképzelhetd ezek 1étre-
jottérél és rendeltetésérél. Feltevések
szintjén az alabbiak fogalmazhatok meg:

1). A Vargyas-szoros néhany barlang-
jéban a kozépkori élet nyoma a XII. sza-
zadtol mutathat6 ki, amint azt Dénes Istvan
kutatomunkdajanak eredményeibdl tudjuk
(keramialeletek és egy II1. Béla kori pénz-
érme). A szoros intenzivebb hasznalata fel-
tehetden miséz6- és temetkezbhely létreho-
zasatkovetelte meg a kozelben.

2). A templom kornyezetébdl, valamint
a Kémezon nyitott szelvényekbdl elokeriilt
XII-XIII. szazadi keramialeletek, allat-
csontok és kevés paticsdarab (leégett hazak
tapasztasanak maradvéanyai) felvetik egy
korabeli telepiilés meglétét, melynek el6bb
fatemploma (?), majd kéegyhaza épiilt. A
kémezei leletek egyelére nem kotddnek
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térben elhelyezhetd régészeti objektumok-
hoz (godrok, lakohazak, kemencék, arkok
stb.), igy a faluhely meglétét és pontos azo-
nositasat tovabbi kutatasok (geofizikai ku-
tatasok, 1égi fényképezés, dsatasok) tisz-
tazhatjak.

3). A fenti lehetéségek egyiittes kombi-
nacidjais igaz lehet: a Vargyas-szoros észa-
ki oldalaban a XII-XIII. szazadban telepii-
1és és plébania (misézési, keresztelési, al-
dozasi, hazassagkotési, temetkezési, vala-
mint a blinbanat és az utolsé kenet szentsé-
gének kiszolgaltatasi jogaval rendelkezd
egyhdz)jon létre. Adott pillanatban (a tatar-
jéras utan) a szoros folotti magaslatot sanc-
cal és arokkal (Tatarsanc) valasztjak le,
mely a Pipasok dombjéaval (ennek bronzko-
ri és vaskori leletei kozt Arpad-kori lelet-
anyag is talalhato) egyiitt kivalo menedék-
helyként miikodott az északrol €s nyugat-
r6l jovo tdmadasok ellen. A sancnak a
szoros védelmében nem volt szerepe, a
Koémez6t sem fenyegette ennek iranyabol
veszély.

Tovabbi intenziv kutatasok adhatnak
valaszt arra, hogy a fenti feltevések koziil
melyik all legkdzelebb a kozépkori valo-
saghoz. Hasonlo torténet a szomszédos
Kormos-patak volgyében is lejatszodott: a
patak felsé folyasvidékén az Arpad-korban
1étrejott Dobo falu és felépiilt temploma,
melyek élete a X VII. szazadra szintén meg-
szlint. Fliiggdben marad a kérdés: a Tatar-
kéapolna egyedi és kiilonleges helyzet ko-
vetkezménye és eredménye (tatarjaras és/
vagy vészhelyzet idején a Vargyas-szoros
intenziv hasznalata), avagy egy elpusztult
falu plébaniatemploma?

Sofalvi Andras



