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Ujabb adatok az énlaki rovisemlék
olvasatahoz

1. 1936-ban jelent meg Ferenczi
Sandor Az énlaki rovasirasos felirat
ciml konyve, amely monografiasze-
rlien targyalta az énlaki rovasfelirat
(1668) keletkezéstorténetét. A kiad-
vanyhoz Szdcs Lajos korondi baratom
révén jutottam hozza, kdszonet érte.

A felirat fényképe

Ferenczi egyik érdeme, hogy fel-
sorolta az addigi olvasatkisérleteket.
Behatoan foglalkozott a masodik sor,
bal feldli, utolso6 betlicsoporttal (jobb-
r6l balra haladd olvasatrol van szo),
amelynek feloldasa koriil maig vitak
»folynak”. Ime az értelmezések (elte-
kintettiink a nagybetis jelolésektdl):
Csak e(gy), Deak E(gy), Pako, Jenla-
kan, De Jéako, Djako(n), Dedaken-
(lakén), Jako vagy Dako. ,,Ahanyan,
annyiféleképpen” — jegyezte meg a
szerzo.

Ugyancsak 6 — a hangcsoport els6
jelérdl szolvan — igy fogalmazott:
»---lehetetlen mas egyebet monda-
nunk, mint hogy ennek a jegynek
mégis csak tisztan d hangértékiinek
kell lenni.” A felirat ,,szerzdjérdl” pe-
dig megallapitja, hogy a Musnai név
,...€gyszerlien a szarmazasi helyet je-
1616 név.” Ezzel megerdsiteni kivanta
aDako olvasatkizarolagos jellegét.'

Ferenczi Sandor felfogasat tovabb
éltették egyes kutatok. Féleg Ferenczi
Géza ,kardoskodott” minden wjabb
feloldasi kisérlet ellen. Forrai Sandor
visszatért a DIAKON feloldashoz’,
magam 1994-95-ben a DARKO (RK
ligdlva) olvasathoz jutottam’. Aztan —
modositvan alldspontomat — vissza-

kanyarodtam a DIAKON foglalko-
zasnévhez.'

Mi késztetett — és késztet ma is —
arra, hogy ,.foladjam” eddigi eredmé-
nyeimet? A valasz kézenfekvo: a tu-
domanyos kutatas elérehaladasa. Ki-
deriilt, hogy feliratos (epigrafiai) ro-
vasirdsanyagunkban igenis volt/van
ID és DI ligatara. Az 1515-bdl szér-
mazo6 isztambuli rovasfeliratban sike-
riilt helyesen elolvasnom a legvitatot-
tabb betlicsoportot, az [déTBeN=ide-
jében szot, amelyben az ID sszevont
jel. A tordatfalvi ToRDIS feliratban
(1600-1650) is ott ¢keskedik a DI
ligatura, a székelykereszturi kalyha-
csempén (1500 kortiili) pedig szintén
van — ezuttal harom betiis — RDI 6sz-
szevonas. Mi a helyzet az utolso be-
tlivel? O vagy On jel? Ezt probaljuk
most tisztazni.

2. 2005 telén tjra atolvastam Tan-
czos Vilmos Keletnek megnyilt kapuja
ciml kotetét. Egyik legszebb irasa-
ban, a,, Dedkok” moldvai magyar fal-
vakban cimiiben a kdvetkezd adalékra
bukkantam: ,,...az 1648-ban Mold-
vaban jart Bandinus érsek ugy talalja,
hogy egy Andras nevii szabofalvi de-
ak (,,Sabojanensi Diako Ungaro And-
rea”) visszaél hatalmaval...””

Nos, a zarojeles rész Diako szavat
azonnal az énlaki rovasfelirattal, a
DAKO — DIAKON szavakkal hoztam
Osszefliggésbe. Megéreztem: a végso,
a donto pillanat jott el, amikor meg-
oldhat6 a vitatott hangcsoport helyes
olvasata. Ehhez viszont sziikségem
volt a kérdéses rész latin szovegére,
annak forditasara. A szerz6hoz, Tan-
czos Vilmos egyetemi tanarhoz, nép-
rajzkutatéhoz fordultam segitségért.
Kozlom az altala irt teljes levelet:

s

H

Raduly Janos rajza

14

Kedves Janos!

A kérdéses hely eredetiben: ,,At
necdum omnes devoravimus difficul-
tates, nam multis in dies a Sabojanensi
diako Ungaro Andrea nuncupato affi-
cimur injuriis, et probris, qui nullo
sacro ordine initiatus, functiones pa-
rochiales (uti a persona fide digna au-
divimus) exercens libere tanquam sa-
cerdos obibat...” (Marcus Bandinus
jelentése. In Benda Kélman szerk.:
Moldvai csangémagyar okmanytar.
1467—-1706. Budapest, Magyarsagku-
taté Intézet, 1989.1.379.)

Domokos Pal Péter — nem meg-
bizhat6 —forditasaban:

,,de azért nem voltunk minden nehéz-
ségen tul: mert az Andras nevii ma-
gyar didk (Sabojanensi diako Ungaro
Andrea) naprél napra —amint szavahi-
hetd embertdl hallottuk — sok banta-
lommal és gyalazkodassal illet, aki
felszentelés nélkiil plébanosi tényke-
déseket végez minden teketéria nél-
kiil, éppen Ugy, mint valami pap...”
(Codex Bandinus. In Domokos Pal
Péter: A moldvai magyarsag. Hatodik
kiadas. Budapest, Fekete Sas Kiado,
2001.347.)
Baratsaggal: Vilmos
Kolozsvar, 2006. majus 7.

3. Tovabbi mondanddinkat igy
foglaljuk 6ssze:

a. Utaltunk ré, hogy mar epigrafiai
feliratokban is el6bukkant az ID és DI
Osszevont jel. Ezek ismeretében most
mar leszogezhetjiik: az elso beti (lasd
a rajzot, az olvasat jobbrol balra ha-
lad) mindenképpen és félreérthetet-
lentil DI ligatara. A fiiggdleges vonal
felsé részén levd, balra futé vonal na-
gyon hatarozott, hosszl és egyaltalan
nem olyan jellegli, mint a harom S
betii tetején levd, hatrafutd és szerep
nélkiili, apro vonalacskak. Ferenczi
Sandor a kell6 kiillonbozdségeket nem
érzékelte. Ezt irta: ,,...talan leghelye-
sebb a festo jatszi kedvének, disziteni-
cifrazni akar6 szeszélyének tulajdoni-
tanunk...”

b. A betlicsoport véghangzdja tisz-
tan megépitett O betli. Mi késztette a
szerzOt az O betli hasznalatara? A
mester a nevét latinosan irta f6l: Geor-
gyius Musnai. A harmadik sz6 mar
foglalkozasara utalt, s 6 ezt is latino-
sitotta: Diako (olv. didko, a latinban
nem volta hang).
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c. Magyar nyelviinkben ez a szoa-
lak didk—deak formaban honosodott
meg. Ime a két legrégebbi adat:
1237-40: Diaqui; 13. szazad: Dyak.
Mind a kettd helynév.”

d. Szavunkra bdven talalunk erdé-
lyi adatokat Szabd T. Attila szotorté-
neti munkajaban. A sz6 fontosabb je-
lentéseit a szerz6 igy csoportositotta:
latinos miveltségli személy, irodeak,
tanulo, kiilfoldi iskolak latogatdja,
sekrestyés, kantortanito. Mi megtold-
juk: barmiféle mas mesterségre is
utalhatott, pl. butorfestésre. Ime ha-
rom -i betlis szoalak a mtib6l: 1551:
diyak; 1603: Peter djak; 1654: Istvan
diak. A dedkos alakok valosaggal
hemzsegnek a gytijteményben.

Keresve kerestiink olyan megfo-
galmazasta konyvben, amely — felépi-
tésében — hasonlo (akar azonos) lenne
az énlaki emlék kifejezésével. Kap-
tunk: az adat 1667-b6l vald, szinte
egyid6s az énlaki felirattal. fme: ,,En
Apaczan lako Bir6 Samuel Diak”. La-
tinositva ugyanolyan természeti len-
ne, mint az énlaki felirat kifejezése. A
DIAKO sz6 amolyan ,,értelmezo-jel-
z0szeriien” hasznalt foglalkozasnév —
irta Szabo6 T. Attila.’

e. A mostani DIAKO megfejtés
nem k6zombdsiti sem a Székelymuzs-
nan élt (vagy még ¢16) Dako csalado-
kat, sem a Homordéd mentén tevé-
kenyked6 Darko, szintén festegetd
pap (lelkész) egykori meglétét. A
DAKO — DARKO személynevek vi-
szont eredetiikben (etimologidjuk-
ban) eltéréek. Erre mar utaltunk. Ezt
irtuk: ,,A Dako valdszintileg becenév,
a David rovidiilése +-ké becézd kép-
70, a Darké pedig szintén becézénév, a
Dariusz rovidiilése +-ko becézo kép-
z6. A két név folcserélése tehat sem-
miképpen nem indokolhatd.””

f. Atbongésztik — 17. szazadi
Musnai neveket keresve — a Székely
Oklevéltar 0 sorozatabol a IV—VIIIL.
kotetek helységnévmutatéit.” A meg-
lepetés nem maradt el. Ime: Erdd-
szentgyorgy 1614: Musnaj Istvan;
Dalnok 1614: Musnai Janos, Musnai
Miklosné; Albis (Kézdiszék) 1614:
Musnai Gyorgy; Albis 1619: Geor-
gius Musnaj; Betfalva 1635: Musnai
Istvan; Foldvar 1642: Musnay Tha-
mas; Ujszékely 1692: Musnai Janos
stb. Figyelemre méltdé a Musnai
Gyorgy név két alakvaltozata.
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Lathat6, a Musnai nevek nagy
szorodast mutatnak Erdélyben, szé-
kelyfoldi eléfordulasuk Kézdiszéktol
Aranyosszékig ivel.

g. Utalnunk kell a Benkd Elek és
Ughy Istvan altal irt monografiara,"
amelyben a szerzk Székelykeresztur
¢és kornyéke régi kalyhacsempéit mu-
tatjak be. Székelyszentmihdlyon maz-
talan csempe kertilt el6 a kovetkezo
felirattal (a zarojelbe tett betiik hiany-
zanak, ezeket Benko Elek egészitette
ki): Fazak(as) Mihali. Geo(rgius?)
Mus(n)a(i)? An(n)o 1637. Szerintiink
az énlaki festomesternek — minden
bizonnyal — valami kéze volt/lehetett
a csempe létrejottében. Valdszintileg a
kornyéken , ¢élte le” életét diakként.

4. Végil alljon itt — immar
modositva — az énlaki rovasemlék ol-
vasata (az els6 szoban ,,ugratva” van
az E betl, az utols6 sz6 kezddbetlije
ligatara):

eGYAZISTEN

GEORGYUS MUSNAI DIAKO
(olv. Didko)

Az olvaso figyelmét fol kell hiv-
nunk rovasiré6 Musnai Gyorgy egyik
irastorténeti hibajara: az I betiiket
(haromszor is) D betiikkel jeldlte. Az 1
a legrégebbi emlékekben fliggdleges
vonalbol és balra lejté ferde kereszt-
vonalbol all ssze (lasd nikolsburgi
abécé, 15. sz. masodik fele). Eza téve-
dés is elosegithette a felirat koriil ki-
alakult ,,galibat”. A k6zolt fényképet
Ferenczi Sandor kotetébdl masoltuk.

5. Irasomat mar teljesen lezartam,
véglegesitettem, legépeltem, amikor
motoszkalni kezdett bennem a gon-
dolat: bele kell néznem Sandor Kla-
ranak a bolognai rovasemlékrol (15.
szazad masodik fele) sz6l6 monog-
rafidjaba.” Szerepel a kotetben a fi-
zenkét apastalok kifejezés rovasirasos
forméja. Fénymasoltuk, mellékeljiik.
Jobbrol balra a masodik betii [ hang-
értéki: tokéletes masa az énlaki DI li-
gatura [ betiijének. Perdont6 bizonyi-
ték: a balra tartdé mellékvonal nem
disz, hanem szerves része a betiinek.
Az 1 betli tehat ilyen formaban is
»funkcionalt”. Ha kozéptajon kereszt-
vonalat hiznank, megkapnank a DI
Osszevont jelet, amelyet Musnai
Gyorgy — kétszaz év mulva is — mes-
terien hasznositott.

Raduly Janos
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