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»wMinél redlisabban latni a helyzetet”
Novak Karoly Istvan beszélgetése Bardi Nandor jelenkor-torténésszel

On egyike azon magyarorszdgi szak-
embereknek, akik behatobban foglalkoz-
tak a magyar—-magyar kapcsolatrendszer-
rel, a magyarorszdagi tamogataspolitika-
val. Ezt a tamogatdsrendszert az I. vilag-
haboru végétol szamitjuk, ti. ekkor nagy
létszamu magyar keriilt mas orszagokhoz.

Van a dolognak egy fogalmi meghata-
rozottsaga. A magyarsdagpolitika Magyar-
orszdg ¢és a hataron tuli magyarok vi-
szonylatdban a magyar allam és a kiilhoni
magyarok viszonyrendszerét fedi le. En-
nek része a nemzetkozi és kétoldalu ki-
sebbségvédelem; a magyar—magyar kap-
csolatok intézményes mikodtetése; a ki-
sebbségi magyar kozosségek tamogatasa.
Ugyanez a szakpolitika a kozép-eurdpai
orszagok kormanyzatai és az adott ma-
gyar kisebbség kozott integracios, nyelv-
és intézményi politikakra bonthatod. A
kisebbségpolitika pedig a kisebbségi poli-
tikai elitek tevékenységét fedi.

A magyarsagpolitika, illetve a tdmo-
gataspolitika torténetét négy-ot korszak-
ra lehet bontani. Ahogy valtoztak a ma-
gyarsagpolitikai célok, ugy valtozott ma-
ga a tamogataspolitika is. Az egyik kor-
szak 1918-t61 1940-ig tartott, amikor a re-
vizios jovOkép hatarozta meg a magyar
politikat és tarsadalmi szervezeteken ke-
resztiil folyt a tdmogataspolitika. Erdély
vonatkozasdban a Népies Irodalmi Tarsa-
sag kozvetitette ezeket a tdmogatasokat. A
fo stratégiai cél a pozicidk megérzése
volt. Ahogy Jancs6 Benedek kifejtette,
mikozben a magyarsag elvesztette politi-
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kai integritasat, meg kellett 6rizni a kultu-
ralis, demografiai és gazdasagi integritast,
ehhez pedig 6rizni kellett a varosi, gazda-
sagi, kulturalis, tarsadalmi pozicidkat, an-
nak érdekében, hogyha egy kedvezdbb
nemzetkozi helyzet alakul ki, akkor le-
hessen érvelni ezekkel a tarsadalmi adott-
sagokkal a békeszerzodések revizidja ér-
dekében.

A masodik korszak az 1940-1944 ko-
zotti iddészak, amikor az észak-erdélyi
magyarsadg visszakeriilt Magyarorszag-
hoz. Dél-Erdélyben a tamogataspolitika
borzasztéan leszikiilt, legfeljebb a ki-
sebbségvédelmi atrocitasok folhanytor-
gatasaban meriilt ki, illetve a reciprocitas
politikajaban, tehat, amit csinaltak a dél-
erdélyi magyarokkal, varhatdéan ugyanaz
tortént az észak-erdélyi romanokkal.
Eszak-Erdély vonatkozasaban a magyar
allam az 1910-es években abbamaradt
szekelyfoldi modernizaciot probalta foly-
tatni. Egy-két évig voltak tényleges pro-
jektek, de 1943-t6] a haborti minden er6-
forrast elvitt. A székelyfoldi fejlesztésnél
— az infrastruktiran tul — tudasbeviteli
programokrodl beszélhetiink, amelyek fo-
leg a mez6gazdasagi kultaraban, a gépesi-
tésben jelentkeztek.

A harmadik korszak az 1944-1948
kozotti. Ekkor hatarteriileten mozgott,
hogy mit tud a magyar kormany tenni Er-
dély vonatkozasaban. A magyar egyetem
fennmaradasaban, utana a Bolyai Egye-
tem tamogatasaban, a szovetkezeti intéz-
mények fenntartasaban volt magyaror-
szagi segitség.

A negyedik korszak 1948-t6] az 1980-
as évekig tartott. Az 0j politikai hatalom
arrol beszélt, hogy a kisebbségek iigye az
adott orszag beliigye. Erdeklddés volt a
romaniai magyarsag irant, de konkrét ta-
mogatas csak az 1960-as évek végétdl in-
dult be, elsésorban a kulturalis csere és a
konyvkiadés terén. Majd informalis vo-
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natkozasban, amikor Romaniaban az
¢letszinvonal romlik és a homogenizacios
politika révén a mindennapi életben egyre
nagyobb nehézségek vannak, az 1980-as
években indultak meg a civiltarsadalmi
tamogatasok.

Ezt koveti az 1990 utani helyzet a ta-
mogataspolitikaban, amelyben a sziil6f61-
don maradas és a nemzeti dnkormanyzati
rendszer létrehozasa a kitlizott politikai
cél. Ennek rendelték ala a tamogataspo-
litikat, amely az 1990-es évek masodik fe-
1éig abbol indult ki, hogy a hataron tuli in-
tézményrendszer kiépitése utan ezeket
majd a kisebbségi, helyi tarsadalom €s az
adott tobbségi allam mikddteti. A mai ta-
mogataspolitikai problémaknak jelentds
része ide nyulik vissza.

A tamogataspolitika 2006 eldtti alap-
problémait a kovetkezokben lehet 6ssze-
foglalni. Hataron tulra egyre nagyobb
igény jelentkezett olyan intézmények mii-
kodesi koltséggel valo ellatasara, amelyek
az adott kozosségben ugymond alapfela-
datokat latnak el. Mindezt a kozalapit-
vanyi palyazati modszerekkel nem lehe-
tett tovabb biztositani. Erre egyfajta nor-
mativ, elére tervezhetd tdmogatas igénye
meriilt fel.

A sokcsatornas forrdseloszto rendszer
prioritasai nem szervezddtek stratégiai
programma. A feneketlen zsak érzetét
sem a nyilvantartasi rendszerek, sem a
prioritds keresések nem oldottdk meg.
Mindennek a rendezése sem a budapesti
elosztoknak, sem az ujabb és ijabb pro-
jekteket nyit6, de valdjaban intézmény-
mikodtetésiikért kiizdé hataron tuli sze-
repléknek nem volt érdekiik.

Az lllyés és az Uj Kézfogas kozala-
pitvanyok dontési mechanizmusa lehetet-
lenné tette a palyazatok szakszerii kiérte-
kelését, az eredmények nyomon koveté-
sét. Kozben az Apaczai Kozalapitvanynal
kialakitottak egy mindségbiztositassal bi-

A csikszeredai Pro-Print Konyvkiado Multunk és a Forrdasok a romaniai
magyar kisebbség torténetéhez sorozatainak szerkesztdje, az Erdélyi
Magyar Adatbank (adatbank.transindex.ro) tartalomfejlesztdje.

Kutatasi programok: Kisebbségek szervezodésének régi és uj iranyai, A
romaniai magyar kisebbség torténeti kronologiaja 1918—1940; A hataron
tuli magyarsag torténeti kronologiaja 1918—2000, A magyar kisebbségi
kozosségek torténete a 20. szazadban (tankonyv) stb.

(http://bardi.adatbank.transindex.ro/)
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r6, unidkonform technolégiat. Ez a pon-
tozasos dontési rendszer jelentsen csok-
kentette a forraselosztas alkujellegét.

A tamogataspolitika a dontési és el-
osztasi mechanizmusok alkurendszerében
atpolitizalodott. Rdadasul a politikai eli-
tek tamogatasa osszefonodott az un. civil
szektor timogatasaval.

A rendszer megvaltoztatasat tobb do-
log is akadalyozta. Egy eredményes és at-
tekinthetd épitkezéshez hianyoztak az
egységes nyilvantartasok ¢és hatékony
vizsgalatok. Ugyanakkor nem volt egysé-
ges kifizetési, elszamolasi rendszer sem.
De nem utolsé sorban a magyarorszagi
apparatusok és a hataron tali elitek sem
igazan voltak érdekeltek a valtoztatasban,
hiszen az el6ébbiek szdmara sajat intéz-
ményes pozicidikat ronthatta volna egy
esetleges forraskoncentralds. A hataron
tuli palyazoknak pedig a sokcsatornas
rendszer nagyobb mozgasi lehet6séget
biztositott.

Mindezek nyoméan a Nemzeti Kultu-
ralis Alap mintdjara jott 1étre a Sziil6fold
Alap, a kormanyzat Sziil6f6ld Programja
keretében. Ennek a miikodését kiilon kel-
lene kiértékelni. A jelenlegi helyzetben
azonban ezen til is van harom megha-
tarozo ellentmondas. Az egyik a Duna
Televizio kérdése a tdmogatison belil,
amely a hatdron tili magyarok kommuni-
szagrol és nem a hataron tali helyi kdze-
gekre épitkezik, hanem a volt hataron tuli
miisorkészitok valosagoptikajara. A ma-
sik kérdés az oktatasi-nevelési tamogatas,
amelynek az évi kb. 5 MD forintjanak (az
éves Osszkoltségvetés kozel fele) haté-
konysaga kérdés. Nem valosagszert,
hogy egy csalad szamara a gyerckenkénti
20.000 Ft igazi motivald erd lehetne. Mi-
kozben a szorvanyiigy, a beiktatasi prog-
ramok, tehetséggondozas, pedagogus to-
vabbképzés komoly forrashiannyal kiizd.
Harmadrészt pedig a most indul6 nemzeti
intézmények programjarol nemigen tud-
juk, hogy milyen munkaterveket is finan-
sziroznak? Milyen teljesitmény varhato
az intézményekto6l?

Azok a szandékok, amelyek kiilonbozo
korszakokban elinditottak a tamogatas-
politikakat, elérték-e céljukat? Mennyire
sikeriilt ezeket megvalositani?

A masodik bécsi dontés pirruszi poli-
tikai sikernek tekinthetd: Magyarorszag
kiilpolitikailag kiszolgaltatott lett. Az
1940-1944 kozotti modernizacidra azt
mondhatjuk, hogy gyakorlatilag ez is csak
részleges volt, mert két-harom ¢év alatt
nem lehetett nagyon nagy eredményeket
elérni. De legalabb volt egy olyan id6szak
aziskolarendszerben és masutt, ahol meg-
erds0dott a romaniai magyarsag. Az a faj-

ta stratégia, amit 1948 utan a magyar kor-
manyzatok képviseltek: beliigyként ke-
zelni a hatdron tuli magyarok kérdését és
csak a nem nyilvanos targyalasokon vetni
fel ezeket a dolgokat, nem ért el igazabol
eredményeket, tuszhelyzetbe keriiltek a
hataron tali magyar kdzosségek.

1990 utan nagyon nehéz megitélni,
hogy mi is miikodik. Nagy eredmény,
hogy kb. 4000-5000 intézménybdl allo
rendszer 1étezik az egész Karpat-meden-
cében. Romania szintjén egy kisebbségi
magyar tarsadalom kiilonbozé intézmé-
nyes alrendszereirdl beszélhetiink: 6nkor-
manyzati poziciokrol, politikai érdekvé-
delemrdl, egyhazi, oktatasi intézmény-
rendszerrdl. Ismétlem magam, kulcskér-
dés, hogy ezek a tarsadalmi intézményi
alrendszerek mennyire miikodhetnek a
sajat logikajuk, szabalyaik szerint és
mennyire vannak kiszolgaltatva a min-
denkori partpolitikai megfontolasoknak.

Véleménye szerint ezt a kialakult in-
tézményrendszert konzervalni kell, vagy
vannak kiugrasi pontok, amerre tovabb
lehet fejleszteni? Erdély esetében, hogy
unios tagorszag lett Romania, melyek len-
nének azok az ujabb kihivasok, amelyekre
elmozdulhatna a nemzetpolitika?

Minél hatékonyabb intézményekre
van sziikség, amelyek a kulturalis iden-
titas megtartasat ¢s fejlesztését segitik eld.
Ezzel kapcsolatban az latszik kulcskér-
désnek, hogy milyen teljesitménnyel bir-
nak ezek az intézmények, mennyire dol-
goznak hatékonyan, hosszu tavon meg-
van-e a normativ tamogatasuk. A tdmo-
gataspolitikanak egyik nagy kihivasa az,
hogy ezeket az intézményeket hatékony
intézménnyé tegye: nem csak az a fontos,
hogy legyen-e konyvtar, iskola stb., ha-
nem, hogy ezek hatékonyan miikddjenek.

Mondok egy egyszeri példat. Ma mar
tudjuk, hogy a kovetkezo 4-5 évben je-
lent6sen, 30—40%-kal fog csokkenni a ro-
maniai magyarsagon beliil az egyetemis-
ta, foiskolas kort fiatalok szama. Erre
nem biztos, hogy az a valasz, hogy a fels6-
oktatasi rendszert le kell épiteni. A roma-
niai magyarsag kdrében az altalanos isko-
labol a kozépiskolaba joval kevesebben
jutnak el, mint az orszagos atlag. A nagy
1épés az lenne, ha minél tobb embert le-
hetne bevonni a kozépiskolai oktatasba és
innen automatikusan az egyetemi rend-
szerbe. Vagy épp a szakképzést sikeriilne
megujitani.

A Székelyfold Evdélyen, Romanian be-
liil egy sajatsagos régio. Europai Unios
kontextusban is sokat szoktdik emlegetni,
hogy hol a helye, milyen perspektivai van-
nak a térség tarsadalméanak. On hogyan
latja?
25

A megoldas nem a stratégia kitalalasa,
hanem: minél redlisabban latni a hely-
zetet. Két dolgot, ami az 1990-es években
megtortént, tudatositani kell. A XX. sza-
zadban a Székelyfoldet mindig egyben
akartak folemelni, az 1990-es években
szakitottak ezzel a hagyomannyal. Be-
indult a kiilonb6z6 régiok, telepiilések 6n-
allo fejlesztése, én ugy latom, hogy ez egy
redlis ut. A masik szemléleti kérdés, hogy
mig az értelmiségi elit hosszu ideig po-
litikai kozosségként fogta fel az erdélyi
magyarsagot €s abbol indult ki, hogy
egyiitt kell modernizalodnia, egyre in-
kabb az latszik, hogy a Székelyfoldon
egyéni modernizacio zajlik le. Mindenki
egyénileg integralédik Bukarest, az al-
lami intézményrendszer felé. Ez a két
kulcsfolyamat, amit itt érzékelni lehet.
Gondoljon a felnéttképzési halozatokra
vagy épp az Infopress médiakonzorcium
hatasara a helyi nyilvanossagban, ame-
lyek tizleti alapon mikodnek és nem vagy
alig részesei a tamogatdsi forraselosz-
tasnak.

Az eddigi unios palyazatok statiszti-
kai elemzése nyoman” vilagos, hogy mi-
nél nagyobb a magyarok aranya egy tele-
piilésen, annal kisebb lesz az elnyert pa-
lyazati 0sszeg. Erre persze a legkdnnyebb
nemzetallami kozpontokra mutogatni.
Csakhogy lassuk be: intézményrendsze-
rét, nyelvtudast, szakembereit tekintve
sincs felkésziilve minderre a helyi kisebb-
ségi tarsadalom. Masrészt az unids pro-
jektekhez sziikséges minimum megyei
konszenzusok is hidnyoznak. A nemzeti,
meg magyar—magyar retorikakon til ott a
mindennapi valosag, pl. a borviz ut meg-
valdsitasa vagy a szennyvizcsatorna beru-
hazasok kérdése. A torténelem ismétli ma-
gat. A szazadfordulon a székelyfoldi ma-
gyar megyék torvényhatosagai el voltak
foglalva a kozjogi harcokkal, mikdzben
Szeben ¢és Brasso megyék az iparta-
mogatas forraslehivasaval foglalkoztak.
Esma?

*http://www.hidvegimiko.hu/b2_kut
atasaink/magyar szervezetek.html
(2007.12.01.)





