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A multat bemutato épiiletek
Hargita megyében: a tajhazak

Atajhazak vagy falumuzeumok olyan szabadtéri nép-
rajzi gyijtemények, amelyek a helyben 0sszegyijtott és
megOrzott targyakkal az adott telepiilés vagy tajegység
hagyomanyos targyi kulturajat, a népi épitészet szem-
pontjabdl jelentds (esetleg népi miemlékeknek mind-
sitett) épiiletekben berendezett lakasbelsoket, olykor a
mihelyeket, a gazdasagi épiileteket vagy a kezdetlege-
sebb ipari létesitményeket mutatjak be.

A tajhazak fénykora az 1970-es és 1980-as évekre
esett. Ekkor a csikszeredai megyei mizeum szakembere,
Farkas Irén néprajos-muzeologus iranyitasa alatt falu-
muzeumok tucatjat alakitottak ki, amelyek a muzeolo-
giai kritériumoknak megfeleléen mutattak be az adott
telepiilés népi épitészetének €s életmoddjanak sajatos-
sagait.

Napjainkban tapasztalhatjuk, hogy Hargita megyén
Ujabb — jobb esetekben a régi falumizeumok még meg-
1évo gylijteményét is atorokité — ,,tajhaz-alapitasi hul-
lam” fut végig. Ez késztette a Hargita Megyei Hagyo-
manyOrzési Forraskozpontot arra, hogy a kolozsvari
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag nyomdokain jarva, egy
megyei szintli szakmai tanacskozast szervezzen szak-
emberek bevondsaval, mindazok szamaéra, akik a népi
épitészet emlékeinek védelmét, a székelység targyi kul-
tarajanak megérzését célként tizték ki. Igy keriilt sor
2007. november 22-én a Forraskdzpont székhazaban a
Tajhazak helyzete Hargita megyében cimll szakmai
tanacskozasra, amelyre a megye kozel harminc tele-
ptilésérol érkeztek érdekl6ddk. Olyanok, akik mar 1étezo
tajhazukat képviselték, de olyanok is, akik annak Iétre-
hozasan most fairadoznak. A Communitas Alapitvany ta-
mogatta szakmai tanacskozason a résztvevok eléadaso-
kat hallhattak a csiki tajhdzakrol és néprajzi gyiijtemé-
nyekrol (Ferencz Angéla, Hargita Megyei Kulturalis
Kozpont, Csikszereda; Farkas Irén ny. muzeologus), a
tajhazak létrehozasakor kovetendo muzeologiai szem-
pontokrol (Miklés Zoltan, Haaz Rezs6 Muzeum, Sz¢é-
kelyudvarhely), targyi orokségiink megorzésének érzel-
pad, Hargita Megyei Hagyomanyo6rzési Forraskdzpont),
a lovétei tajhaz létrejottének koriilményeirdl és a helyi
kozosség életében betoltott szerepérol (Mihaly Janos,
Hargita Megyei Hagyomany&rzési Forraskozpont).

A szakemberek ismertették a tajhazi gylijtemények
fejlesztésének lehetdségeit, kiilon hangsulyt fektetve ar-
ra, hogy a népi lakéaskultura egy-egy sajatos, lokalis val-
tozatat hogyan lehet és hogyan érdemes kiallitas forma-
jaban bemutatni. Ugyanakkor hangstlyoztak, hogy a



helyi gytijteményt ajanlatos olyan épiiletben elhelyezni,
amely reprezentalni tudja egy-egy helység vagy tajegy-
ség jellegzetes népi épitészetét. Az épiilet felujitasakor
nemcsak a hitelesség, az eredeti szerkezet megdrzése a
fontos, hanem a haz élettartamanak meghosszabbitasa és
hasznalhatdsaganak biztositasa is. Meg kell oldani az
épiilet konzervalasat, de gondolni kell a tiiz-, villam- és
vagyonvédelemre is, illetve arra, hogy a tajh4dz hasznosi-
tasakor sziikséges lesz villanyra, vizre, WC-re, esetleg
gazra, telefonra. Ha nagyobb latogatottsagra szamitunk,
nem art, ha kiszolgalo helyiségek (pl. ajandékbolt) ki-
alakitasara is gondolunk. Nem szabad megfeledkezni az
épiilet kornyezetének rendezésérdl sem. A tajhazat, ha
lehetséges, be kell illeszteni a telepiilésrendezési tervbe,
udvaranak, kézvetlen kornyezetének tiikroznie kell azta
korszakot, amely bemutatasra kertil.

Fontos, hogy a tajhazak ne valjanak ,holt targyak eli-
degenedett gyiijteményeivé, raktaraiva”, hanem a lehe-
toségekhez mérten miikddjenek a helyi kdzmiivelodés
sz€khelyeiként, valjanak a falusi kozosségek kisebb kul-
turalis centrumaiva. A helyi lakéaskulturat, népmiivésze-
tet €s miivelodéstorténeti értékeket bemutato kiallita-
sok mellett mukodtessenek benniik tanchazat, udvaru-
kon, vagyis az ,,életen” szervezzenek kézmiives taboro-
kat, helytorténeti vetélkedoket és mas hagyomanyorzo
rendezvényeket. Csak az ilyen tobbfunkcios ,,é16 tajha-
zak” segithetik a székelyfoldi faluturizmus kibontakoza-
sat, a helyi vagy aregionalis identitas reprezentalasat.

Az eldadasokat koveto forumon a tajhazak és a falu-
muzeumok képviseldi mutathattak be sajat gyljtemé-
nyiiket. Orvendetes volt hallani, hogy tajhazakat nem-
csak kizarélag allami és onkormanyzati finanszirozassal
hoznak 1étre, hanem mar arra is van példa, hogy magan-
személyek, vallalkozok is fontosnak érzik egy-egy tele-
piilés helytorténeti-néprajzi gylijteményének megterem-
tését. A beszélgetés soran felvetodott egy olyan civil
szervezet 1étrehozasanak sziikségessége (magyarorszagi
mintara — Magyarorszagi Tajhazak Szovetsége), amely
képviselné a sz€kelyfoldi, sot erdélyi tajhazakat, biztosi-
tana szakmai koordinalasukat. Ugyanakkor megfogal-
mazddott a hasonld gyiilések évenkénti, vandorgyiilé-
sek formajaban vald megszervezésének az igénye. A
szervezést a Forraskozpont, az elsé hazigazda szerepét a
bogozi tajhazat miikodtetd Lukacs csalad vallalta.

Mihaly Janos

A cimlapon: pillanatkép a lovétei tajhaz avatdsarol.
Addam Gyula felvétele.

A cimlap belsé oldalan: az etédi, homorodszentpdli,
lovetei (régi gytijtemény) és kozmdsi tajhazak
gytijteményei.

Baldzs Odon és P. Buzogdny Arpad felvételei.
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Eletutak

Csikmindszenti Nagy Istvan (1873—1937)

Csikszék néhany kivalo alkotot adott az erdélyi miivészetnek. A legje-
lentosebbek és legismertebbek: Mdarton Ferenc, zsogodi Nagy Imre és a
vilaghiri Szasz Endre grafikus stb. Azonban joggal sorolhatjuk k-
zéjiik csikmindszenti Nagy Istvantis, aki, bar nem tartozik a miivészetet
kedvelo és érto széles kozonség altal ismert és elfogadott miivészek sord-
ba, a romaniai magyar miivészet Trianon utaniidoszakanak egyik meg-
hatdrozo alakja. Irdsunkkal a miivész haldlanak hetvenedik évfordulo-

jara kivanunk emlékezni.

Nagy Istvan a Csik megyei Mind-
szenten sziiletett 1873. marcius 28-an
egy székely gazdalkodd csalad leg-
idésebb gyermekeként. A csiki mér-
cével mérve vagyonosnak szamité —
52 hold f6ldon gazdalkodé — csalad
érdekeit szem el6tt tartd apa, Nagy
Antal Istvan tizenkét éves fiat a csik-
szeredai gazdasagi iskolaba iratta az-
zal a nem titkolt szdndékkal, hogy
majd neki kell folytatnia a gazdalko-
dast a csaladi birtokon. A foldmiive-
léshez értd és vonzddo Nagy Istvan
¢letpalyaja azonban teljesen mas
iranyt vett a gazdasagi iskolaban el-
toltott harom év utdn. 1888 &szén
¢desanyja, Sandor Maria biztatdsara
(édesapja ekkor mar halott) a kolozs-
vari tanitoképzobe iratkozik.

Az ifji Nagy Istvant a kolozsvari
kornyezetben érik azok a hatasok,
amelyek végiil is a miivészpalya felé
iranyitjak. Nagy hatassal van ra Sardi
Istvan rajztanar, aki a tanitas mellett a

Onarckép (pasztell)

miivészetnek szentelte szabadidejét,
illetve lelkes szervezdje volt a kincses
varos képzomiivészeti megmozdula-
sainak. Jogosan tekinthetjiikk Sardit
Nagy Istvan els¢ miivészi irdnyitoja-
nak, hiszen nem kis mértékben jarult
hozza ahhoz, hogy tanitvanya megsze-
resse €s elsajatitsa a rajzolas technika-
janak alapjait. Sardi Istvan, aki kora-
nak egyik legképzettebb erdélyi alko-
tdja volt, Niirnbergben és a miincheni
akadémian tanult festészetet, rendsze-
resen kozolt rajzokat a budapesti Va-
sarnapi Ujsagban. Feltehetéen az 6
biztatasara kiildi el Nagy Istvan is az
emlitett lap szerkeszt6ségének elsd
szénrajzait, amelyekre Kelety Gusz-
tav, a Mintarajziskola igazgatdja felfi-
gyelve, milivészeti tanulmanyok elvég-
z€sére biztatja az ifjut. Ekkor mutatko-
zik be el0szor mint rajzolo.

A tanitoképz6 elvégzése utan a
magyarorszagi Homokmégyre keriil
tanitonak. Mindossze két évet tolt az
itteni tanyai iskoldban. Kozben allan-
doan rajzol. Témaja a paraszt €s a pa-
raszti, tanyai élet; képei iskolaja falait
diszitik.

Kelety Gusztav folyamatos 0sz-
tonzésére az 1894/1895-6s tanévtdl
kezdédéen a Mintarajziskola hallga-
toja lesz, ahol tobbek kozt Székely
Bertalan a mestere. Ett6l kezdve élet-
utja azonos a kor miivészeinek sorsa-
val. Két és fél évi budapesti tartozko-
das utan Miinchenbe megy, beiratko-
zik az Akadémiara, ahol Franz von
Lenbach, a kor neves portréfestéjének
és J. G. Herterichnek a tanitvanya.
Elhagyva Miinchent, Parizsba utazik,
ahol a Julian Akadémidra iratkozik be.
Csak nyolc honapot tolt Parizs pezsgd
és sokiranyt miivészlégkorében. Ez
id6 alatt a muzeumok allandé lato-
gatdja; Rembrand és Van Gogh mun-
kait csodalja, akiket élete végéig pél-
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daképeinek vall. Utja sziikségszertien
Olaszorszagba is elvezet.

Kiilfoldi évei alatt elmélyiti mes-
terségbeli tudasat, magas technikai
szinten sajatitja el a rajztudast, boviti
grafikai, festoi €s anatdmiai ismerete-
it. Talan nem érdektelen megemliteni
azt sem, hogy mind kolozsvari, mind
kiilfoldi tanulméanyaihoz a Csiki Ma-
ganjavaktol kapott 6sztondijat a szé-
kely hatarérok leszarmazottjaként.

Tizévi tavollét utan hazatér. Né-
hany sikeresnek mondhaté bemutat-
koz6 kiallitas utan visszavonul a nyil-
vanossagtol kozel masfél évtizedes
maganyaba. A tobbnyire sziiléfaluja-
ban t6ltott évek alatt megalkotja 6nal-
16, egyéni miivészi kifejezéeszkozeit,
amelyeket a természetelviiség, a taj-
ban létezd orokérvényliség megraga-
dasa, a harmonia jellemez. Kozben
bejarja szlikebb sziil6foldjét: Mind-
szentet, a Békas-szorost, Tatros vol-
gyét, a Gyimeseket, s elvonultan, sen-
ki altal sem zavarva dolgozik. A feny-
veseket, esztenas mezoket jarva, mo-
tivumokat keresve ldzasan rajzol és
fest. A gyakori barangolasok a mi-
vészt kifejezéeszkozeinek megval-
toztatasara késztetik: az olaj helyett a
szén- €s ceruzarajzok, pasztellek so-
kasodnak. Masrészt, mig palyaja kez-
detén foéként portrékat készitett, addig
a természetben tett sétak hatdsara a
tajképek keriilnek elétérbe. Az utke-
resé évek 1914-ben zarulnak le, ami-
kor legjobb alkotdsaibol valogatva
Marosvasarhelyen, majd Budapesten

Edesanyam (ceruza és feher kréta)



Eletutak

Csikvideki falu (pasztell)

szervez kiallitast. Az elért sikerek
ismét bevitték Nagy Istvan nevét a
koztudatba.

Az elsé vilaghabort valtozasokat
hoz a festd életébe. Miivészi megfigye-
16ként részt vesz az erdélyi, olaszor-
szagi és galiciai litkdzetekben. A fron-
ton foként katonaportrékat fest, ame-
lyeken mar az expresszionizmus je-
gyei is felfedezhetéek. A tobbnyire
szénnel készitett portrékrol kiszaradt,
beesett szemt, elgyotort, kétségbe-
esett, reményvesztett katonaarcok néz-
nek vissza rank. Itt, a harctereken telje-
sedik ki Nagy Istvan rajzmiivészete.

A haboru utan — rovid kolozsvari
kitérével — Magyarorszagra tavozik.
Az Alfoldon telepszik le. 1920-t6l
megkezdddik alkotoi életének maso-
dik, ,,alfoldi” szakasza. A habor( utani
kilatastalansagban 1étfenntartasa érde-
kében szerzddést kot a Singer és Wolf-
ner céggel, amely alkotasai ellenében
allando6 anyagi tamogatasban részesiti.
A budapesti kdzonség elott 1923-ban
mutatkozik be. A Nemzeti Szalonban
rendezett kiallitasat elismerés koveti.

Alkotoképességének csucsara a hu-
szas évek masodik felében jut el, ami-
kor legtobb idejét Kolozsvaron és kor-
nyékén, valamint sziil6foldjén tolti.
Miveinek koszonhetdéen koranak
egyik megbecsiilt, népszeri alkotdja.
Szoros kapcsolatot alakit ki a két vilag-
haboru kozti romaniai magyar iroda-
lom képviseldivel, kozéleti személyi-
ségeivel, értelmiségiekkel, s tobbek-
nek megfesti portréjat. Jorészt anyagi
gondoktol mentesen €l, egy kolozsvari
igyvéd, Nathan Moric veszi partfo-
gasaba, aki hazaba fogadja, kiallitasait
szervezi ¢és biztositja képei eladasat.
Erdélyi tartozkodasa alatt festett ké-
peibdl 1926-ban szerveznek kiallitast
Kolozsvaron, Kuncz Aladar megnyito-
beszéde mellett. A kiallitast a kdvetke-
70 években megismétlik, majd utolso-
ként, 1928-ban Brasso kovetkezik.

Nagy Istvan festészete harmas réte-
gli, feloleli mind a tajképet, mind a
portrét és csendéletet. Lirai hangulata
tajképeinek inspiraloja a sziléfold
csodalatos természete. Szinvilaganak
sajatos torvényei vannak, amelyek tel-
jes Osszhangban allnak a festé harmo-
nia utani vagyakozasaval. Altalaban
kevés szint hasznal, de azokat mesteri-
en alkalmazza: kéket, fehéret és feketét

a téli tajképeken, kéket és zoldet a ta-
vasziakon. Redukalt szinvilagat sziilo-
foldjérol, a hegyek koszortizta Csikbol
hozta magéval, ahol az esztendd nagy
részében harom szin uralkodik: a ho fe-
hérje, a fenydk zoldje és a fatorzsek fe-
ketéje. Felejthetetlenck a fekete-fehér
szénrajzai, a szénnel feketitett sotét-
zoldes és rotvoroses festményei is.

Arcképei nagyfoku expresszivitast,
lelkiséget fejeznek ki. Eldszeretettel
festi meg a tarsadalom elesettjeit, kita-
szitottjait, akikkel mindig egyiitt érez.
A miivészi érettség kiiszobén lehetosé-
ge adodik behatolni az emberi arckife-
jezés mélységeibe is, amit virtudz rajz-
tudasa tesz lehetdvé. Mivészetét az
egy szuszra valo alkotas jellemzi, alak-
jait energikus, kihangsulyozott vona-
sokkal alkotja meg.

Nagy Istvan, miutan Erdélybdl
véglegesen tavozik, csaladjaval elébb
a jugoszlaviai Sajkasszentivanon,
majd végiil Bajan telepedik le. Ekkor
mar elkezdédik testi-szellemi hanyat-
lasa; betegsége, depresszios hangulata,
faradtsaga mtivein is meglatszik. Pa-
ly4janak wutolsé szakaszédban ismét
azokkal a témakkal foglalkozik, ame-
lyek betoltotték egész életét. Emléke-
zetbol erdélyi ihletettségii alkotasokat
készit, amelyeken még egyszer mege-
levenednek a Gyimesi- és Gyergyoi-
havasok, a Gyilkos-t6, a Cohard szik-
1ai, az Oltarké. Allapota kozben rom-
lik. Elérehaladott agyérelmeszesedést,
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magas vérnyomast, sulyos idegroha-
mokat allapitanak meg az orvosok.
Egy agyvérzés kovetkeztében elvesziti
beszéloképességét, de erds akaratere-
jének koszonhetéen tovabb dolgozik.
Ekkor festi meg utolsé Onarcképét.
Egy ujabb agyvérzés vet véget nyug-
hatatlan, koborlo életének 1937. feb-
ruar 13-an. ,,Végiil is sajat lelke olte
meg” —irja Nyir6 Jozsef.

Nagy Istvan, ,,a természet vén-
dorkolt6jé”-nek helyét nehéz megha-
tarozni a magyar, s ezen beliil az erdé-
lyi festészetben. Nem sorolhat6 egyik
iskolahoz sem, stilusanak nem voltak
elézményei sem az elétte alkotok, sem
kortarsai munkaiban. Miuvészete
egyedi, utanozhatatlan.

Miivei, a festd életmodjabol ado-
ddéan, szétszorodtak, magangyijte-
ményekbe keriiltek. Vandorldsa ide-
jén rendszerint magaval vitte mappait,
képeibdl kozben eladott, elajandéko-
zott. Késébb csaladjanak egyik biztos
jovedelemforrasa volt a képek eladasa.

Forro Albert

D



Historia

Az iskolamesterekkel szemben
tamasztott erkolcsi kovetelmények

Mivel az iskolamestereket kozvet-
leniil a kiillonb6z6 egyhazakba tomo-
rilt kozosségek tartottak el, a mester-
nek nemcsak tanitasbeli, mai kifeje-
zéssel ¢lve szakmai kotelezettségei
voltak, hanem szigortian tartania kel-
lett magat azokhoz az erkolcsi nor-
makhoz, amelyek athagasat a kozos-
ség nem csak eldljaroinak, de kdzon-
séges tagjainak sem nézte el. Tény,
hogy az iskolamesterek a kiilonb6z6
egyhazak szolgalataban all6 szemé-
lyek voltak, esetleges vétségeiket
egyhazi testiiletek biraltak el. Kisebb
vétségek esetén a mester meguszta
egy dorgalassal, legtobbszor a parci-
alis zsinat részérél. Sorozatosan is-
métlodo vétségek esetén azonban el-
mozditottak allasabol.

A tovabbiak soran néhany udvar-
helyszéki példaval illusztralnam az el-
mondottakat. Az 1637. februar 13-an
tartott generalis vizitacid végzései ko-
zOtt olvassuk: ,,Az sofalvi mester
Farczadi Andras scholaban nem tani-
tasaért, étzaka scholan kiviil valo jara-
séért, sok részegeskedéséért, kardos-
kodasiért, két tisztességes asszonyok-
nak probalgatasaiért, dohanyozasért,
lapotzkas tantznak jarasaért megla-
koltatdsra méltonak itéltetett.”’
Ugyanezen végzések 10. pontjaban
kimondjak, hogy a dohanyos meste-
rek vagy megverettessenek, vagy 6
forint biintetést fizessenek. Olyan fal-
vakban, ahol a tanc, a népi jatékok,
farsangi népszokasok erételjesen él-
tek (minden bizonnyal Sévidéket
ilyennek kell tekinteni, hisz a vaskos
humoru farsangtemetés is épp itt ma-
radt fenn mind a mai napig), nehezen
tudta megéllni a mester uram, kiilo-
ndsen, ha fiatal volt, hogy ezektdl a
boévért mulatsagoktol tavol maradjon.
Ha nem volt meg benne a mértéktar-
tas, ilyen kornyezetben konnyen at-
lépte az erkdlcsi normak hatarait.
Nem véletlen, hogy ugyancsak Sofal-
var6l van adatunk az el6bbi esetnél
nem sokkal késobbi idében megfe-
gyelmezett iskolamesterrdl. 1713-ban
Vagasi Istvan iskolamestert, miutan a
sofalvi egyhdz vizitacigja alkalmaval
megintették, a parcialis zsinat ilyen
feltételek mellett hagyja meg hivata-

laban: I-mo, hogy a Szt. Ecclesiat
kovessem meg,; 2-do, hogy tanuljak s
tanitsak, 3-tio scholaba hon iillyek és
sz. tisztemet gyakoroljam; 4-to hely-
telen tarsasaggal ne tarsalkodjam és
az betsiiletes embereket ne fenyeges-
sem, 5-to meg ne részegedjem és sen-
kit részegsegemmel meg ne botran-
koztassak; 6-to a parajdi hazamat, az
melyet elzalogositottam az sofalvi és
az parajdi ecclesianak nagy botrdn-
koztatasara, ez esztendoben magam-
nak megvaltom. Ha pedig ezeket a fel-
tételeket be nem tartja, hivatalabodl
eltavolitjak.

Hasonl6 vallomast tesz ugyancsak
1713-ban Fiileki Matyas agyagtalvi
iskolamester: ,,Ego infra scriptus ugy
vétettem fel az politikai allapotbol
[igy jelolték a reformatus kollégiu-
mokban azokat a dedkokat, akik vilagi
palyara késziiltek: politicus, masok
ecclesiasticus] az Agyagfalvi schola-
mesterségre az Szt. Partialistol és P.
Szokolyai Istvan esperes uramtol,
hogy soha meg nem részegedem,
helytelen tarsasaggal nem tarsalgom,
botrankoztato ¢letet sem magam, sem
feleségemnek nem engedek élni, ta-
nulok s tanitok az canonok szerint.
[...] Ha ezt nem cselekedném, torveé-
nyes prosessus nélkiil a parochialis
hazbol kihanyattassam.”

Akit felvettek az iskolamesterégre,
attol megkdvetelték, hogy ne része-
geskedjen, a maga vagy a felesége
¢letmodjaval ne botrankoztassa meg
falubelijjeit. Ennek ellenére gyakoriak
a panaszok a részegeskedés miatt.
1713-ban Zagoni Pal muzsnai iskola-
mester a parcialis zsinat el6tt beisme-
11, hogy részegen az esperessel szem-
ben engedetlenkedett, amiért megko-
veti a parciélist.” 1721-ben a vizitacio
Délyai Loérincz Janos patakfalvi is-
kolamesterrdl megallapitja, hogy:
,.korcsmakrol korcsmakra jarvan sok-
szor részegeskedvén az utcan pipa-
zik,” amiért 3 forintra biintetik.’

A korabeli adatok tantisaga szerint
mindenik egyhaz szembesiilt az isko-
lamesterek, egyben kantorok része-
geskedésével. Jovedelmiik kiegészi-
tésére némelyek még korcsmat is nyi-
tottak. 1780-ban a parajdi reformatus
hivek azért panaszkodtak az egyhazi
eloljaréknak, hogy Kopetzi Janos rec-
tor ,,bor kortsomat tart”, amely miatt
haborusag is volta faluban.*

El6fordult, hogy tanitasbéli ered-
ményeiért vagy egyéb jo tulajdonsa-
gaiért egynémely mester részegeske-
dését hosszu ideig eltlirték, figyel-
meztetésekkel probaltak vétkes szen-
vedélyérdl leszoktatni. Hatszegi And-
ras varosfalvi mestert 1821-ben meg-
inti a parcialis zsinat méasodszori bot-
rankoztatd részegsége miatt. Harom
év mulva jbol az a panasz ellene,
hogy részegen ment nagypénteken
templomba és annyira ittas volt, hogy
a csizmajaba vizelt. Ekkor elmozdit-
jak allasasbol. Nem volt viszont nagy
kinalat kiilondsen unitarius iskola-
mesterekben, mert Hatszegi Andras
harom ¢év mulva Homoroddszent-
martonban kap mesteri allast, hol —
amint varhato volt— 1830-ban panaszt
emelnek a hivek ellene részegeske-
dése miatt. 1842-ben végiil is nyugdij-
ba vonul Abasfalvan, hova 1831-ben
ment mesternek.’

Az eddigi példakban tobbszor fel-
mertiilt a pipazas mint vétség, kiilono-
sen, ha nyilvanosan tortént. Mar az
1637. februar 16-an Székelyudvar-
helyen tartott altalanos vizitacio egyik
végzeése kimondja, hogy a dohanyzo
mesterek vagy megverettessenek,

Sovideéki farsangtemetés
Balazs Odon felvételei
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vagy 6 forint biintetést fizetnek.’ Mi-
vel a dohanyzas szenvedélye mind
szélesebb korben terjedt, bilintetése is
lényegesen enyhiilt idovel. Szdz év
multan mar csak a fele biintetést szab-
jak kiavétkesekre.

A parcialis €s generalis zsinatok
jegyzokonyveibe szamtalan Un. pa-
radznasagi esetet is rogzitettek. Ritkan,
de eléfordul, hogy ezen erkdlesi bot-
lasok szerepldi tanitok. A szentabra-
hami rektor esete minden bizonnyal
kivételes. 1797-ben azt jegyzik fel
réla, hogy ,mint maga, mint Edes
Annya prostitualta egész hazat, neve-
zetesen lednyat.” A vizitacio ,,iga-
zittya a torvény utjara”.” Az egyhézi
hatosagok szigortian feliigyeltek az is-
kolamesterek maganéletét. Iskola-
mester csak hajadont vagy tisztessé-
ges hirli 6zvegyet vehetett feleségiil.

Zsinati végzések szabalyoztak a
mesterek dltozetét is. fgy nem visel-
hettek skatulyds siiveget, gombos
mentét, sem leppentyls ujju mentét.
Dolmanyon vagy mentén tilos volt a
prémes gallér viselése. Az 1783. szep-
tember 7-én tartott nagybaconi altala-
nos zsinat végzése igy szol errél: ,,Az
oskola mesterek is hasonloképpen fe-
kete vagy szederjes kontost viselje-
nek, de hogy ha mentében vagy mint
hivjak togaba ne 6ltdzzenek.” A ruha-
viselésre vonatkoz6d normak athaga-
sara aranylag kevés a példa. 1782-ben
a sofalviak bepanaszoljak Dané Janos
iskolamestert, mivel ,,a rokas mentét
is nem régen tette le.””

Bar az emlitett példak és helyzetek
udvarhelyszéki reformatus és unita-
rius egyhazkozségekbol valok, hozza
kell tenniink, hogy a mesterekre vo-
natkoz6 katolikus kanonok szinte sz
szerint megegyeznek ezekkel. Az
1674-ben és 1717-ben tartott erdélyi
romai katolikus kongregaciok tobb
pontban hatarozzak meg a mesterek
iranti elvarasokat. Mindenekel6tt le-
szogezik, hogy az iskolamester koz-
vetlen és legfobb felettese a plébanos.
A mesterek nem vallalhatnak jegyz6i
teendoket, kivéve Olahfalut és Zete-
lakat. Kotelességiikké tették a reggeli
¢s esti harangozast és azt, hogy a gyer-
mekeket nem csupan az irasra és olva-
sésra, de a jo erkolcsre és a keresztény
vallés alapismereteire is megtanitsak.
A mesterek az egyszer{iség €s jambor-
sag mintaképei kellett legyenek, akik-
nek nemhogy részeg, de még mamo-
ros allapotban sem volt szabad mutat-
kozniuk. Ugyanakkor szigora biinte-
tés terhe mellett tilalmas volt a pléba-
nosok sértegetése, kurvalkodas, ha-
zassagszédelgés. Egyhazi szolgalatuk
alatt szederjes szinii, hosszu poszto-
kopenytkellett viselnitik.

Amellett, hogy a teriileti egyhazi
hatosagok szabalyoztak a kantorta-
nitok és instruktorok kotelességeit,
gyakran a falutdrvények is kitérnek
erre. Akarcsak a reformatus és unita-
rius egyhazkozségekben, a katolikus
falvakban is el6fordultak botlasok, er-
kolesi vétségek a kantortanitok részé-
r6l. 1690. junius 3-an Szeblébi Berta-
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lan vikarius el6tt targyaltak le Lakatos
Ferenc iskolamester esetét. A ditroi hi-
vek kijelentik, ,,hogy fogadott papjai-
kat is készebbek elbocsatani, pap nél-
kiil lenni, hogy sem Ferencz Deiakot
elbocsatani”. Ugy latszik, a falu mint
ahelyzet jo ismerdje azon tul, hogy ra-
gaszkodott a mesterhez, méltanyta-
lannak tartotta az esperes részérdl 6t
ért dorgalast. Ezt jol tudta a mester is,
mert esperesének szemébe mondja:
»ha részegebb vagyok kegyednél,
biintetddjem”. A piispoki vikérius ha-
tarozta mégis azt, hogy nem lehetett
ditro6i mester, mert: ,,Itten részegeske-
dett sokszor ¢jszakakon muzsikalt, és
hosszu bojtben is cum scandalo popu-
li, egyébarant is inkabb hajdu életet
viselt, hogy sem egyhdzi mester-
séget.”

A felsorolt példak természetesen
nem altalanosithatok, inkabb életsze-
rivé, valossa teszik azt a képet, amit
vidékiink XVII-XVIII. szazadi isko-
lamestereirdl alkotunk. Legtobbjiik
meggy0zddéssel, hittel és szeretettel
végezte terhes hivatasat. A kozosség
nem csak szigoru volt irdnyukban, de
meg is becsiilte munkajukat.

Albert David

Udvarhelyi Reformatus Egyhazmegye
Levéltara, Székelyudvarhely (UREL). Liber
Ecclesiae Ortodoxae in Sede Udvarhely
Existensis... I/2 [régijelzet]. 42. 0.

*Az1713. évieseteketlasd uo. 73. o.

* UREL Liber Ecclesiarum secundum hel-
veticam confessionem.... Az 1721. évi
vizitacio.

* Uo. Protocollum visitatorium ecclesiarum
reformatarum in diocesis Udvarhellyiensi...
Anno 1780. 12 [régijelzet].

* Erdélyi Unitarius Piispokség Gytijté-
levéltara, Kolozsvar. Partidlis Synodus
jegyzokonyvei. 1824.

* UREL Liber Ecclesiae Ortodoxae in Sede
Udvarhely Existensis... 1/2 [régi jelzet].
1637. febr. 16-i generalis vizitacid végzései.

7 Erdélyi Unitarius Piispokség Gyiijto-
levéltara, Kolozsvar. Vizitaciés jegyzo-
konyvek.

* UREL Protocollum visitatorium ecclesi
arum reformatarum in diocesis Udvar
hellyiensi... Anno 1782.

* Veszely Karoly: Erdélyi egyhdztorténelmi
adatok. Kolozsvar, 1860. 1. 45-48, 57,
62-73.
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A csikmenasagi templom kutatasa i
Sokszor tapasztalom, hogy ,,a szakszerii” dsatdsi beszamolok a szélesebb EY e s ;' i
kizonség szamdra til szdarazak. Erthetetlen a kutatds motivicidja, menete,
eredménye. A régészet ezdltal a kevesek zart, féltve orzott ismerete marad. =223
Ezért az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy az dtlagolvasit vezessem I
végig a helyszini munka kérdésein, kételyein és sikerein. Erezze iigy magit, g
mintha tagja lett volna a csapatnak. Hiszen a kutatisok — a ,tudds” .. - i
tanulmanyoktol és citdcios indextdl fiiggetleniil — végso soron a mindenkori i L

érdeklodoért vannak.

A Fisag egyik mellékvize melletti,
biikkdssel szegélyezett volgyben hi-
z6dik meg Csikmenasag. A falu, elrej-
tettsége ellenére tobb turisztikai ttlei-
rasban szerepel, a latogatokat elsdsor-
ban a templom vonzza. A csikmena-
sagi templom régdta ismert a szakem-
berek, de a laikus érdeklodok korében
is. Méltan, hiszen érintetlen gotikus
szentélye, kopottsaga ellenére ma is
gyonyor( festett boltozata, mérmiives
cstcsives ablakai kozépkori hangula-
tot keltenek a nézelddoben. A temp-
lomba belépd elséként kozépkori
Maria-szoborra pillanthat az északi ha-
jofalon, és ha szerencséje van, hall-
hatja az 1542-ben 6ntott harangot is.

Idén az idelatogatokat viszont épi-
totelep fogadta: felszedett padlo, levert
vakolat, allvanyok és foldhalmok.
Benczédi Sandor iranyitdsdval min-
denre kiterjedé helyreallitas zajlik.
Volt mar fedélszék-megerdsités, kiilsd
vizmentesités, tereprendezés. A mun-

A kézépkori Maria szobor

kalatok részeként, néha elofeltétele-
ként meg tobbféle kutatas folyt és fo-
lyik az 6don falak kozott. Meglehetd-
sen szokatlan ez errefelé. A legtobb-
szor félve-dugva végzett ugynevezett
»helyreallitasok” soran Székelyfold-
szerte verik le a vakolatot, vezetnek
villanyt, gazt, cserélnek padlot, asnak
vizelvezetd arkokat régész feliigyelete
nélkiil. A kétségtelen jo szandék igy
azzal jar, hogy ujabb kozépkori falké-
pek tiinnek el nyomtalanul, dokumen-
talatlanul jelennek meg a régi egyhaz
alapfalai, hogy aztan ujra évtizedekre
elrejtdzzenek, illetve olyan sirokat
bolygatnak meg, melyek valdszintileg
az illetd telepiilés legkorabbi leleteit
tartalmazzdk. Az indok tobbnyire a
pénz hianya, &m arra ritkan gondolnak,
hogy az igy megsporolt 6sszeg, id6 és
energia fejében orokre eltiintetik azt,
ami az illet6 épiilet vagy akar a falu év-
szazados Oroksége, legmegbecsiiltebb
emléke, biiszkesége lehetne. Most a
torvényességrol itt ne is ejtsiink szot.

Nos, Menasag kivétel. A jég mar
1999-ben megtdrt, amikor a tervbe vett
vizmentesitést megelézéen tobb kis
szelvényt nyitottak a templom koriil.
Jellemz6 az elmaradt kutatasi hely-
zetre, a helyi mentalitasra, hogy ez volt
a legelsé csiki templomasatas. Ekkor
Daniela Marcunak sikertilt igazolnia,
hogy a hajo tampillérei utélagosak, a
sekrestye szintén utolag épiilt a hajo-
hoz. A szentély északi oldalanal egy at-
losan kinyulo alapfalat talalt, ami alap-
jan egy saroktampilléres, egyenes
szentélyzarddasu, XIII. szazadra kel-
tezett korabbi templomot rekonstrualt.
A tampillér alatt egy sirt is azonositott,
ami egy még korabbi templom koz-
vetett nyomanak tlint. A kozépkorban
ugyanis csak a templomok kortil, a cin-
teremben volt szabad temetkezni, igy a
sir arra utalt, hogy lennie kell még egy
korabbi épiiletnek is.
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A kozépkori templom periodusai
(1. Roman kor XIII-XIV. sz.;
2. Kora gotika XIV. sz.;

3. Késo gotika XVI. sz. )

Foly6 év juniusdban a templombel-
sOben is lehetdség nyilt a kutatasra. A
meglehetésen sziikre szabott idében
igyekeztiink a tobb kulcsfontossagu
helyen nyitott, de viszonylag kis szel-
vényekbdl minél tobb informaciot ki-
préselni.

A szentélybelsdben, az 1999-es
adatok ellendrzése céljabol nyitott
szelvényekben egy sokszogzarodasu
korabbi gotikus szentély alapfalai ke-
riltek eld. Ennek egyik tampillére
éppen arra a helyre volt kiszerkeszt-
het6, ahol azt a bizonyos atlos alapfalat
talaltidk. fgy barmennyire is csabito
volt, a korabban rekonstrualt egyenes
szentélyzarodast ki kellett zarnunk.

Kérdéses maradt viszont az alta-
lunk feltart szentély és a hajofalak vi-
szonya. Munkankat nagyban segitette,
hogy a nedvesedés miatt megkozeli-
téleg egy méter magassagig eltavoli-
tottak a vakolatot, igy a falakon meg-
figyelhetd szabalytalansagok alapjan
mar tobb helyen gyanitottuk, hogy a
fold alatt visszabontott alapfalakat ta-
lalhatunk. fgy a mai hajé falain, a ba-
rokk mellékoltarok elétt falcsorbazat
jelezte egy korabbi, nyugatabbi dia-
daliv 1étét. Az itt nyitott szelvények vi-
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A szentély boltozata és
az évszamos felirat

szont bizonytalan eredménnyel zarul-
tak: a sekély alapozas, az alapozasnal
mélyebb (!) jaroszintek, illetve a sirok
miatt csak csekély nyomat dokumen-
talhattuk a régi templom vallanak (a
hajé és a szentély kozotti beugrasnak).
Zavarunkat novelte, hogy az itt, illetve
a hajo alapozasabol gyijthetd habarcs
eltért a kora gotikus szentély alapoza-
sanak habarcsatol. Tehat a mai temp-
lom el6tt két korabbi periddussal kell
szémolni!

De hol a legkorabbi szentély? A
XVIII. szazadig felnyul6 sorozatos te-
metkezések miatt a szentély belsejét
teljesen szétastak, igy egyetlen hely
maradhatott bolygatatlan, a sekrestye-
1épes alatti, tenyérnyi” teriilet. Es va-
loban, itt sikeriilt azonositani egy
kicsiny, de hatarozott falsikkal rendel-
kez6 falszakaszt, melynek habarcsa,
falszovete is egyértelmiien egyezett a
hajé alapozasanak hasonld elemeivel.
A legels6 templom tehat valdban
egyenes zarodasu szentéllyel rendel-
kezett. Hosszara, a hajoval valo kap-
csolatara azonban csupan az emlitett
falhiba utalt. Az erre épitett korai dia-
daliv-elméletiink tobbeknek nem volt
elég meggy6z6. Barmilyen fura is, a
legels6 hajo és a hozza tartozo szentély
hosszat els6ként a kora gotikus period-
dus atépitései jelezték. Az egyenes za-
rodasu szentélyt az elsé gotikus atépi-
téskor ugyanis elbontottak, de a hajofal
megmaradt, ugy, hogy a falak mell¢ a
déli, kiilsé oldalon utélag merdleges
tampilléreket épitettek. A hajo és a
szentély kozotti vallnal, a saroknal a
tampillért atlésan raktak, éppen ott,
ahol a belsd falhiba is befele fordulo
falat, sarkat jelzett. Ez igy egyiitt a
tamaskodokat is meggydzte, a kéte-
lyeket eloszlatta. A sekrestyében nyi-
tott kis szelvényben, az északi oldalon
is sikeriilt a talso vallat megfogni, itt
azonban mar 4tlos tampillér nélkiil. Ez
minden bizonnyal azt jelzi, a gotikus
bovitéskor mar tervbe volt véve a ko-
rabban hidnyz6 sekrestye is, igy ezért
ide nem is épitettek tampillért, hiszen
az a sekrestye belterébe esett volna.

Maradnak a keltezés kérdései. Mi-
kor épiilt az egyenes zarodasu elsd
templom, mikor zajlott az els6 gotikus
bévités? Es a masodik, a mostani szen-
tély mikori? Az 4satds soran azonban

egyértelmli korjelzd lelet nem keriilt
eld. Ilyenkor harom lehet6sége van a
kutatonak. Vagy hallgat, azt a latszatot
keltve, hogy ez mindenkinek egyér-
telmt illene legyen, vagy egy-két par-
huzam és a rendelkezésre allo kozve-
tett adatokbol keltez (hogy ilyenfajta
egyenes szentély a XIII. szdzadban
gyakori, akora gotika az XIV. szazad, a
késo gotika pedig a X V1. szazad eleje),
vagy nyitva hagyja a kérdést, azzal,
hogy ma még kicsik vagyunk hozza,
aludjunk ra.

Annyit tudunk, hogy az els6 perio-
dus mar j6 ideje hasznalatban volt a go-
tikus atépitéskor, ugyanis a kora goti-
kus tampillérek alatt mar tobb rétegben
keriiltek el6 sirok. Azaz a templom ko-
ril mar régdta temetkeztek (cinterem
latinul coemeterium = temetd), nem
volt mar hely, vagy nem emlékeztek a
régi sirokra. A masodik (= elsé goti-
kus) periddus korat talan azon elfa-
lazott csucsives ablak jelezheti, amely
a déli falon talalhatd. A harmadik nagy
épitkezés az 1542-ben ontdtt harang,
illetve az 1543-as, ma a budapesti
Nemzeti Galériaban talalhat6 oltar
alapjan, a XVI. szazad elsé felében le-
hetett, ha feltételezziik, hogy az uj
szerzeményeket mar az épitkezés be-
fejezése utdn rendelték a derék mena-
sagiak. Annyi bizonyosnak tiinik, hogy
a szentélyfalon olvashato £.T.H 655
felirat nem keltezheti a mostani bolto-
zatot, mert alatta korabbi kifestések is
vannak. S6t a fedélszéke egyes jelei
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arra mutatnak, hogy egykor nem is volt
boltozva a templom, igy hajlunk arra,
hogy 1655-re a kifestést tegyiik.

A keltezési bizonytalansagok mel-
lett azonban tobb fontos megallapitast
tehetiink. El6szor is: a falu elsé em-
litése 1567-bdl valo, igy — barmikori is
az elsd periddus (valamikor a XII—
XIV. szazad kozott) — a régészeti adat
tobb évszazaddal megeldzi az irott for-
rasokat, a falu torténete tehat joval a
XVI. szazad kozepe elottrdl indithato.
Masodszor: Csikmenasag hianyzik az
1333-1334-es papai tizedjegyzekbol,
de ekkor mar biztosan allt temploma,
tehat a tizedjegyzék nem a teljes temp-
lomhalézatot orokitette meg. Harmad-
szor: ha itt, ebben a kis zsakutca volgy-
ben ilyen korai, izgalmas épitéstorté-
netll templom all, mire szamithatunk a
jobb fekvési telepiilések esetében?
Negyedszer: majd minden kdzépkori
templom rejt magaban feltarasra vard
titkokat. Csak rajtunk all, hogy sziik-
ség, lehetdség esetén megprobaljuk-e
megfejteni, megorokiteni ezeket a
nyomokat, vagy az esélyét sem adjuk
meg magunknak és utddainknak, hogy
azt, amit 6rokoltiink, ne tékozoljuk el.

Botar Istvin
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Historia

Az udvarhelyi sajto ujrasziiletése:
az 1894-ben inditott Székely-Udvarhely

A sajto hangja, allapota, szinvonala
mindenkor annak a tarsadalomnak a képét
tiikrozi, amelyben az illetd sajto dolgozik,
alkot, nevel, kritizal. A székelyudvarhelyi
sajtotermékek torténetének hdskorszaka
az 1872—1877 kozotti idészakra tehetd,
amikor — egymast kdvetd években — ha-
rom lapinditasi probalkozasnak lehettiink
szemtanti: Udvarhely (1872—1873),
Baloldal (1874-1876) és Udvarhelyi
Hirado (1877). Azonban a kevés eldfi-
zetd, illetve a vasut altal egyre konnyeb-
ben Székelyfoldre juté budapesti és mas
erdélyi lapok konkurencidja miatt mind-
harom lap megsziint.

A székelyudvarhelyi sajtotorténet
Ujabb szakasza kezdddott el 1894-ben,
mikor kozel huszévnyi kihagyés utdn a
varosnak ismét sajat hetilapja lett. Az em-
litett év az udvarhelyi nyomdaszat terén is
jelentds elérelépést hozott, hiszen ekkor
telepedett le Udvarhelyen a haromszéki
szarmazasu Betegh Pal, aki megalapitotta
a Becsek Daniel-féle nyomda mellett a
varos masodik nyomdajat.

Az j hetilap, a Székely-Udvarhely el-
s6 és egyben mutatvanyszama 1894. de-

meg. Az ellenzéki lapnak azonban hama-
rosan szakmai, iizleti és politikai vetély-
tarsa akadt, az 1898-ban megjelend maso-
dik székely anyavarosi lap: az Udvarhelyi
Hirado. A Székely-Udvarhely volt azon-
ban a varos azon hetilapja, amely ttlélte a
kritikus els6 éveket, és az allandosulas tt-
jaralépett.

A lap tartalmi szempontbol nem kii-
16nbozott a hozza hasonlo kisvarosi fo-
lyodiratoktol. A vezércikkben leginkabb az
éppen napirenden 1évo tarsadalmi, gaz-
dasagi ¢és politikai témak kertiltek teri-
tékre. A vezércikk alatt rendszerint a tarca
huzoédott, amely egész Erdélyben igen
nagy népszeriiségnek orvendett. A maso-
dik oldalon inkabb gazdasagi jellegii ira-
sok ¢és nemzetkodzi események jelentek
meg. De szintén itt kaptak helyett a na-
gyobb lélegzetl irasok, példaul dr. Sza-
deczky Lajos akadémiai el6adasanak ki-
vonata A székely hatardrség szervezése
1762—1764-ben cimmel. A harmadik ol-
dalon helyi hirek sorakoztak. A képz6-
miivészeti és konyvkritika teljesen hiany-
zott a tartalombol, de 1d6k6zonként az
irodalmi rovatban megjelentek rovid

bizottsag névsora: Gyarmathy Dezso,
Hinléder Fels Ernd, Kallay Tamas és
Viola Sandor. A laptulajdonos tovabbra is
Betegh Pal. A foly6 év soran tovabb bo-
viilt a szerkesztdbizottsag az Udvarhelyi
Hiradotol atpartolt Pal Erndvel. 1905 vé-
gén a 98-as lapszamtol a folyodiratot mar
csak Pal Erné mint felelds szerkeszt ira-
nyitotta, mellette ismét Fiilei Sz. Lajos
tiint fel. 1906. aprilis 12-én ujabb valtozas
tortént, felelés szerkesztd Pal Ernd és
Hinléder Fels Akos. 1907-t6] a laptulaj-
donos Betegh Pal lett f6szerkesztd, 6t az
elkovetkez6 két évben Deréki Antal
segitette felel6s szerkesztoként. 1909. ja-
nuarjatél Szasz Endre jelenik meg Betegh
Péal mellett felelds szerkesztoként.

A szerkesztést végzd személyek foly-
tonos valtozasa hatassal volt a lapra. Meg-
szlinése meglehetdsen hirtelen tortént. A
Szekely-Udvarhely 1913-ban, a XVIIL.
évfolyam els6é negyedévében a 22-es lap-
szammal szlint meg. Ezzel az udvarhelyi
ujsagiras torténetében az egyik leghosz-
szabb ideig fennallo lap sziintette be mii-
kodését. A megsziinés hatterében a Hin-
léder Fels Ernd altal Betegh Pal ellen indi-
tott ragalmazasi és becsiiletsértési ligy
allt. Betegh Pal biralo irast jelentetett meg
az oklandi jaras székhaza szamara vasa-
rolt épiilet kapcsan, amelynek éppen Hin-

cember 25- léder Fels
én jelent Elsé eviolyam. 1, (mulalvany-) szdm Szdkely-Udvarhaly, 1894, deczember 25, Emd tgy-
meg. Kia- ” — véd volt a
dasara ma- tulajdono-
ga Betegh S EL —l .UD !? !! I | EL i sa. A lap a
Pal vallal- nyilvanos
kozott. A verseny-
lap Udvar- NVARMELYVARMERYE KDTIAZANTAS) KAZBAZDASARL ROTMAVEI A0FS) F STEOMAMAIM HETH AR targyalas
hely var- elmara-

megye kozigazgatasi, kozgazdasagi ¢és
kozmiivel6dési hetilapja kivant lenni. A
tizennyolc évnyi fennallasi ido alatt a
szerkesztdcsapat szamos valtozason esett
keresztiil. A kezdetekkor a lapiranyitas-
ban leginkabb a helyi tanari kar vezetd
személyiségei vallaltak meghatarozo sze-
repet. Az els6 foszerkesztd, Vajda Emil
forealiskolai tanar 1897-ig, Gyorbe valod
tdvozasdig a varos kozmivelddési és
sportéletének egyik f6 mozgatdja volt. A
lap egyik fomunkatarsa, Pogany Kornél
tanar szintén 1897-ben tavozott el Debre-
cenbe. A tarsszerkesztok koziil megemlit-
hetd Embery Arpad, a katolikus gimnazi-
um tanara, aki a kozmiivel6dés terén foly-
tatott szervezdi tevékenységet, tovabba
Kénossy Béla és Solymossy Endre tanar,
késébbi orszaggyiilési képviseld. Idovel a
lap szerkesztését a hivatasos ujsagirok
vették at, példaul Fiilei Sz. Lajos 0jsagird
és kolto, Pal Ernd Gjsagiro.

A Székely-Udvarhely kezdetben
vasarnaponként, 1903-t6l pedig hetente
kétszer: csiitortokon és vasarnap jelent

konyvismertetések. Ellenben volt allando
szinhazkritika, amely ugyan csak részben
vallalta a kdzonség iranyitasat, de allan-
dodan fenntartotta az érdeklddést. Szintén
az emlitett oldalon volt talalhat6 a 7or-
vénykezés rovat, amelyben a székelyud-
varhelyi térvényszék legfontosabb ligyei-
r6l kaphatott értesitést az olvaso. A lap
utolsé oldalan 1év6 reklamok pedig évrol
évre magasabb szinvonalrdl tettek tand-
bizonysagot.

A lap szerkesztogardajaban bekovet-
kezett személyvaltasok tiikrozodtek a
szerkesztési formak valtozasaiban. A la-
pot a negyedik évfolyamtol Betegh Pal
szerkesztette, fomunkatarsa Fiilei Sz. La-
jos Gjsagird és koltd volt. Erdekesség-
ként jegyezném meg, hogy 1904-ben Be-
tegh Pal kdnyvkereskedése jsagelarusi-
tasi osztalyt rendezett be. Itt a napi, heti és
havi folydiratok voltak megvasarolhatok.

1905-ben az addig vegyes tartalmu
hetilap az Udvarhelymegyei Fiiggetlen-
ségi és 48-as Kossuth Part lapjava valt. A
lap fejlécén olvashatd az 0j szerkeszto-
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dasat biralta. A per kovetkeztében Betegh
Pal gy dontott, hogy atmenetileg kivonul
az udvarhelyi kozéletbol.

A késdbbiekben tobb olyan sajtoter-
meék tartotta a Szekely-Udvarhely 6roko-
sének magat, amely Betegh Pal nyomda-
jaban latott napvilagot. Ilyen példaul a
minddssze par lapszamot megért 1913-as
Udvarhelyi Ujsdg. Majd az 1913. novem-
ber 30-an megjelend Székelyorszag,
amely a Székely-Udvarhely jogutddjanak
tekintve magat, atvette annak évfolyam-
szamozasat. Az emlitett folyoirat 1916
nyaraig szolgalta ki az udvarhelyi olvaso-
kozonséget. Az évfolyamszamozast par
éves sziinet utan az 1920-ban megjelend
Székely Udvarhely, majd az 1921-1922
kozt szerkesztett Székely Hirek vitte to-
vabb. E sajtétermékek bovebb bemuta-
tasara egy kovetkezO lapszamban keri-
tiink sort.

Gido Csaba
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Métalis levelek
Székelyudvarhelyrol

Egy-egy telepiilés életére vonatkozoan szamos hely-
torténeti adatot talalhatunk a hatdrileirdsok és a métalis
levelek vizsgalasa soran. A hatar — az altalanos szohasz-
nalatban — egy telepiilés hatarjelekkel korbehatarolt, az
adott telepiiléshez tartozo foldek egészét jelenti. A szan-
tofoldi miiveléssel hasznositott, altaldban nyomasokra
osztott hatarrész neve a mezd. A harom forduloban,
vagyis nyomasban hasznositott hatar neve a ~drom hatdar.

A XIX. szazad kozepén megkezddodtek Székelyfold
terlileti kataszterezésének és telekkonyvezésének el6-
munkalatai. Ennek kapcsan keritettek sort a falvak és va-
rosok hataranak pontos megallapitasara. Ez tigy tortént,
hogy a szomszédos kozségek erre megvalasztott lakosai,
juratusai egyiittesen végigjartak a kozos hatarszakaszt, és
jegyzokonyvbe foglaltak a hatarvonal leirasat. A hatar-
vonal kijeldlése két teleptilés kozott €s a részletes kitlizést
kovetd hatarkovekkel és mas jelekkel valo megjeldlése
mar a kdzos hatar allandosulasarol tudosit. A helyi tollvi-
v0 jegyzokonyvbe foglalta a hatarvonal leirasat oly mo-
don, hogy feljegyezte benne az egyes hatarjelek (hatar-
halmok, hatarkdvek, illetve oszlopok, bevésett kereszttel
megjelolt fak stb.) helyét, a kovetkezd hatarjelig hizodo
vonalszakasz iranyat és 1épésben megadott tavolsagat.

A hatarleiras tulajdonképpen a sikbeli tereppontokat
rogzitette az akkori hivatali szerveknek ¢és a koz-
szféranak. Székelyudvarhely varos Hatar Leirdsa 1852-
bol, a metalis levél pedig 1873-bol szarmazik. A Székely
Udvarhely varos Ellendrzési kiszamitasa a XIX. és XX.
szdzadok fordulojan késziilt. A fenti harom dokumentum
szamos helyismereti adatot tartalmaz, kiilondsen a hely-
nevekre, diilokre vonatkozdan.

1. Az 1852. évi hatarleirds

Cime: N. 9. Masolat. Ad6-vidék Udvarhely. 36.-ik
Becsti kertilet. Hatarleirasa Sz. Udvarhely varos ado-koz-
ségének 1-s6 hatara. Sz. Udvarhely December 13-n 852.
Nagy Lajos cs. k. keriileti fogalmazo és kirendelt biztos.
Jelen hatarleiras a telekkonyv biralata alkalmaval helyes-
nek talaltatott. Sz. Udvarhely 1863. aprilis ho 10-¢én.
Gall¢ Ferenc. Hitelesitd: Gerich Adolf Székelyudvar-
hely, m. kir. kozjegyz6. 1876. augusztus ho 12-én. [13 ol-
dal; sorszam 44/1876.]

A hats6 boriton: Hiteles masolat. Sz. Udvarhely varos
Hatar Leirasa 1852. évrol; Gerich Adolf kiralyi kozjegyzo
Székelyudvarhely felirata szaraz pecséttel ellatva.

Sz. Udvarhely hataros északnyugatrol: Szombatfal-
vaval. Eszak és keletrdl: Bethlenfalvaval. Délrol: Patak-
falva és Arvatfalvaval. Délnyugatrol: F. Boldogasszony-
falvéaval és Bikafalvaval. Nyugatrol: Hodgyaval.

Ahatarleirasban szerepl6 foldrajzi nevek:
Szombatfalva felél: N. Kiikiillon 1év6 hid; Nagy Kii-
kiill6 arka; Var malma zsilipje; Szombatfalvi pallo.
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Bethlenfalvi hatdr: orszagit mellett 1€v0 vereskereszt;
Galfy juss és udvarhelyi Plébania birtoka kozt; Refor-
mata Ecclesia Cantora kimend foldje; Sipos Laszl6 mara-
déki; Szabo Ferencz foldjének Udvarhely felé valo végin;
Galfy juss musdajanak dél felé valo végén; Simén cse-
pesz nevil helyen egy vizmosasos nagy arok; udvarhelyi
néhai Szeles Marton foldjének biitlijén; Szarkakd felé;
udvarhelyi Zakariasok foldje; varos felé¢ bejovo erdolod
utig az ugynevezett Cseredomb aljan; Cseredomb oldala
nevill helyén; Koékép felé; Koképig; régi Csiki ut nyakan
az ut belso felibe; Zaldogalatt az it belso felén; Magyaros
kozti ton; kalapos elmozdithatatlan keresztes koig;
Biikk felé; a régi Csiki ut patakdig az igynevezett Csiki
kapuig; a régi Csiki ut kdzepén kifelé; magas Biikkon
1év6 halomig; a Szarkakdre feljard ut belso szEléig.

Patakfalvi hatar: arvatfalvi Nagy- és Hérczei fiak bir-
tokanak tartva; Szarkakd felé; Szarkako keleti oldalaba;
Szarkakd tetején 1év6 hatodik halomig; Szarkakd felé
kijaro régi utat tartva; Keresztfa mezején feliil; Serestetd
utja jobb oldalan; Serestet6tol.

Potlo jegyzékonyv Az Udvarhely varos és Patakfalva
kozti Mondohegy mege nevii differenciads helynek kijard-
sarol és ideiglenes kihalmozasarol [Itt a Nagyoldal és a
Mondohegy kozotti szakasz képezte a vita targyat —megj.
V.L.]

Tovabbi halomozas: Mondohegynek tartva; a Mon-
dohegy felé; Mondohegy tetején a Patakfalvi Jakab Ist-
van szantdja also véginél; Serestetd bércze felé; a Seres-
tetd bérczén 1évo holt Gton.

Arvatfalvi hatar: Bércztetén 1évé halomtol, a bérczu-
ton mindentitt.

Felso Boldogasszonyfalvi hatar: N. Kiikiilldig; a Kii-
kiill6tdl az Ugron Menyhart foldje szélén.

Bikafalvi hatar: Csicser tetején levd halomig.

Hodgyai hatar: Csicser tetején levo halomtol; a Bud-
var nyugati oldalan, Udvarhely és Hodgya kozt a hatar
differencidba van.

Szombatfalvi hatar: Déakok erdeje tetején; a Kiikiillo
¢szaki oldalan fel a pap gatjaig [minthogy a Kikillo a
hatér]; a Serhaz mellett felallitott 2-ik halomig; Nagyhid
szegéig.

Szekelyudvarhely, october 24-én 852.

Mas foldrajzi nevek Patakfalva felol: Burjan erdeje;
Szarkaké felé; Keresztfa mezeje; Mondohegy megetti
helyen; Aryék Biikk patakan tiil; Csere erdd szogletén;
Serestetd Gtjan beliil kijaro Gt; Gyepes Ut oldalaba; Ciher
kozt; a Csere szélén a Csere mellett lefolyd Szarcsika
patakaig; a Ciher mellett egy halom; Gyepti; Keresztfa
mezejétol bejaro ut.

Hodgya felol: Biikk vapajanal; Budvara kapujanal.

2. Amétalis levél

Cime: Métalis levél. Mely készitetett 1873. augustus
7-én a Sz. Udvarhely varos hatdraiban 1évé minden egyes
birtokos helyei, a varos kozhelyeitél halommali
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kiszakitasa, vagyis elkiilonitésétol varos gazda Balazs
Ferencz altal; és ugyan az 6 vezetése alatt a fenn meg je-
lend helyek Tt. felligyeld Ferenczi Janos, Kapcza Lajos
¢s Ferencz Janos képviseld bizottmanyi tagokkal egytitt
halmoztattak ki.

Székelyudvarhelyt 1873. augustus 7. Ezen fenn irt
munkalat az aldl irt Bizottsag altal vitetett keresztiil, —
tudniillik Baladzs Ferencz V. gazda, Ferencz Janos V.
képviseld, Ferenczi Janos hatar foliigyel6, Kapcza Lajos
biztosok. [ 16 oldal; sorszam 2174/873.]

Székelyudvarhely hataranak foldrajzi nevei a métalis
levélbol:

Az also hatdarban, diilé Budvaralya felsé végibe

Diilo Csicser alya: Plébania birtok; Szajdel Janos he-
lye végiig; Szajdel Janos ur foldje mellett.

Diilo Nagy oldal alya: Matskasi Jozsef és Szasz Fe-
rencz szénaflive szélyibe; Torok Samuelné foldje; Ilyés
Ferencz foldje.

Diilé Nagyaratads a kozepsé Hatdarban: Szabo Jozsef
foldjétdl; Szabo Gyorgy foldje szegig; Hikmondné foldje
bozotjaba; Kapcza Janos utoda foldje végibe; Balazs Fe-
rencz foldje biitiinél fel; Kovacs Mihaly foldje also kiilsé
végibe; Zakor Gergelyné foldje szegig; Zakorné foldje
kiils6 biitiiibe; Nagy Andrés foldje vége; Arvat Nagyfiak
helye als6 végibe; Boér Imrénd kaszaloja és Boér csala-
dé; Szeghalom az ut emellett; Nagyfiak helye kiilsd
szegin.

Diilé Biikkeleje: Boér Jozsefné helye felsé végétol
kezdve; Fodor Karoly foldjénél béfel¢; Kassai Janos
foldje also szeginél; Czikmantori foldje als6 végire szeg-
letesen; Czikmantori Ferencz helye felsé végibe; Zaka-
rias Miklos helye also végibe; Balazsi Jozsef helye felsé
kiils6 szeginél.

Diilé Nagyszeg alya: Nagyszeg erdején beliil a Tol-
valy ur foldje végibe; Katona Janos foldjébe; Szabd Ba-
lint f6ldjébe; Daroczi Karoly foldje véginél; Tolvaly tr
kertére be; Pal Janos helye mellett a Veisz féle helyig;
Veisz féle hely mellett; Szajdel Janos helyin kezdve, mely
most Matskasi Jozsef tulajdona; Szajdel helye feldl, mint
szeghalom; Sandor Janos kertye végsd részin.

Diilo Csere Nagyszeg: Nagyszeg patakanal a
Zakariasok kertyek felsé végihez a patak martyan;
Zakariasok kertye véginél; Boér Jozsefn6 kertye mellett a
Nagyszegbe.

Diilo Csere alya: A Csere alatt a Simo6 Ferencznd als6
kapuzabéjahoz; Boér Janos kertye szegihez; Balint Fe-
rencznd helye also végibe; a R. Cath. Ispotaly helyére
1épve; az ispotaly also kiils6 szegibe, szeghalom; az
ispotaly helye felsd és a Péter Lajos kertye also szegibe;
Ferenczi fiak kertye végénél.

Ferenczi Fiak kertye koriil a Falbiikkbe; Péter Lajos
kertye mellett a Falbiikkbe; Kapcza Albert kertjénél
kezdve; Kapcza Albert €s a Szajdel Janos kertye kozott.

Diilé6 Ilyés Parlaga: Szocs Antallng kertyére; Kovacs
Sandor ur kertjéig; Kiss Mihaly kertye szegire; Kiss Mi-
haly kertye fels és a Tibad Jozsef kertye also végibe
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Ossze litkozoleg; Tibad Jozsef kertyétol kezdve az Ilyés
Parlagan; Tibad zavaréja als6 szegibe; a Tibad és Sandor
Jozsef kozkertyek szegire; Balazsi Jozsef kertye felsd
végibe a Balazs Ferencz koz kertyeszegire; Boér
Jozsefné kozkertye végibe.

Kozép Evdo diiloben: Boér Jozsefné kertye szegitdl a
Meészarosné kertye szegire; a plébania kertye végibe;
Boér Imrén¢ helye szegire litkozve.

Zaldok diil6ben: Boér Imréné kertye délkeleti részén a
Kovacs Gyorgy kertye végibe; Kovacs Gyorgy kertye
végibe a kapu sarkahoz a Szajdel Janos kertyébe litkozve;
Szajdel kert mellett; Szajdel Janos kertye végibe a Da-
roczi fiak kertyekkel dssze litkozve; Dardcziak kertyek
végitol kezdve; Péter Lajos kertyére Iépve; Szajdel kertye
végibe a Szemeriai Lajos ur kertyével 6ssze iitkozoleg;
Szemeriai ur kertye végéig a Daroczi Antalnd helyekbe
itkdzoleg; Dardcziné foldje végéig a Cimbalmas Ferencz
foldjébe iitkozve; Cimbalmas Ferencz foldje belsd
végéig.

Sz. Udvarhely, 1873. augustus 7.

Kuhar oldala kihalmozasanak folytatasa (Felso
Kuhar, a Cserehat feldl valo részin): a Kuharnak a hatara
a varos feldl es6 részénél a baratok kertye; Baratok kertye
szegire; Gyepiin kiviil; Varos foldje felsé belso szegibe;
Sz6es Pal Janos és Kovacs Sandor urak borozdéjok vé-
ginél; Nagy Andras, Boér Janos, és a varos foldok végibe;
Nagy Andras borozdajan ¢s a ref. ecclesia foldje also
végeig; A ref. ecclesia foldje végén a hegy orman; Szasz
Ferencznd f6ldje biitiiibe; Kéllai Andras foldje also kiilso
végibe.

Kozepsd Kuhar a Cserehat felél valo részin: Barkoczi
Ferenc foldje; Szabd Endre utodai foldjokbe; Kovacs
Sandor ur foldje borozdajaba; Nagy Lajos ur borozda-
jaba; Kassai Samuel ur foldje végibe; Also Kuhar a
Cserehat feldl also sz€lyin; az ev. ref. ecclesia foldje veégi-
be; Talyan Antal f6ldje; a cath. plébania legeldje; a fekete
viztdl egy Ol tavolsagra felfelé; a fekete viztdl le a Boér
Imréné foldjéig a patak a hatara.

Also Kuhar a Nagylok felol: Boér Imrénd foldje also
felsé végibe; Boér Imrénd és Bencze Janos foldjok ko-
z0tt; Bencze Janos és Orban Janos foldjiik kozott; az also
Kubhar fels6 végibe; az Orban Janos felsd végibe.

Kozepsd Kuhar a Nagylok fel6l: Akdzepso Kuhar alsd
sorkara az Orban Janos foldje mellé; Balint Ferencz ut6-
dai foldje végibe; Balint utodai foldje kiils6 felso szegire,
apatakrabe.

Felsd Kuhar a Nagylok felol: A felsé Kuhar also sor-
kara a Kallai Andras f6ldje mellé; Asztalos Sandor foldje
also kiilso végibe.

Sz. Udvarhelyt, 1873. october 26-an.

3. Székely Udvarhely varos Ellendrzési kiszamitdsa.

A varos belsOségének ¢s hatardnak teriileti adatait
tiinteti fel.

A diilénkénti 6sszesités eredményei:

Belsdség 169 hold 1277 négyszogol; Varkert 51 hold
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231 nol; Siménlok 48 hold 1122 ndl; Kislok 22 hold 966
nol; Szdszoktabora 103 hold 1132 ndl; Cseplesz 80 hold
1276 ndl; Paprakotya 171 hold 509 noél; Verdfény 124
hold 72 nol; Csaloka 90 hold 824 ndl; Széloalja 8 hold
920 nol; Lokert 31 hold 112 nol; Kéveshdago 25 hold 56
nol; Puszta 71 hold 1556 nol; Kdndas 41 hold 862 ndl;
Nagyszeg 47 hold 1322 ndl; lllyéspallaga 30 hold 1124
nol; Morum 56 hold 908 nol; Kerekcsere 28 hold 168 nol;
Biikkeleje 80 hold 840 nol; Nagyaratds 71 hold 1452 nol;
Cserehat 27 hold 450 nol; Nagyszeg 250 hold 1235 nol;
Nagyoldal 113 hold 1064 n6l; Nagylok 71 hold 1248 nol;
Borsai rét 104 hold 736 ndl; Csicseralja 172 hold 1138
nol; Budvdralja 141 hold 370 ndl; Sosrét 36 hold 816 ndl.

Székelyudvarhely varos tagositand6 hatarrészének
Osszesitése (a Belsdség és a 27 f0diil6 egyiittesen): 2274
hold és 1436 négyszdgol volt.

Székelyudvarhely legujabb kozigazgatasi hatarat, an-
nak pontos helyrajzi leirasat, a hatarvonal futasat 1971-
ben allapitottak meg a szomszédos falvakkal kézosen. A
12. sz. (1969) torvény eldirasai szerint tiintetik fel a mai
hatérjeleket, azok helyét és ismertetd jeleit, a szomszédos
teriiletek foldhasznositasi modjat, a hatdrpontokat 6ssze-
koté vonalak iranyat, fordulasi szogét, égtajat, a hatar-
vonal alakjat, valamint a hatarhalmok kozti tavolsagot. A
45 hatarjel altal kijelolt hatar hossza 40.037 méter. A
varos négy kozséggel, azok tizennégy falujaval hataros.
Eszakon Oroszhegy kozséggel (Székelyszenttamas,
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Szekelyudvarhely és kornyéke. Az Osztrak—Magyar
Monarchia harmadik katonai felmérése alapjan
(1869-1887)

A Hadltorténeti Intézet és Muzeum Konyvtara.
Térkeptar. 5474. térképszelveny. (1:25.000 )

Tibod, Székelyszentkiraly falvak), majd Fenyéd és
Maréfalva kozségekkel, keleten Homorddszentmarton
kozséggel (Gyepes ¢és Homorodremete falvakkal), délen
¢s nyugaton Felsoboldogfalva peremkozséggel (Patak-
falva, Arvatfalva, Fels6boldogfalva, Bikafalva, Hodgya,
Farcad és Székelylengyelfalva) hataros. Ma ugy tlinik,
hogy a varos belteriilete a hatar déInyugati részét tili meg,
szorosan a Nagy-Kiikiillo partjaihoz igazodva. A varos
hataranak, azaz kiilteriiletének hosszmérete, hosszanti
atmérdje 12,3 km, szélessége pedig 6,2 km. A déli és a
nyugati hatarvonal a leghosszabb (17.689 m), majd
Fenyéd és Maréfalva hatara kovetkezik (11.229 m),
Oroszhegy kézség hatara zarja a sort (5900 m).

Dr. Vofkori Laszlo
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A cifrabunda emléke Farkaslakan

Napjainkban megsz{in6félben van a
természetbol s a természettel €16 ember
¢letformaja. Amikor a székely falvak
onellatoak voltak, a foglalkozasi agak
szorosan kapcsolodtak minden vidék
gazdasagi €s tarsadalmi adottsagaihoz.

Farkaslaka hatara dombos vidék. Ez
a dimbes-dombos hatar nem volt alkal-
mas, hogy foldmiiveléssel eltartsa egyre
szaporodo lakossagat. Az éghajlat vi-
szonylag zord, de a domborzat sajatos-
saga, a gazdak szakértelmével parosulva
tag lehetdségeket nyujtott a juhtenyész-
tésnek. A farkaslakiak alapfoglalkozasa
a szénégetés mellett a pasztorkodas volt.
A juh minden id6k egyik alapélelmét és
ruhazatuk alapanyagat adta.

Igy alakulhatott ki a juhok finomabb
bérének felhasznalasabol a bunda készi-
tése és lett a farkaslakiak szamara a hazi-
ipar egyik formdja, illetve tobbek sza-
mara megélhetési lehetdség. A faluban
tobben is foglalkoztak a bérok csavaza-
saval, kikészitésével és bundavarrassal,
himzéssel. A székelység szerette diszi-
teni mindennapi eszkozeit, ruhazatat.
Sohasem hivalkodban, de gyonyor-
kodtetd modon. Az 6ltdzet alapanyaga
jo minbségii és szép volt. Tokéletes
technikaval és izléssel allitottak Ossze.
Ilyen volt a farkaslaki cifrabunda s.

Ez aruhadarab derékig éré; nd is, fér-
fi is hasznalta. Ujjatlan, azért nevezik
lajbibundanak. Egész borbdl szabtdk a
hatat és az eldket is. A bdroket teljesen
hasznositjak. A széleken kiesett dara-
bokat felhasznaltak sapkabélésnek.

Az 6reg Orban Aron bécsitol hallot-
tam — aki rég meghalt —, hogy a meny-
asszony staférungjabol nem hianyoz-
hatott a cifrabunda, de a fiatal legé-
nyecske is cifrabunddban allott be a le-
gények soraba. A cifrabundat a temp-
lomba mendk o6ltotték magukra, haza-
térve Osszehajtottak, s betették a fiokos
kasztenbe. Mindennapi viseletre csak az
elvasottat hasznalhattdk. A mult szdzad
elején még altalanos volt a divatja. Mara
csak anagyon oregek emlékeznek ra.

A Kal6z utca fels6 felét sokaig Csa-
vasdombnak nevezték, bizonyitvan
azt, hogy itt sok volt a szics (,,szdcs”,
ahogyan Farkaslakan emlegetik 6ket). A
XX. szazad elsé felében Farkaslakan 10

A bundat viselo két idos személy
a szerzo ferjenek dédnagyapja
és dédnagyanyja

parasztszics is €It még a mesterségebol.
Igaz, akkor még a szomszéd kozségek
lakéi is itt dolgoztattak. A boért maguk
érlelték, ok készitették el6 a munkara. A
hetvenes években halt meg az utolsd
bundavarro6 asszony: Albert (Geci) Pis-
tané Eszter néni. Edesapja hires bunda-
készité mester volt annak idején, testvé-
re, Berta néni is. Tobben tanultak tble
inasokként a bunda himzését. Eszter né-
ni mondta el, hogy a szlicsok segédeket
tartottak, akik szamara nemcsak kerese-
tet jelentett ez a munka, hanem igy saja-
titottak el a mesterséget. Este csak akkor
mehettek a segédek vizitdba, ha a mester
altal meghatarozott szamu tulipant,
vagy cifrazatot kihimezték.

A mesterek hazanak, vagy a haz ere-
szének egyik sarkaban cserezték a bort,
ezt télen hideg helyen nem lehetett tar-
tani. Ha leany volt a haznal s jottek a vi-
zitak, sokszor megtortént, hogy a tréfat
szeretd legények — hazafelé indulva —
észrevétlentl felkavartak a cseres kadat,
de gyorsan takarodtak is el, mert a cser-
zett bornek nagyon kellemetlen, orrfa-
csaro a blize. El6fordult, hogy egy bor a
kadban felejt6odott és tilérlelédve tonk-
rement. Atvitt értelemben innen szar-
mazhata,,cserben maradt” mondas.

A bunda alapszine megtartotta a juh-
bor fehér szinét. A bor gyapjas része a
belsé felén maradt. A sziics szabta, varr-
ta, de a cifrazast, boglarozast, pitykolést
inkabb az asszonyok végezték. Albert
Istvan (sziil. 1900) az utolsé farkaslaki

szlicsnek, Jakab Mozesnek a veje igy
emlékezett: ,,Apésom a mesterségét az
apjatol tanulta itt a faluban. A cserzokad
télen a lakohazban, veliik egy helyiség-
ben volt, mert annak meleg kellett. A
bundékat a kornyékbeli faluknak is 6k
varrtdk az anyésommal és a feleségem-
mel. Apésomat még én is hordoztam
eleget 16szekérrel a vasarokra: Korond-
ra, Parajdra, Gyergyoba, el egészen
Brassoig.” Orban Gabor (sziil. 1903) is
szficscsaladbol szarmazott. ,,Edosapam,
Orban Gaspar (sziil. 1873) mészaros ¢€s
sziicsmester volt. Foglalkozott bunda-
varrassal is. A béroket nannyo érlelte,
édosanyam a kiszabott bundakat cif-
razta, pitykolte. De ebbe besegitettek a
szomszédokbdl, rokonokbol a fehérnép-
félek. Sokan dolgoztak, kiilonosen tél
idején volt idejiik himezni. A kész dara-
bokat nanny¢ ladaba rakta, ap6 €s apam
szekérrel hordtak a vasarokra.”

Gonczi Gaborné, Albert Margit is
farkaslaki sziics csalad utoda. Nagyapja,
Fancsali Gergely (sziil. 1865) csaladja
tagjai bundas szlicsok voltak. ,,A lako-
haz télen egyuttal szlicsmiihely is volt.
Még gyermekkoromban rendeltek egy-
egy férfibundat Kecsetbe is, az egysze-
riibb volt, csak a széleken volt korbe ko-
szoruzva apr6 szélmintaval. De vissza-
emlékezem arra a virdgos bundara, amit
még nagyapamék varrtak, s mi féltve
tartottuk sokaig, mert az 6 munkajukat
orizte. Lajbibunda volt, fekete irhaval
korbeszegve. Nagyobb viragecsokor a
hatan volt, alul. E16] a gombolas mellett
fehér zsinorozas diszitette, amelyet a
fels6 felénél rozmaringleveles virdgeso-
kor fejezett be. EIol a két als6 sarkaban
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is kisebb viragcsokor volt, s a pipazseb
is cifrazott.”

A cifrabundat zsinérozassal is diszi-
tették a mellrészen. A kopasz irhat kes-
kenyre vagtak és a szijat négy agbol
zsinorra fontak. A zsinorozast irhafiizés-
sel fogtak le, egymas alatt lefel¢ a mel-
len. A zsinorhurkok az egyik szélen egy-
uttal gombhazat is képeztek. Az ellen-
kezé oldalon irhabo6l sodort gombok
sorakoztak.

Himzésre tobb szinnek az arnyalatat
hasznaltak, kedvelt volt a z6ld, a bordo,
néha a kék. Elénk, meleg szinhangula-
taak. Himezni kezdetben festett gyapju-
fonalat hasznaltak, de ez borzolddott,
utana selyemfonalat is probaltak, végiil
a legjobb eredményt a fényezett himzo
gyapotfonallal érték el. A legkedveltebb
viragmotivumok a rézsa és a tulipan, a
rozmaring és a gyongyvirdg voltak. A
csokros tervezés jellemzo az itteni bun-
dara; a perem mentén indas diszitést al-
kalmaztak, rozmaringlevelekkel. Oreg
Dénes Andras ma is csodalkozva emle-
geti, hogy gyermekkoraban a szomszéd
Berta néni el6rajzolas nélkiil milyen
gyonyoriien himzett. Természetesen er-
re kiilon varrétit alkalmaztak, rendsze-
rint haroméla ti volt a haszndlatos.

A cifrabunda fénykora Farkaslakan
lejart. A sziicsok elfogytak, a sima bun-
dat is csak az oregek viselik. Ma ezt a
bundat nem himezik, barnara festik.

Kecsetben azonban lelkes, tanult
emberek idejében felismerték a cifra-
bunda értékét. A reformatus lelkész még
a mult szazad els6 felében kotelezte a
falu lakoit, hogy abban jelenjenek meg
urvacsoraveételre. A tiszteletes asszony
szervezeésében hires tanccsoport alakult.
A férfi tancosok fehér harisnyat, csizmat
¢és Farkaslakan varrt cifrabundat hord-
tak, a nok fekete és piros fonalbol hime-
sen szOtt szoknyat és mellényt, magas
nyakt inget €s magas szara fiiz6s cipot.
Kecseti Kalaka cimen nagy hirre tettek
szert, eljutottak szerepelni Budapestig.

Tamasi Arontél olvasom, és nem all-
hatom meg, hogy ne idézzem kis irasat
kivonatosan: ,,A Zeneakadémia nagy-
termében is tancolt a nép.... Délutan 6t
orara volt hirdetve a tancos eldadas.
Korabban mentem, de jegyet mar nem
lehetett kapni. Ilyen esetre még nem
emlékszem. Boldog voltam a székelyek
sikerében, sét olyan boldogan kabult,
hogy jegy nélkiil keriiltem egy idegen
péholyba, ahol a kilizetés eldl egy mo-
noklis ur mentett meg... Amit ennek a
paholynak a mélyébdl és allvanéztem és
hallgattam végig, az még csodalatosabb
torténet. ..
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Farkaslaki cifrabunda
A képen lathato, ma mar nem
létezo darab a szerzo csaldadjanak
tulajdonat képezte

Ferenczi Zsizsi székely dalokat és
egy székely balladat énekelt. Utana ko-
vetkezett a mlsor csontja és veleje: a
székelyek kollektiv szereplése. Ahogy
hét legény ¢és hét leany egymas kezét
fogva, nagyon szép €s helyes 0si szokas
szerint, parosaval bevonult a nagy szin-
padra, zagd taps toltotte be a hatalmas
termet. S amikor a hét par utan, a sor vé-
gén Bak Jozsi bacsi is megjelent me-
nyecske parjaval, a tapsot mar nem
gyOzte akozonség. ..

Hat szépek is voltak ezek a székely
leanyok, legények. Nem is elégséges az
a sz6, hogy szépek voltak, azt kielégi-
téleg csak a ruhazatukra mondhatom.
Ok t6bb voltak, mint szép: az erd és az
erkdlcs egylitt. Nemesek, poz nélkiiliek,
igazi emberek. Csak alltak a z(g6 iin-
neplésben: a templomban ¢€s a tavaszi
napsiitésben szoktak igy allani. Nem
hajlongottak, csak a sziviikben.

A kozvetlen kapcsolat megmaradt
végig: a székelyek éneke és tanca sze-
rint, a cimbalom ¢és a klarinét hangja sze-
rint. Nem csodalom, mert az én kony-
nyem is a kiiszobre jott, amint felsikol-
tott a klarinét. Pedig én nemcsak eleget
lattam ¢€s hallottam otthon ilyent, hanem
Kecsetben is jartam, amikor ott, szintén
a cimbalom és klarinét hangja mellett,
megdltek volt egy falumbeli legényt.

Most is megdlték az igazi miivészet
¢és az igazi €élet elleni kdzonyt, és foleg
megdlték a sok silany hamisitvanyt,
amely »székely« jelzo alatt a habora 6ta
itt Pesten agal és ront.

Kiss Istvan kecseti tiszteletes ur, aki
tizenot esztendeje vigyazza ket otthon,
most elviheti haza a hirt, hogy gy6ztek.
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Az énekkel, a tdncokkal és a sopriivel
egyarant.”

Még egy kis élményem van, ami nem
is vonatkozik egészen a mondaniva-
I6hoz, de kozvetett kapcsolata van a cif-
rabundaval. Székelykeresztiron a negy-
venes években osztalytarsam volt Kiss
Irma, a kecseti Kiss Kalman bacsi lea-
nya. Diadkok voltunk, fiatalok, falurél
varosra kerilt gyermekek. Az Irma
édesapja, Kalman bacsi falusi paraszt
ember, a negyvenes években orszag-
gytlési képviselo lett. Utazott Buda-
pestre és Segesvaron iilt fel a gyorsvonat
elso osztalyu fiilkéjébe. Ruhazata fekete
csizma, fehér harisnya, székely ing és
Farkaslakdn himzett cifrabunda volt.
Ugyanabban a fiilkében uri nok is utaz-
tak, akik felhaborodtak azon, hogy mar
mindenféle paraszt elsé osztalyon akar

utazni. Kalman bacsi nem sz6lt semmit,
de Kolozsvaron felallt, Osszeiitotte a
csizmajat és bocsanatot kért, hogy eddig
zavarta a holgyeket, de most mar leszall,
mert repiilével utazik Budapestre a par-
lamenti tlésre. Kiilonben, mondta:
,Kiss Kalman orszaggyiilési képviseld
vagyok.” Hihetetlen sikere volt kozot-
tiink az Irma elbeszélésének, talan Kal-
man bacsinak, talan a székely népvi-
seletnek koszonhetéen. Ma sem tudom
feledni.

Jakab Rozdlia
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Nyari Szent Janos napjarol, masképpen

Olah Sandor az Orékségiink el6z6
szamaban a homorodalmasi ,,szabad
foldfoglaldas” agrartorténeti szokdsa-
rol —anépi jog igen érdekes gyakorla-
tarol —ir, pontosabban annak ritusarol.
Jo néprajzi érzékkel felfigyel arra,
hogy a falu el6ljarésaga junius 24-én,
Keresztel6 Szent Janos sziiletése nap-
jén vagy akoriil ellendrizte a foglala-
sokat (az altala vizsgalt falugytlési
okirat 1792-ben ir6dott). Aztan meg-
talal egy negyven évvel késobbi iratot,
amelyben a ,,Falu Személyessei” fon-
tosnak tartjdk nyomatékolni, hogy
1832-ben ezt a muveletet ,, Juny 24.
napjan, a régi szokas szerént” vé-
gezték. Tehat évrdl évre, ugyanazon
a napon ismétlodé szokashagyo-
manyrol, ritusrél van sz6. Miért jiinius
24-¢? Miért Kereszteld Szent Janos?
Lokalis jellegli szokés-e a homorod-
almasi vagy tulmutat a falu hataran?
Meddig? — kérdezem én is Olah
Sandorral egyiitt. Megemliti, hogy
1581-beli gyergyoujfalvi és gyergyo-
szentmiklési falutérvények szerint ,,a
kaszalok hasznositdsa Szent Janos
nap eldtt és utan valtozott”.

Olah Sandor kozlése, rovidsége el-
lenére is, izgalomba hozott, mert abla-
kot nyitott a szabad foldfoglalas faty-
lanak fellebbentésével nemcsak pa-
rasztsagunk egy agrarhagyomanyara,
rendtartasara, hanem éaltala a székely-
ség (maradjunk egyelére ennél a régi-
onal) egy sajatos spiritualitasara, lelki

¢s szellemi vilagara, kulturajanak egy
mozzanatara, mely feltételezhetéen
kora keresztény kori, &m lehet, hogy
gyoOkerei még messzebb nyulnak. Ter-
mészetesen az ahitattorténetnek kell
(nem dobalozo) feltételezésemet iga-
zolnia. Izgalomba hozott, mert a neve-
zett szent Unnepérdl, ,,Nyari Szent
Janos”-r6l, ahogyan nevezik, magam
is szokatlan adatokat talaltam a 90-es
évek elején elobb Csikszentdomoko-
son, aztan Csikmadarason. Nyomoza-
saim szalan eljutottam Csikdelnére,
aztan egy japan baratomnak koszon-
het6en, aki Budapesten doktoralt ma-
gyar néprajzbol, és akivel megosztot-
tam felfedezésemet azzal a nem titkolt
szandékkal, hatha valami hasonldval
tud szolgalni hazdjabodl, eljutottam
ujra ,,Szent Domokos, Csik-Madaras,
Danfalva, Karczfalva, Jendfalva, Sz-
Tamas, Csikszentgorgy, Cziczo (ti.
Csics0), Fitdd, Delne kozségeibe”,
majd e nyomon vissza 1895-be. Eb-
ben az évben jegyezte fel Székely
Dénes (csiki tanito lehetett) Szent Ja-
nos jaték cimmel a szent tiszteletérol
sz0l6 ,,sz€pszokds’-t azzal az uto-
jegyzettel, hogy ,,egyebiitt (ez)
nincs”, €s azzal is, hogy ,,Nincs sem-
mi egyhazi jelentsége.” Székely
Lészl6 kéziratdt a Magyar Néprajzi
Muzeumban 6rzik. Japan baratom ku-
tatasal soran bukkant ra, errdl kért
fénymasolatot és kiildte el nagy 6ro-
momre. A téma kutatastorténetéhez

tartozhat, hogy a marosvasarhelyi ra-
dion keresztiil felkéréssel fordultam
Székelyfold papsagahoz, pedagogu-
saihoz, hogy jeleznék, ha hasonl6 ada-
tot taldlnanak. Felhivasom visszhang-
talannak bizonyult.

Csikszentdomokosi, csikmadarasi
gyljtésem, kutatasaim eredményeir6l
tudomanyos konferencian szdmoltam
be (Nepi vallasossag a Karpdt-me-
dence népeinél. Veszprém, 1991),
majd tanulmanyt kozoltem Szent Jad-
nos-napi angyalozas Csikszent-
domokoson cimmel (Néprajzi Lato-
hatar, 1993. 1-2. sz., 1-27. 0.). A Du-
na Televizio kdzremiikddésével tudo-
manyos filmet is készitettiink Keresz-
telo Szent Janos tiszteletére cim alatt
(1994).

Mindezekkel az adatokkal Olah
Sandor felvetésére valaszolok, €s egy-
ben indokolom elébbi meglatasomat:
Szent Janos napja nem csak a szabad
foldfoglalas napja, és tGlmutat Almas
hataran. A székelység korében ennek a
napnak lényeges tobblettartalma, je-
lentése van az eurdpai népek, foleg az
északiak Szent Ivan napon emlitett
szokasaihoz képest, am része az euro-
pai szokaskultranak. Van annyira
mas, hogy példadul Hargita megye 6n-
kormanyzata akar Eurdpa-szintii tu-
doményos konferenciat is kezdemé-
nyezhetne e témarol.

A csikszentdomokosi és csikma-
darasi angyalozas két sikon zajlé n6i
(ez is egy kiilon kérdés) linnep. Az
innep eldestéjén asszonyok gytltek
0ssze az utcasarkokon, utcaszadakban
felvert lombsatrakban és éjfélig imad-
koztak. Délutan és (vagy) masnap
angyaloknak 0lt6zott leanygyermek
csoportok (nyolcan egy formécidban)
jartak csengetty(l ritmusara a falut és
kapu el6tti gyiilekezeteknek, hazak-
hoz bekérezkedve eldadtak énekes-
dramatikus jatékukat. Ajandékot, f6-
leg tojast kaptak/gytijtottek érte. Mind
a két formacié imajaba, dramatikus
szovegeibe foglalta, felfokozott ahi-
tattal emlitette, idézte Szent Janos ne-
vét, aki —adatkozlém szavaival élve —
,,az Urjézus elétt keresztelt, aki utat
nyitott az Urjézus el6tt.” Nevét igy
illették: ,,Dicsé Szent Janos™, ,,Aldott
Szent Janos”, ,,Krisztus szolgaja”,
,Alazatossag fényes koronaja”, ,,A
mi szerelmiink”, ,,Edes atyank”, ,,Is-

Csikszentdomokosi angyalozok
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kolasaink f6 patronusa”, ,,A kiisde-
deknek tanité doktora”, ,,Ot koszonti
minden virag” stb.

A két szintéren zajloé szokasok, ri-
tusok részletezésére nem térhetek ki.
Néhany Szent Janos-napi hiedelemre,
népi megfigyelésre szannék kevés
sz0t, hogy érzékeltessem eme nap tar-
talmi gazdagsagat, eszmeiségét.

Nem oOncélu {inneprél van szo.
Szerintem Szent Janos a paraszti
pragmatizmus, a gazdasagi élet szem-
sz0gébdl érdemelte ki a tiszteletet.
Néhany adatkozlom vallomasabol,
értelmezésébol i1dézek: ,,Szent Jano-
sért csinaljuk mind a kettdt (ti. a sator-
imat €s angyalozast). Szent Janos nap-
ja az olyan nap, hogy akkor telik a
marhanak es az ideje el. Elcsapjuk ta-
vasszal a havasra, akkor a husa a fii-
von el6szor meghigul. De Szent Ja-
nosra visszakeményedik. Szent Ja-
noskor a juhot es le lehet vagni s a
marhat es. Mind a kettonek a husa
visszakeményedik.”; ,,Rakaszni es at-
tol fogva érdemes.” ,,Edesapam
mondta vot, hogy Szent Janos napjat
megvarjuk, s akkor vezessiik le a két
okrot a rakosi vasarra. Ekkor a marha
visszaall a stlyaba.” ,,Akkor kezdo-
dik a kaszalas. A fiinek akkor van
olyan taplaléka, hogy legjobb. He-
jéba, Szent Janos napja forduld nap. A
nyarnak fele, majdnem.” ,,A gyogy-
ndvényeket is Szent Janos napjaig kell
szedni. Azutan, amit gytjtnek, a ma
nem jo. Akkor van a virdgnak a leg-
jobb ereje. Azutan ma valtozik.”

Ami elmondhato, tovabbi részle-
tezések nélkiil: a 90-es évek elején,

Csikszentdomokosi angyalozok

amikor eldszor talalkoztam a szokas-
sal, ugy lattam, hogy az imaszovegek
¢s a dramatikus jaték misztikuma, a
pogany és keresztény rétegek egy-
masra helyezddése, kavarodasa mar-
mar megfejthetetlen kérdések elé al-
litjak a kutatot. Tovabbi gytijtéseim,
kutatdsaim, a népi miveltség mas
szegmentumaival valé 0sszehasonli-
tas nyoman, Olah Sandor irasanak is
koszonhetéen ma arnyaltabban latom
Szent Janos problematikajat, és fon-
tosnak tartom keresni azt a kdzos ele-
mi, tehat 0si szubsztanciat, ami vala-
mennyi tudott és még nem tudott
Szent Janos-napi kultikus megnyil-
véanulasra némi vélaszt nyujt. Ugy vé-
lem, minden Szent Janos napjahoz
kapcsolodo rituson, hiedelmen, magi-
an és mitoszon kdzvetlen vagy kozve-
tett modon atsugarzik az ember termé-
szethez vald kotddése. Errdl a létfilo-
z6fiarol azt olvasom, hogy elsésorban
akeleti kulturak sajatja. Aminagysze-
rit latok a székelyfoldi ritustoredé-
kekben, az, hogy ennek az élet- és kul-
tarszemlélet megnyilvanulasanak
kiemelt ideje, napja van. Még ponto-
sabban, hogy az, ami egész esztendo-
ben jellemzi és meghatarozza életér-
zéstinket, de gyakorlati életviteliinket
is, annak minden esztend6ben kiemelt
napja is van. Es ez a nap, mivel évente
ismétlddik, a vegetacid ndvekedésé-
nek teljében (!) Unneppé, lathato és
lathatatlan folyamatokat lezaré ¢és
elindité ceziirava magasztosul. Mivel
minden ilyen, az egyén és kozosség
¢letében és élete szamara fontos tor-
ténést mindig valamihez, valakihez
kapcsolni kell, nos, erre Kereszteld
Szent Janos neve, a nevéhez tapadd
spiritualis €s emberi nagysag voltak és
maradtak évszazadokon at a siker-
garancia. Ez a név emblematikus név-
vé valt. A népi kulturaban, sajatosan a
népi valldsossagban, de a gazdasagi
jellegti életvitelben is ezek a napok re-
ferencia napok. Talan nem tulzok, ha
aztmondom, hogy Szent Janos helye a
népi valldsossagban az ahitattorténet
gyonyori példaja, mitosza. Makra
Sandornal olvasom, hogy, ,,ami min-
den évben [mennyire érdekes ebbdl a
szempontbdl Olah Sandor szdvege!]
megismétlodik, abban az ember meg-

Csikmadarasi angyalozok
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él valami 6si mitoszt. igy valik a mualt
jelenné, s mert ujbol és ujbol meg fog
ismétlodni, jovove is” (Makra: 4 mad-
gia.Bp., 1988.41-42.).

A Szent Janos-napi kultusz-je-
lenség legalabb felszini megértéséhez
az sem hanyagolhato el, hogy a kultu-
szi ¢élethez gy altaldban sziikséges
volt a napfordulok idejének megalla-
pitasa. Eleink erre négy napot hataroz-
tak meg: marcius 21, szeptember 23,
amikor napéjegyenldség van, junius
22-én és december 23-an pedig nap-
fordul6. Nos, ehhez a négy naphoz ko-
tottek a termékenységi kultusz idejét.
Szent Janos napja a nyari napfordulo
szomszédsagaba van. A Szent Janos
napjara idézitett kultikus agrarritusok
a sajatos, nem matematikai szamita-
sokra €piil6 paraszti id6szamitas evi-
dens példai is. Népiink muveltsége
ezen a ponton is tapad az emberiség
egyetemes kulturajahoz.

Mitosz- ¢és kultusz-képzetemet
megerdsiti az a tény is, hogy a Janos
név a magyar, a székely névadasi gya-
korlatban kivaltképpen gyakori, és az
is, hogy minden honapban legalabb
egyszer eléfordul a naptarban.

Zar6 gondolatom az, és ez népi
kultirank egészébdl kovetkeztethetd,
hogy a szent és a profan dsszekapcso-
lasa parasztsagunk életében torvény-
szerien miikodott. Ez Szent Janos
napjaval sem tortént masképpen.

Dr. Balazs Lajos




Neépi kultira

Oroszhegyi szekeresség

Akozelmultban, a falvakra is kiter-
jeszkedd modern kereskedelmi halo-
zat elGtt a szekeresek, a vasarosok tet-
ték lehetéveé, hogy az egymastol eltérd
természeti adottsagu, fejlettségli vi-
dékek lakoi termékeiket kicseréljék,
aruikat eladhassak. Vizsgalodasom
targya Oroszhegy, amely vélemé-
nyem szerint j6 példdja annak, hogy
mennyire meghatarozta a szekeresség
azoknak az embereknek az életét, akik
belekapcsolodtak az arucserének e
forméjaba. A mult szazad kdzepétdl, a
kommunizmus teremtette feltételek, a
kollektivizalas, a foldnélkiiliség miatt
egy sor kiegészitd jovedelemforrasra
volt sziikség, tulajdonképpen ez a fo-
lyamat adta a 16kést az amtigy is nagy
multtal rendelkezé szekerességnek.
Az arucsere e formaja fontos gazda-
sagi, tarsadalmi és kulturalis funkciot
toltott be a falu életében.

Oroszhegy tipikus hegyaljai tele-
ptilés, népessége jobbara hagyoma-
nyos paraszti gazdalkodast folytatott,
folytat. A kdzség hegyes vidéken tertil
el, foldje igen gyenge mindségt, a la-
kossag alapfoglalkozasa az allatte-
nyésztés, az erdémunka és a gyii-
molcstermesztés. A fa és a gylimolcs
értékesitésébol szarmazod pénz, illetve
cseretermék fontos kiegészitd jovede-
lem, gyakran a megélhetés egyik alap-
ja, ezért majd minden fogattal rendel-
kez6 gazda eljart kisebb-nagyobb ta-
volsagra portékajat arulni.

Az aruba bocsatott termékek
soraban leginkdbb a népi faipar ter-

mékei, mint a deszka, épiiletfa, sz016-
karo, valamint kiilonbdz6 gytimdlcs-
fajtak szerepeltek. A faval valo keres-
kedelem, illetve a fabol készitett ter-
mékek értékesitése szinte minden csa-
lad életében fontos szerepet jatszott.
Aki fogattal rendelkezett, az a megél-
hetés ¢és a jobb létfeltételek érdekében
be kellett kapcsolodjon a faértékesités
folyamatdba. A szekereskeddk a va-
sarolt, az aranyjogra jaro, esetleg a lo-
pott fat szallitottak. A gytimolcskeres-
kedelem legfontosabb terméke a szil-
va és az alma. Ezzel jartak a legmesz-
szebbre és ezt arultak a legnagyobb
tételben. Sokszor eléfordult, hogy a
szekeresek gylimolcsot vagy fat vasa-
roltak fel a fogattal nem rendelkezdk-
tol is, de nagyobb hasznot hozott a sa-
jattermény arusitasa.

Tevékenységiik az évi munkarit-
mushoz, a mezdgazdasdghoz igazo-
dott, szezonalis volt, allando fuvaro-
zasbol senki nem élt. A fafuvarozas
nagyrészt télen és tavasszal zajlott, hi-
szen ekkor kezdtek épitkezni az em-
berek, valamint kisebb mértékben a
mezei munkak rovidebb sziineteiben.
A gyiimoélccsel vald kereskedelem a
vegetacio fejlodésének megfelelden,
rendszeres periodicitassal folyt. Szil-
vaval szeptember elején kezdtek jarni
a csiki és gyergyoi falvakba, almaval,
ahogy megkésziilt, oktoberben, no-
vemberben a Nyaradmentére, Brasso-
ba, Marosvasarhelyre.

Az arut koborral, ernyds szekerek-
kel vitték a kiilonb6z6 vasarokra, heti-

vasarokra, faluro6l falura. Az arun ki-
vill még vittek élelmet, takarmanyt,
egy kevés pénzt, amellyel a varatlan
karokat potolhattak. Egy ut altalaban
hat-hét napot vett igénybe, ami alatt
kisebb-nagyobb tavolsagokat tettek
meg. Ejszakara egy-egy faluban szall-
tak meg, amiért pénzzel, illetve a szal-
litott terméekekkel fizettek. Szallashe-
lyeiket a vasarlas, arucsere révén sze-
rezték, vagy a szintén szekeres édes-
apjuktol orokolték.

Az oroszhegyi ember szamara a
fuvarossag, szekeresség fontos jove-
delem-kiegészitd forrds volt, amely-
hez szivesen nyult, ha raszorult. Kii-
16nb6z6 krizishelyzetekben gyors és
biztos pénzszerzési lehetdségnek bi-
zonyult. De a hazi sziikségletre, a ba-
rati, rokoni, szomszédi viszonyokat
erdsitd kulturalis tokére (mint lakoda-
lom, kereszteld), valamint az addra
sziikséges pénzt is a szekeresség biz-
tositotta. A csereterméket sajat sziik-
ségletre tartottdk meg, vagy a vételar
kétszereséért adtak el, igy nagyobb jo-
vedelemhez jutottak.

A fogatos ember szamara mindig
volt munkalehet6ség, kevésbé volt ki-
szolgaltatva a helybeli munkalehet6-
ségeknek. A szekeresek lényegében
vallalkoz¢ statust biztositottak ma-
guknak, megteremtve ezzel a tarsa-
dalmi elSrejutas esélyét.’ A kiegészitd
jovedelem, a megélhetés egyik alapja
volt, ezért a fogatolhato allat meg-
szerzése, a fuvarossag elérendd cél-
nak szamitott.

A szekeresség sokszor apardl fitra
szallt, a fitkat 10-12 éves korukban
mar magukkal vitte az apjuk. Ez nem
csupan a szekerezés és az arucsere
gyakorlati ismereteinek a megalapo-
zasat jelentette, hanem a nyelvtudasét
is, hiszen gyakran vésarolt t6liikk ro-
man, szasz nemzetiségli ember. Az
utakkal jaré nehézségek Osszekova-
csoltak a kiilonbozo kora és nemzeti-
ségli embereket, nagyon sok altaluk
elbeszélt torténet szol arrol, hogyan
segitették ki a szekereseket mas nem-
zetiségli emberek, mikor elfogyott az
¢lelmiik, szallast kértek, vagy valami-
lyen bajba keriiltek. Maskor viszont
éppen az idegenek megnyerésérol
vagy raszedésének sikereir6l, kudar-

A fa- és gyiimolcsszallitas utvonalai
(fa — kék; gyiimolcs — piros)
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Gergely Menyhart oroszhegyi
szekeres gazda indulas elott (1989)

cairol, az uti kalandokrdl, a nehéz-
ségek kisebb-nagyobb hdstetteirdl
sz6lnak a torténetek.

A nemek kozti munkamegosztas
szabalyaira is raismeriink. Szekeres-
ségre rendszerint férfiak jartak, ha
magukkal vitték feleségeiket, azt hat-
raltatd tényezoként fogtak fel. A ne-
hézségek miatt a n6k sem mentek szi-
vesen. Kirivd esetekben elment sze-
kerességre néhany nd is, de azt a falu-
ban elditélettel fogadtak, kétes erkol-
cstinek tartottak oket.

A faval és gylimolccsel folytatott
arucsere az egyes gazdasagok kere-
teinek kitagitasat jelentette, ugyanak-
kor allando kontaktust a szomszédos
tajakkal. Ily modon hatést €s vissza-
hatast figyelhetiink meg a termel6fo-
lyamat és izlésvilag vonatkozéséban.’

A fat altalaban a hetivasarokon,
vagy a kiilonboz6 falvak felé haladva,
utkozben arusitottak. Tehat nemcsak a
kozeli székelyudvarhelyi piacon tiin-
tek fel a faval megrakott szekerek, ha-
nem eljutottak Marosvasarhelyig,
Radnotig, Dicsészentmartonig, Med-
gyesig, Brassoig, Régenig is. Altala-
ban a hét elsé napjan Kiikiillévaron,
kedden Bonyhan, szerddn Dicsében,
csiitortokon Marosvasarhelyt, pénte-
ken Radnoéton, szombaton Mezéban-
don volt a piac. Egy-egy ut hat-hét na-
pot is igénybe vehetett. Példaul, hogy
szombatra Mezdébandra érjenek, ked-
den délutan kellett indulniuk, egész
¢jszaka mentek, csak annyi pihendre
alltak meg, hogy a lovakat abrakoljak.
A messzebbre tartd szekeresek mindig
tobben, csoportosan indultak utnak,
egymas kolcsonos segitsége, bizton-
saga érdekében.

A gyiimoélccsel val6 kereskedelem
a vegetacio rendjének megfeleléen
zajlott. Szilvaval szeptember elején
kezdtek jarni a csiki és a gyergyoi fal-
vakba. Alméaval altalaban oktoberben
vagy novemberben keltek utra Csik-
szeredaba, Gyergyoba. Visszafele, ha-
csak nem kényszeriiltek egyéb kitéro-
re, altalaban Alcsik, Felcsik, Marosfo,
Vaslab, Ujfalu volt az Gitvonal. Az utak
alkalmat adtak egyfajta kitekintésre,
vilaglatasra.’ gy a gazdasagi funkci-
on tul a szekerességnek szamos tarsa-
dalmi és kulturalis szerepet tulajdo-
nithatunk: kapcsolatot teremthetett

kiilonb6z6 tajak, népcsoportok ko-
zott, a szekeresek hirko6zlo, tajékoz-
tato tevékenységet fejtettek ki, eldse-
gitették a kulturjavak terjedését.

A szekeresség hanyatlasa a kom-
munizmus végével, a foldek vissza-
adasaval, a kozbirtokossag megalaku-
lasaval, valamint a gépjarmiivek egy-
re nagyobb szamban vald elterjedé-
sével kezd6dott. A fat mar kényelme-
sen eladhattak a helyi feldolgozo iize-
mekben, nem kellett tobb kilométeres
tavolsagra szallitani. Ma mar a gyl-
molcsszallitas is autoval torténik, nem
vesz igénybe tobb napot, hetet. A régi
fuvarosok mar autéval mennek arulni,
az aru jovedelmezdsége azonban a
gazdaknak — az iizletek elterjedésének
is tulajdonithatéan — mar nem jelent
akkora hasznot, mint korabban. ElG-
fordult olyan eset is, hogy valaki csak
azért vallalkozott az utazasra, hogy
egykori baratait meglatogassa.

A szekeresség kismértékben még
jelen van a falu életében: szilvat, al-
mat most is szallitanak szekérrel, de
csak a Gyergyoi-medencébe, mert hit-
vany az ut, kevés kocsi jar. A csiki fal-
vakba nem jarnak a nagy autéforga-
lom miatt. Deszkat, faanyagot visznek
manapsag is szekérrel, de nem olyan
nagy tavolsagokra, csupan a Nyiko
mentére.

Végezetiil elmondhatjuk, hogy
Oroszhegyen, a foldrajzi kornyezet és
a kommunizmus adta lehetéségek, a
kozponti elosztas €s elvonas kovet-
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keztében, a csaladoknak birtokolni
kellett néhany olyan technikat, amely-
lyel a hianycikkeket potolhattak. Vé-
leményem szerint ilyen informalis
technikdnak’ minésiil a szekeresség
1S, hiszen az informalis uton szerzett
terméket (lopott fat), illetve a meg-
termelt felesleget egy informalis rend-
szerben értékesitették, amely altal po-
toltak a hianyossagokat, de nem csak,
hiszen a fa és a gylimolcs révén egyes
csaladok nagyobb jovedelemre tehet-
tek szert, mint az Gsszes tobbi tevé-
kenységiikkel. A valtozasok utan ezek
a készségek nem valtak feleslegessée,
hiszen e tudas birtokosai manapsag is
jol boldogulnak a kiilonbozoé krizis-
helyzetek megoldasakor.

Vass Melania

e

' Viga Gyula: Az észak-magyarorszagi
fuvarosok. Egy sajatos vallalkozoi forma a
hagyomanyos arucserében. Herman Otto
Miizeum Evkényve, 1988, Miskolc. 400.
*Viga Gyula: Tevékenységi formak és a ja-
vak cseréje a Biikk-vidék népi kultara-
jaban. Herman Otté Miizeum Evkényve,
1986, Miskolc. 104-105.

* Szabé Arpad Tohotom: Informalis tech-
nikdk a hagyomanyos gazdalkodasban. In:
U6 (szerk.): Lenyomatok 2. Fiatal kutatok
a népi kulturarol. Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag, Kolozsvar, 2003. 105-124.
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Almos vezér vdrai a Székelyfoldon

Orban Balazs korszakalkot6 mi-
vében, a Székelyfold leirasaban nem-
csak szamtalan, addig ismeretlen var-
romrol adott hirt, kozolve részletes
leirasukat, esetleg alaprajzukat, ha-
nem koranak divatja szerint, népregé-
be ill6 torténelemszemléletének meg-
feleléen, egy-egy var kodbe veszd
eredete koriil 4j mitoszt is teremtett. A
»legnagyobb székely”, felhasznalva a
régi kronikaink személynévanyagat
(tobbek kozt a Csiki Székely Kroni-
kaét), Székelyfold szamos ,,névtelen”
varanak adott nevet (pl. ,,Zete-vara”,
SAttila-vara” ,, Kadicsa-vara” stb.). A
varépité hun kapitanyok és székely ra-
bonbanok soraba igy bekeriilt a ma-
gyar torzsszovetséget létrehozd, a ma-
gyarokat a Karpatok hagojaig (vagy
Erdélyig) vezérld Almos fejedelem is.
A nagy székely ir6 két var épitését tu-
lajdonitotta neki. Egyet Haromszé-
ken, a Lemhény kozséghez tartozo
Kézdialmas hataraban, a masikat Ud-
varhelyszéken, Homorodalmas és Lo-
véte kozségek hataran. Orban, midén
az ¢épittetdét-névadot megnevezi,
mindkét var esetében ,.szohagyo-
manyra” hivatkozik. Azonban, ha tii-
zetesen megvizsgaljuk a vonatkozo
szovegrészeit, rogvest rajovink: az
Almos vezért emlegeté hagyomanyok
nem a nép ajkan, hanem inkabb a ro-
mantizalasra igen hajlamos, a nyelv-
tudomany modszereit P. mester, va-
gyis Anonymus (aki a helynevek alap-
jan a korai idokre nézve batran keltett

¢életre személyeket és formalta Oket
torténeti alakokkd) szintjén miveld
szerz0 tollabol fakadtak.

A Lemhény kozséghez tartozo
Kézdialmas (Kovaszna megye) ha-
taraban fekvo romos kévarrol ugyanis
a kovetkezdket irja: ,,...a mindenik
kozt legérdekesebb szohagyomany
meg azt mondja, hogy az Almas, ille-
t6leg Almos vara volt, igy neveztetvén
az e vdrat épitett Almos fejedelemrdl;
tovabba Almas (melynek most is a ha-
taran fekszik) lakoi e varbol telepiiltek
le a mostani faluba, melynek eredeti
neve nem Almds, hanem Almos volt, s
csak késdbb idomittatott Almdssa. Ez
utobbi hagyomadny tetszik nekem leg-
valosziniibbnek, s mivel feltaldlt va-
runknak nevet kell adnunk, tehat ke-
reszteljiik azt Almos virdnak” (M. J.
kiemelése).

A két Homordd kozott, a Homoro-
dalmas és Lovéte (Hargita megye) ha-
tardan emelkedd Vidrhegy leirdsanal
pedig emezt: ,,Ezen onallolag feltor-
nyosodo hegy orman a hagyomany
szerint egy var allott, meg akkor, mi-
don a tereket, s alantibb helyeket viz
borita. E vdrat Almos fejedelem épi-
tette még a magyarok bejovetelekor,
s0t a hagyomdny azt is koveteli, hogy
Almos fejedelem megvéniilvén s a
koziigyektol visszavonulvdn, ezen
kedvelt varaba huzodott; itt élte vég-
napjait, itt is halt meg és temettetett
el. A hegy aljaba épiilt falu is a vezér
emlékére Almos-nak neveztetett, de

Bronzkori agyagedény
( Wiettenberg-kultura )

késobb a szomszéd faluk lakoi gu-
nyolni kezdvén, hogy ott laknak az dl-
mosok, nevét Almdsra vidltoztatta dt.
Ennyit tud a hagyomdny ezen is-
meretleniil feledett romrol” (M. J.
kiemelése).

A fent irottaknak s Orban Balazs
széles korben kedvelt és olvasott mii-
vének koszonhetden, az ., Almos-va-
ra” elnevezés mindkét var esetében el-
terjedt, altalanossa valt, s talan ,,vég-
legesen” rajuk ragadt, annak ellenére,
hogy egyik var sem volt, €s nem is le-
hetett az ,,épittetd” Almos vezér birto-
kaban. Ezt a késobbi kutatas egyértel-
miien bebizonyitotta.

A kézdialmasi ,,Varerosse” neve-
zetll hegy orman fekvo ., Almos-va-
rat”, Orban Balazs nyomdokain jarva,
a XX. szazad elején Ferenczi Sandor
1s atkutatta, de rendszeres asatast ben-
ne csak 1977 nyaran végeztek a sepsi-
szentgyodrgyl muzeum szakemberei.
Ennek eredményeirdl Székely Zoltan
régész 1980-ban beszamolt. Ebbol
megtudhatjuk, hogy itt az ember at-
menetileg mar a bronzkorban €s a vas-
korban megtelepedett. Mas korszak-
hoz kothetd, hosszabb ideig tarto lete-
lepedés nyomai nem keriiltek eld. A
beszamolobol az is kideriil, hogy a ké-
bol rakott var, melynek falaihoz ko-
téanyagul kevés mésszel kevert foldet
hasznaltak, alaprajzilag (ovalis alak,
beugré négyszogli torony) a torjai
Balvanyosvarral mutat hasonlosagot.
A kozépkorban épiilt, valosziniileg a
XII. szazad végén, vagy a XIII. szazad
elején. Eldszor a var ,,0regtornya”
éptlt fel. Ezt késobb kofallal meg-
toldva, varra épitették at. A var a ma-
gyar kiralysag keleti hatarvédoé erddit-
ményrendszerének — nem pedig Al-
mos vezérnek — egyik létesitménye
mindaddig, amig az itteni hatarvédel-
met atveszik a betelepiilo székelyek.

Almos vdra. Kézdialmads
Alaprajz (Acta Hargitensia 1., 1980. 41.)
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Almos vdra Kézdialmds hatéraban
(http://mars.elte.hu/varak/terkep~+lista2.php)

A Homorodalmas és Abasfalva ira-
nyaban kimagasld Varhegye (mar a
XVII. szazad masodik felében, egy
1673. jun. 23-an kelt hatarjar6 levél-
ben eléfordul ez a helymegjelolés) ke-
leti csticsan fekvd, Almos vezérnek
tulajdonitott foldvarat Orban Balazs
leomlott kGvarnak tartotta, s elbeszé-
lése szerint annak kutjaban (kincske-
res® godor lehetett) ,,kardvasat s mas
régi fegyvereket” talaltak.

A foldvar vazlatos alaprajzat és
pontos leirasat Téglas Gabor ké-
szitette el 1895-ben, aki a harmas
sanccal és toltéssel megerdsitett ,,fel-
legvarat” dak korinak tartotta. Véle-
ménye szerint a két Homordd mel-
1¢kének mentsvara lehetett s kitlind
»~megfigyeld allomast szolgaltatott
abban az Oskorban, amikor a termé-
szeti viszonyok ilyetén elényeivel is
beérhették egy kis modositassal a ha-
dakozo felek.” Téglas ottléte utan a
millennium lazaban ég6 Ugron Janos
alispan és Solymossy Endre tanar a
var teriiletén ,,sok cserepet asattak ki”,
Almos vezér utdn kutatva. Solymossy
a Varhegy tetején 1évo, Téglas altal is
leirt kor alaktl sirhalmokat (ugy-
nevezett kunhalmokat) is megasatta,
,»de nem talalt benntik egyebet lisztes
porlos rétegnél”.

A foldvar szakszerl régészeti fel-
tarasat a székelyudvarhelyi muzeum
egykori munkatérsai is tervbe vették
(1955). A Ferenczi Géza és Ferenczi
Istvan altal tervezett asatas végiil el-
maradt. A terepkutatasaik alkalmaval
begyijtott csekély mennyiségii leleta-
nyag alapjan azonban megallapitot-
tak, hogy ,,Almos-vara” a kornyék
Oskori (bronz- és vaskori) népességé-
nek ,.lehetett zivataros idokben ideig-
lenes védelmet nyujto, eldugott erds-
sége.” Mas ,hasonszOri” menedék-
varat is ismerlink a vidéken, tobbek
kozott az oroszhegyi ,,Mékvarat” és a
maréfalvi, Maré-varat”.

1982—-1997 koz6tt e sorok irdja is tobb
alkalommal folkereste a szoban forgd
Varhegyet. Annak ,teres fennlapja-
rol” a k6zépso bronzkor jellegzetes

Almos vira a Homorédalmas
és az Abasfalva kézotti Varhegyen
Egyed Jozsef felvétele

erdélyi kultarajara, a Wiettenberg-
kultarara (Kr. e. kb. 1650—1100) jel-
lemzd, kézzel formalt, égetett agyage-
dények darabjait sikeriilt nagyobb
mennyiségben begylijtenie, amelye-
ket valdsziniileg Solymossy tanar ur
munkasai dobtak annak idején masod-
lagos helyiikre. Mindezt figyelembe
véve ugy véljiik, hogy a kitlind f61d-
rajzi adottsagokkal rendelkezd véarat
folyamatosan, elsésorban a bronzkor
kozéps6 szakaszaban laktak. Epitdit
és hasznaloit Almos vezér koratol ko-
zel két évezred valasztjael...

Mihaly Janos

Ferenczi Géza: Lapok Erdély multjabol.
Tanulmanyok. Székelyudvarhely, 2002. 63.
Ferenczi Istvan: Barangolas a Hargita-alji
Maréfalva multjaban 2. (Részletek egy asatasi
naplobol). Miivelodés, XXXIV. évf. (1981) 5. sz.
46.

Ferenczi Sandor: Régészeti kutatasok Harom-
sz¢k megye varaiban. ACTA 1998. 193-195.
Orban Balazs: 4 Székelyfold leirdsa torténelmi,
régészeti és népismei szempontbol. 1. kot. Pest,
1868. 85.; II1. kot. Pest, 1869. 119-120.
Solymossy Endre: Az oklandi kunhalmokrol
Udvarhely varmegyében. Archeolégiai Ertesitd.
Uj folyam. X V. kot. (1895) 5. sz. 419.

Székely Zoltan: Asatasok a lemhényi (Kovaszna
megye) ¢és a csikrakosi (Hargita megye) varban.
Acta Hargitensia I. Csikszereda, 1980. 39—45.
Téglas Gabor: Dak varak Udvarhelymegye ke-
leti és északi hegyvidékein. Erdélyi Muzeum,
XII. kot. (1895) VI. fuz. 312-314.
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A rugonfalvi templom

A falu kozepén allo, kokeritéssel 6ve-
zett rugonfalvi reformatus templom Har-
gita megye miiemlékeinek hivatalos jegy-
zékében miemlék épiiletként szerepel és
egyben a megye egyik legfigyelemremél-
tobb gotikus épiilete. A templom harmas
térflizésti, a nyugaton 1évo toronyhoz kap-
csolodik a hajo és a vele azonos széles-
ségli, sokszogzarodasu, tampillérekkel
erdsitett szentély. A templomba a déli ol-
dalon, portikusszal védett csucsives kapu-
zaton keresztiil juthatunk be. A reforma-
ciot kovetden az eredetileg romai katoli-
kus templomot Bethlen Gabor erdélyi fe-
jedelem, 1618. december 13-an keltezett
levelében, a tobbségben levd reformatus
hiveknek adomanyozta.

A templom egyik legrégebbrdl fenn-
maradt emléke volt az a harang, amelyet
1512-ben oOntottek. Felirata: SANCTA
KATARINA ORA PRO NOBIS DEUM
1512 (Szent Katalin, imadkozz Istennél
érettiink 1512). A harangfelirat diszitmé-
nyeirél a kovetkezd feljegyzés maradt
rank: ,,A szavak kozo6tt éremszera 6t drb.
féldombormti, egy ndi alak, alatta egy le-
vagott férfifej, egy oroszlan, egy csillag,
egy rozsaszerli ornamentica s végiil egy
sarkanyalak van.” A 450 kg stlyu haran-
got 1916-ban beolvasztottak.

Jelenleg az egyhazkozségnek két ha-
rangja van. Az egyiket 1924-ben 6ntotték
Nagyszebenben. Felirata: HIVOK AZ UR
ELE MINDEN IGAZ LELKET, OROM-
BEN, BANATBAN HANGOM ELKI-
SERGET. A mésodik harangot 1936-ban
ontotték Kudzsiron (Hunyad megye), fel-
irata: JO DOLOG DICSERNIAZ URAT!

A templom nyugati felében 1783-ban
készitett fakarzat all, hat festett mezore
osztott deszkamellvéddel. Ugyanekkor

késziilt a hajo kazettas mennyezete is. Fel-
irata: AEDES HAECCE DEO DUDUM
SACRATA TRIVNI. CUM NON LON-
GO ESSET TEMPORE TUTA SATIS.
AUXILIANTE DEO RURSUS RENO-
VATA PERENNAT RUGOMFALVIEN-
SIS SUMPTIBUS ECCLESIAE. (Ez a
haz egykor a Szentharomsag Istennek
szenteltetett. Mivel hosszabb idére nem
lett volna elég biztonsagos, Isten segedel-
mével a rugonfalvi egyhaz koltségén
kijavitva sokaig megmarad.)

A mennyezet szegOdeszkajan a szasz-
kézdi fest6k nevei szerepelnek: MA-
GISTRI FVER GEORGIUS ROSLER
BODENDORFIENSIS ET ANDREAS
HERMAN KISDENSIS ANO 1783 DIE-
BI 9 IULI. CURATOR FVIT DANIEL
BENEDEKFIRUGANFALVENSIS.

A diadaliv csucsives, leszelt él{ és ma-
gas, ferdén metszett labazatbol indul. A
templom boltozatdn cimerpajzsra fara-
gott, 1458 Agnus Dei feliratu zaroko
lathato.

A szentélyben egy 1861-ben épitett or-
gona talalhato, de orgonaja mar hamarabb
volt a templomnak, hiszen az 1776. évi
egyhdzi szamadasban fel van tiintetve,
hogy 30 forintot koltottek a javitasara. Az
ajté mellett van a fedeles pad. A szoszék
az északi oldalon, a diadaliv kozelében
all; pelikanos szoszékkorondja 1786-bol
valo. Az Ur asztala di6fabol késziilt 1905-
ben. A szdszék mellett, a templom olda-
laban volt eltemetve a Zdld barat. A ha-
gyomany szerint ez az oldal meg szokott
izzadni, ilyenkor a barat konnyez, sir.
Imarahivjaanépet.

A hajo északi falan az 1971. évi javi-
tasok alkalmaval falképekre bukkantak,
amelyek a nyugati fakarzattol a szoszékig,
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A régi nagyharang felirata
Orban Baldzs nyoman

mintegy 3,70 m hosszuisagban ¢és 1,70 m
sz€lességben huzodnak. A Kiralyok ima-
dasa két csoportban van abrazolva. Az el-
s6 csoportot egy, a lovak kantarat fogo fiu,
két szépen megfestett, kelyhet tarto kiraly,
Menyhért és Boldizsar, valamint egy fe-
lettiik repiil6 és Maria felé mutatd angyal
alkotja. A masodik csoportban a baldachin
alatt, angyalok tartotta drapéria el6tt iild
Maria, 6lében a gyermek Jézussal, aki az
elétte térdepeld Gaspartol atvett kelyhet
tartja. A falképeket nem bontottak ki tel-
jesen, szinezetiik sotét tonusu. Ennek
mind az alakok megjelenitésében, mind a
kompoziciéo szerkesztésében fontos
szerepe van.

Koszta Csaba Janos

David Laszlo: 4 kozépkori Udvarhelyszék mii-
vészeti emlékei. Bukarest, 1981.

Orban Balazs: A4 Székelyfold leirasa tortéenelmi,
régészeti, természetrajzi s népismei szempont-
bol. 1. Pest, 1868.

Molnar Istvan (szerk): A székelykereszturi mii-
zeum emlékkonyve. Csikszereda, 1974.
Szentannai Mozes: Nyikomente az ezredvégen.
Székelyudvarhely, 1999.

Varadi Péter Pal — Lowey Lilla: Erdély —
Székelyfold. Nagyvarad, 1999.

Vofkori Laszlo: Székelyfold utikonyve. 1. Buda-
pest, 1998.

A rugonfalvi templom
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Korkép a Karpat-medence népi
vallasossagarol

Népi vallasossdag a Karpdat-medencében 7. Konferencia Sepsiszentgyor-
2gyon, 2005. szeptember. Szerkesztette: S. Lackovits Emoke — Szdcsné Gazda
Eniké. Kiadja a Székely Nemzeti Muzeum és a Veszprém Megyei Muzeumi
Igazgatosdg. Sepsiszentgyorgy—Veszprém, 2007. 1. kitet: 482 oldal. 11. kitet:

418 oldal. Hozzad: CD a képanyaggal.

A Neépi vallasossag a Karpat-meden-
cében konferencia-sorozat 1991-ben Sep-
siszentgyorgyrdl indult Gitjara, majd vesz-
prémi és papai kitérék utan 2005 szep-
temberében ismét Sepsiszentgyorgyre tért
vissza. A tudomanyos iilésszak megszer-
vezésének célja kezdetektdl fogva az volt,
hogy a kommunista id6szakban hattérbe
szoritott vallasos megnyilvanuldsokra te-
relje a figyelmet. A téma iranti intenziv ér-
deklédést az is jelzi, hogy a konferencia-
sorozat mar hetedik fordulgjat érte meg,
és az ott elhangzott nivos eléadasok publi-
kalasara mindannyiszor lehetéség nyilott.

2007 6szétdl a legutobb megrendezett
sepsiszentgyorgyi szimpozium eldadasait
is kezébe vehette az olvaso. A Neépi valla-
sossag a Karpat-medencében 7 cimi kon-
ferenciakotet 52 eléadas szoveg- és kép-
anyagat tartalmazza. A két vaskos kotet 6
orszdg magyarjainak vallasgyakorlasat,
kis- és nagyegyhazait, valldsos targyait,
énekeit és imait, vallasos szinezetli nép-
szokasait ismerteti. Szerz6i kozt nagy
szamban vannak neves egyetemi tanarok,
akadémiai kutatok, ismert néprajzosok,
muzeologusok, torténészek, vallas- és
muvészettorténészek, de a szerkesztok
helyet adtak a most indul6 tehetséges ku-
tatoknak, vagy a sajat egyhazkozseégiik
torténetét feltard papoknak is.

A kotet vallas- és egyhaztorténeti té-
makorrel indul, e részbdl tobb fontos, tér-
ségiinket reprezentald iras emelhetd ki.
Kiilonosen érdekes Kurta Jozsef tanul-
manya, aki a reformatusok korében fenn-
maradt passioéneklési szokast mint para-
liturgikus elemet ismerteti: a reformatus
egyhazban elfelejtették betiltani a passio-
éneklést, ezért hihetetleniil értékes grego-
rian dallamok maradtak fenn napjainkig.
Igen fontosak a forraskozlések: Coroi Ar-
tur kdzel 100 oldalas tanulménya egy al-
torjai tanitdo feljegyzéseir6l, tovabba
Barth Daniel unitarius szertartaskonyve-
ket feltaro munkaja. A szektasodasi folya-
matot Kinda Istvan a nagyborosnyoi ciga-
nyok példajan keresztiil szemlélteti.

Egyhdzmiivészeti részében Székely-
folddel harom tanulméany foglalkozik.
Demeter Lajos a haromszéki temetok jel-
képeirdl nyljt 6szszegzést. Barabas Haj-
nalka és Kovacs Maria a sepsi- €s kézdi-
sz€éki klenddiumok attekintését végzi el.

Az archaikus imaszdvegek mellett
egy igen érdekes téma is felbukkan a ko-
tetben: Albert Erné a karomkodasi szo-
kasokat ismerteti csiki és haromszéki pél-
dak alapjan. K6vari Réka Kajoni Cantio-
nale Catholicumanak elveszettnek vélt
dallamait talalja fel Fels6-Haromszéken.

A vallasos szokésok koziil Csikbol a
gyermekagyas asszony beavatasi ritusait,
a szentsirdrzést, a somlyoi bucsut, Udvar-
helyszékrdl unitarius veszekedd éneke-
ket, Haromszékrol a beteg gyermek atke-

NEPI VALLASOSSAG
A KARPAT-MEDENCEBEN 7.

Konferencii Sepsiveentgyligiin
2005, szeprember

resztelésének ritusat ismerheti meg az ol-
vasé. A vallasgyakorlasrol szolo fejezet
tanulmanyai koziil kiemelnénk a moldvai
csangokra vonatkozo tombot, amelyben
Téanczos Vilmos szakirodalmi attekintése
mellett Peti Lehel fiatal kutato igen jelen-
tds tanulmanyat emlitenénk meg, aki a
magikus biintetéritusokat elemzi.

A kotethez tarsulé CD-t megnyitva az
olvaso kitlind mindségi képeken szemlél-
heti-hallgathatja meg az el6adasokhoz
kapcsolodo vizualis és auditiv anyagot.

Bar ismertetésiink elsésorban a Szé-
kelyfoldet érinté tanulmanyokat emelte
ki, az 52 tanulmany atbongészése utan a
magyarok lakta teriiletek egészére lathat
ra az olvaso. A kdnyv megvasarolhato a
Székely Nemzeti Muzeumban.

Kolumban Zsuzsanna
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Hajdani izek Székelyfoldrol

Székely utipogdcsa

1/2 kg lisztbdl, 20 dkg zsirbol vagy vajbol,
1 dkg élesztdvel, 3 tojas sargajaval, 2 evo-
kanal porcukorral, soval és annyi borral,
amennyit felvesz, jol gyurhato tésztat ké-
szitink. Kinyujtjuk, meglisztezzik és
Osszehajtogatjuk, mint a héjas tésztat. Ezt
a muveletet kétszer megismételjiik, majd
vastagra nyujtjuk, pogacsavagoval kivag-
juk, tojassal megkenjiik, koménymaggal
meghintjiik, és 2 orai kelesztés utan szép
pirosra megsiitjiik.

Haromszéki makos lonye

Fehér kenyeret felszeleteliink. E16z6 na-
pon jo, édes lében megfozott aszalt korte
levébe, s utana cukros daralt makba mar-
togatjuk mindkét oldalukon a szeleteket,
majd tésztas talra rakjuk 6ssze, €s a korte-
levet raontjikk. Tetejére aszalt kortét ra-
kunk. Fogyasztés el6tt néhany oraval kell
elkésziteni.

Vasarhelyi lepény

1/2 kg lisztet, 30 dkg vajat, 3 egész tojast,
1 csomag siit6porral és fél csomag vani-
liaporral jol eldolgozunk. Kinytjtjuk, ket-
téosztjuk, egyik felét tepsibe helyezziik, s
egyenletesen elnyomkodjuk, majd raszo-
runk 1 kg kimagolt cseresznyét, amelyre
20 dkg porcukrot és késhegynyi tort fahé-
jat hintiink. Azutan a tészta masik felét ra-
helyezziik, és széleinél lenyomkodjuk.
Siités elott villaval megszurkaljuk, tojas-
sargajaval egyenletesen megkenjiik, majd
pirosra kistitjiik. Felszeletelés el6tt vani-
lias porcukorral behintjiik.

Székely siitemény

30 dkg lisztet, 10 dkg cukrot, 1 tojast, ke-
vés sot, 1/2 citrom levét, késhegynyi sz6-
dabikarbonat konnyedén tésztava gyu-
runk. Kétharmad részét fél centiméter vé-
konyra kinyujtjuk és tepsibe simitjuk. 4
tojas sargajat 20 dkg cukorral, 1 csomag
vaniliaporral habosra kavarunk, belead-
juk a 4 tojasfehérje kemény habjat, 20 dkg
orolt diot, és a keveréket a tésztara ontjiik.
A meghagyott tésztat nagyvago reszelo-
vel a tetejére rareszeljiik, majd rendes tiiz-
nél kistitjik, és éles késsel azonnal felsze-
leteljiik.

Kovéacs Aniké — Berecz Edgar: Erdélyi
finomsagok. 200 hagyomanyos recept.
Braz Sandorné Lazar Julianna gyiijteme-
nyébdl Misztotfaluban.
Székelyudvarhely, 2006. 28—34.



Megkérdeztik

»wMinél redlisabban latni a helyzetet”
Novak Karoly Istvan beszélgetése Bardi Nandor jelenkor-torténésszel

On egyike azon magyarorszdgi szak-
embereknek, akik behatobban foglalkoz-
tak a magyar—-magyar kapcsolatrendszer-
rel, a magyarorszdagi tamogataspolitika-
val. Ezt a tamogatdsrendszert az I. vilag-
haboru végétol szamitjuk, ti. ekkor nagy
létszamu magyar keriilt mas orszagokhoz.

Van a dolognak egy fogalmi meghata-
rozottsaga. A magyarsdagpolitika Magyar-
orszdg ¢és a hataron tuli magyarok vi-
szonylatdban a magyar allam és a kiilhoni
magyarok viszonyrendszerét fedi le. En-
nek része a nemzetkozi és kétoldalu ki-
sebbségvédelem; a magyar—magyar kap-
csolatok intézményes mikodtetése; a ki-
sebbségi magyar kozosségek tamogatasa.
Ugyanez a szakpolitika a kozép-eurdpai
orszagok kormanyzatai és az adott ma-
gyar kisebbség kozott integracios, nyelv-
és intézményi politikakra bonthatod. A
kisebbségpolitika pedig a kisebbségi poli-
tikai elitek tevékenységét fedi.

A magyarsagpolitika, illetve a tdmo-
gataspolitika torténetét négy-ot korszak-
ra lehet bontani. Ahogy valtoztak a ma-
gyarsagpolitikai célok, ugy valtozott ma-
ga a tamogataspolitika is. Az egyik kor-
szak 1918-t61 1940-ig tartott, amikor a re-
vizios jovOkép hatarozta meg a magyar
politikat és tarsadalmi szervezeteken ke-
resztiil folyt a tdmogataspolitika. Erdély
vonatkozasdban a Népies Irodalmi Tarsa-
sag kozvetitette ezeket a tdmogatasokat. A
fo stratégiai cél a pozicidk megérzése
volt. Ahogy Jancs6 Benedek kifejtette,
mikozben a magyarsag elvesztette politi-
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kai integritasat, meg kellett 6rizni a kultu-
ralis, demografiai és gazdasagi integritast,
ehhez pedig 6rizni kellett a varosi, gazda-
sagi, kulturalis, tarsadalmi pozicidkat, an-
nak érdekében, hogyha egy kedvezdbb
nemzetkozi helyzet alakul ki, akkor le-
hessen érvelni ezekkel a tarsadalmi adott-
sagokkal a békeszerzodések revizidja ér-
dekében.

A masodik korszak az 1940-1944 ko-
zotti iddészak, amikor az észak-erdélyi
magyarsadg visszakeriilt Magyarorszag-
hoz. Dél-Erdélyben a tamogataspolitika
borzasztéan leszikiilt, legfeljebb a ki-
sebbségvédelmi atrocitasok folhanytor-
gatasaban meriilt ki, illetve a reciprocitas
politikajaban, tehat, amit csinaltak a dél-
erdélyi magyarokkal, varhatdéan ugyanaz
tortént az észak-erdélyi romanokkal.
Eszak-Erdély vonatkozasaban a magyar
allam az 1910-es években abbamaradt
szekelyfoldi modernizaciot probalta foly-
tatni. Egy-két évig voltak tényleges pro-
jektek, de 1943-t6] a haborti minden er6-
forrast elvitt. A székelyfoldi fejlesztésnél
— az infrastruktiran tul — tudasbeviteli
programokrodl beszélhetiink, amelyek fo-
leg a mez6gazdasagi kultaraban, a gépesi-
tésben jelentkeztek.

A harmadik korszak az 1944-1948
kozotti. Ekkor hatarteriileten mozgott,
hogy mit tud a magyar kormany tenni Er-
dély vonatkozasaban. A magyar egyetem
fennmaradasaban, utana a Bolyai Egye-
tem tamogatasaban, a szovetkezeti intéz-
mények fenntartasaban volt magyaror-
szagi segitség.

A negyedik korszak 1948-t6] az 1980-
as évekig tartott. Az 0j politikai hatalom
arrol beszélt, hogy a kisebbségek iigye az
adott orszag beliigye. Erdeklddés volt a
romaniai magyarsag irant, de konkrét ta-
mogatas csak az 1960-as évek végétdl in-
dult be, elsésorban a kulturalis csere és a
konyvkiadés terén. Majd informalis vo-

Bardi Nandor

Sziiletett 1962. szeptember 22-én.
Magyar allampolgar.

Torténész, tudomanyos kutato.

natkozasban, amikor Romaniaban az
¢letszinvonal romlik és a homogenizacios
politika révén a mindennapi életben egyre
nagyobb nehézségek vannak, az 1980-as
években indultak meg a civiltarsadalmi
tamogatasok.

Ezt koveti az 1990 utani helyzet a ta-
mogataspolitikaban, amelyben a sziil6f61-
don maradas és a nemzeti dnkormanyzati
rendszer létrehozasa a kitlizott politikai
cél. Ennek rendelték ala a tamogataspo-
litikat, amely az 1990-es évek masodik fe-
1éig abbol indult ki, hogy a hataron tuli in-
tézményrendszer kiépitése utan ezeket
majd a kisebbségi, helyi tarsadalom €s az
adott tobbségi allam mikddteti. A mai ta-
mogataspolitikai problémaknak jelentds
része ide nyulik vissza.

A tamogataspolitika 2006 eldtti alap-
problémait a kovetkezokben lehet 6ssze-
foglalni. Hataron tulra egyre nagyobb
igény jelentkezett olyan intézmények mii-
kodesi koltséggel valo ellatasara, amelyek
az adott kozosségben ugymond alapfela-
datokat latnak el. Mindezt a kozalapit-
vanyi palyazati modszerekkel nem lehe-
tett tovabb biztositani. Erre egyfajta nor-
mativ, elére tervezhetd tdmogatas igénye
meriilt fel.

A sokcsatornas forrdseloszto rendszer
prioritasai nem szervezddtek stratégiai
programma. A feneketlen zsak érzetét
sem a nyilvantartasi rendszerek, sem a
prioritds keresések nem oldottdk meg.
Mindennek a rendezése sem a budapesti
elosztoknak, sem az ujabb és ijabb pro-
jekteket nyit6, de valdjaban intézmény-
mikodtetésiikért kiizdé hataron tuli sze-
repléknek nem volt érdekiik.

Az lllyés és az Uj Kézfogas kozala-
pitvanyok dontési mechanizmusa lehetet-
lenné tette a palyazatok szakszerii kiérte-
kelését, az eredmények nyomon koveté-
sét. Kozben az Apaczai Kozalapitvanynal
kialakitottak egy mindségbiztositassal bi-

A csikszeredai Pro-Print Konyvkiado Multunk és a Forrdasok a romaniai
magyar kisebbség torténetéhez sorozatainak szerkesztdje, az Erdélyi
Magyar Adatbank (adatbank.transindex.ro) tartalomfejlesztdje.

Kutatasi programok: Kisebbségek szervezodésének régi és uj iranyai, A
romaniai magyar kisebbség torténeti kronologiaja 1918—1940; A hataron
tuli magyarsag torténeti kronologiaja 1918—2000, A magyar kisebbségi
kozosségek torténete a 20. szazadban (tankonyv) stb.

(http://bardi.adatbank.transindex.ro/)
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Megkérdeztik

r6, unidkonform technolégiat. Ez a pon-
tozasos dontési rendszer jelentsen csok-
kentette a forraselosztas alkujellegét.

A tamogataspolitika a dontési és el-
osztasi mechanizmusok alkurendszerében
atpolitizalodott. Rdadasul a politikai eli-
tek tamogatasa osszefonodott az un. civil
szektor timogatasaval.

A rendszer megvaltoztatasat tobb do-
log is akadalyozta. Egy eredményes és at-
tekinthetd épitkezéshez hianyoztak az
egységes nyilvantartasok ¢és hatékony
vizsgalatok. Ugyanakkor nem volt egysé-
ges kifizetési, elszamolasi rendszer sem.
De nem utolsé sorban a magyarorszagi
apparatusok és a hataron tali elitek sem
igazan voltak érdekeltek a valtoztatasban,
hiszen az el6ébbiek szdmara sajat intéz-
ményes pozicidikat ronthatta volna egy
esetleges forraskoncentralds. A hataron
tuli palyazoknak pedig a sokcsatornas
rendszer nagyobb mozgasi lehet6séget
biztositott.

Mindezek nyoméan a Nemzeti Kultu-
ralis Alap mintdjara jott 1étre a Sziil6fold
Alap, a kormanyzat Sziil6f6ld Programja
keretében. Ennek a miikodését kiilon kel-
lene kiértékelni. A jelenlegi helyzetben
azonban ezen til is van harom megha-
tarozo ellentmondas. Az egyik a Duna
Televizio kérdése a tdmogatison belil,
amely a hatdron tili magyarok kommuni-
szagrol és nem a hataron tali helyi kdze-
gekre épitkezik, hanem a volt hataron tuli
miisorkészitok valosagoptikajara. A ma-
sik kérdés az oktatasi-nevelési tamogatas,
amelynek az évi kb. 5 MD forintjanak (az
éves Osszkoltségvetés kozel fele) haté-
konysaga kérdés. Nem valosagszert,
hogy egy csalad szamara a gyerckenkénti
20.000 Ft igazi motivald erd lehetne. Mi-
kozben a szorvanyiigy, a beiktatasi prog-
ramok, tehetséggondozas, pedagogus to-
vabbképzés komoly forrashiannyal kiizd.
Harmadrészt pedig a most indul6 nemzeti
intézmények programjarol nemigen tud-
juk, hogy milyen munkaterveket is finan-
sziroznak? Milyen teljesitmény varhato
az intézményekto6l?

Azok a szandékok, amelyek kiilonbozo
korszakokban elinditottak a tamogatas-
politikakat, elérték-e céljukat? Mennyire
sikeriilt ezeket megvalositani?

A masodik bécsi dontés pirruszi poli-
tikai sikernek tekinthetd: Magyarorszag
kiilpolitikailag kiszolgaltatott lett. Az
1940-1944 kozotti modernizacidra azt
mondhatjuk, hogy gyakorlatilag ez is csak
részleges volt, mert két-harom ¢év alatt
nem lehetett nagyon nagy eredményeket
elérni. De legalabb volt egy olyan id6szak
aziskolarendszerben és masutt, ahol meg-
erds0dott a romaniai magyarsag. Az a faj-

ta stratégia, amit 1948 utan a magyar kor-
manyzatok képviseltek: beliigyként ke-
zelni a hatdron tuli magyarok kérdését és
csak a nem nyilvanos targyalasokon vetni
fel ezeket a dolgokat, nem ért el igazabol
eredményeket, tuszhelyzetbe keriiltek a
hataron tali magyar kdzosségek.

1990 utan nagyon nehéz megitélni,
hogy mi is miikodik. Nagy eredmény,
hogy kb. 4000-5000 intézménybdl allo
rendszer 1étezik az egész Karpat-meden-
cében. Romania szintjén egy kisebbségi
magyar tarsadalom kiilonbozé intézmé-
nyes alrendszereirdl beszélhetiink: 6nkor-
manyzati poziciokrol, politikai érdekvé-
delemrdl, egyhazi, oktatasi intézmény-
rendszerrdl. Ismétlem magam, kulcskér-
dés, hogy ezek a tarsadalmi intézményi
alrendszerek mennyire miikodhetnek a
sajat logikajuk, szabalyaik szerint és
mennyire vannak kiszolgaltatva a min-
denkori partpolitikai megfontolasoknak.

Véleménye szerint ezt a kialakult in-
tézményrendszert konzervalni kell, vagy
vannak kiugrasi pontok, amerre tovabb
lehet fejleszteni? Erdély esetében, hogy
unios tagorszag lett Romania, melyek len-
nének azok az ujabb kihivasok, amelyekre
elmozdulhatna a nemzetpolitika?

Minél hatékonyabb intézményekre
van sziikség, amelyek a kulturalis iden-
titas megtartasat ¢s fejlesztését segitik eld.
Ezzel kapcsolatban az latszik kulcskér-
désnek, hogy milyen teljesitménnyel bir-
nak ezek az intézmények, mennyire dol-
goznak hatékonyan, hosszu tavon meg-
van-e a normativ tamogatasuk. A tdmo-
gataspolitikanak egyik nagy kihivasa az,
hogy ezeket az intézményeket hatékony
intézménnyé tegye: nem csak az a fontos,
hogy legyen-e konyvtar, iskola stb., ha-
nem, hogy ezek hatékonyan miikddjenek.

Mondok egy egyszeri példat. Ma mar
tudjuk, hogy a kovetkezo 4-5 évben je-
lent6sen, 30—40%-kal fog csokkenni a ro-
maniai magyarsagon beliil az egyetemis-
ta, foiskolas kort fiatalok szama. Erre
nem biztos, hogy az a valasz, hogy a fels6-
oktatasi rendszert le kell épiteni. A roma-
niai magyarsag kdrében az altalanos isko-
labol a kozépiskolaba joval kevesebben
jutnak el, mint az orszagos atlag. A nagy
1épés az lenne, ha minél tobb embert le-
hetne bevonni a kozépiskolai oktatasba és
innen automatikusan az egyetemi rend-
szerbe. Vagy épp a szakképzést sikeriilne
megujitani.

A Székelyfold Evdélyen, Romanian be-
liil egy sajatsagos régio. Europai Unios
kontextusban is sokat szoktdik emlegetni,
hogy hol a helye, milyen perspektivai van-
nak a térség tarsadalméanak. On hogyan
latja?
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A megoldas nem a stratégia kitalalasa,
hanem: minél redlisabban latni a hely-
zetet. Két dolgot, ami az 1990-es években
megtortént, tudatositani kell. A XX. sza-
zadban a Székelyfoldet mindig egyben
akartak folemelni, az 1990-es években
szakitottak ezzel a hagyomannyal. Be-
indult a kiilonb6z6 régiok, telepiilések 6n-
allo fejlesztése, én ugy latom, hogy ez egy
redlis ut. A masik szemléleti kérdés, hogy
mig az értelmiségi elit hosszu ideig po-
litikai kozosségként fogta fel az erdélyi
magyarsagot €s abbol indult ki, hogy
egyiitt kell modernizalodnia, egyre in-
kabb az latszik, hogy a Székelyfoldon
egyéni modernizacio zajlik le. Mindenki
egyénileg integralédik Bukarest, az al-
lami intézményrendszer felé. Ez a két
kulcsfolyamat, amit itt érzékelni lehet.
Gondoljon a felnéttképzési halozatokra
vagy épp az Infopress médiakonzorcium
hatasara a helyi nyilvanossagban, ame-
lyek tizleti alapon mikodnek és nem vagy
alig részesei a tamogatdsi forraselosz-
tasnak.

Az eddigi unios palyazatok statiszti-
kai elemzése nyoman” vilagos, hogy mi-
nél nagyobb a magyarok aranya egy tele-
piilésen, annal kisebb lesz az elnyert pa-
lyazati 0sszeg. Erre persze a legkdnnyebb
nemzetallami kozpontokra mutogatni.
Csakhogy lassuk be: intézményrendsze-
rét, nyelvtudast, szakembereit tekintve
sincs felkésziilve minderre a helyi kisebb-
ségi tarsadalom. Masrészt az unids pro-
jektekhez sziikséges minimum megyei
konszenzusok is hidnyoznak. A nemzeti,
meg magyar—magyar retorikakon til ott a
mindennapi valosag, pl. a borviz ut meg-
valdsitasa vagy a szennyvizcsatorna beru-
hazasok kérdése. A torténelem ismétli ma-
gat. A szazadfordulon a székelyfoldi ma-
gyar megyék torvényhatosagai el voltak
foglalva a kozjogi harcokkal, mikdzben
Szeben ¢és Brasso megyék az iparta-
mogatas forraslehivasaval foglalkoztak.
Esma?

*http://www.hidvegimiko.hu/b2_kut
atasaink/magyar szervezetek.html
(2007.12.01.)
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Egyéni torekvés —

kozosségi érdek

A homorddszentpali tajhaz 1étrehozasanak
eldmunkalatai

Székelyfold targyi kulturajanak re-
prezentalasa nem csak a muzeumi
gyljtemények révén lehetséges, en-
nek bizonyitékai a térségben fellelhetd
tajhazak, esetleg magankezdeménye-
zések eredményeként létrehozott taji
jellegti gytijtemények. Legtobbszor a
helyi értelmiségi elit tagjainak szton-
zésére sikeriilt a paraszti életmod
funkciovesztett targyait begytjteni,
majd intézményes keretek kozott lehe-
tett mindezt kdzkinccsé tenni. A ha-
sonl6 kulturalis vallalkozasok hoza-
déka az illetd kozosség hagyomanyos
¢letmodjanak megismertetése, s az
anyagi kultira reprezentativ elemei-
nek atorokitése. Az egyes kezdemé-
nyezések sikeressége mas kozosségek
szamara is 0sztonzoleg hat, az intéz-
ményes hattér hidnya azonban szik
keretek kozé rekeszti a tajhazak létre-
hozasa érdekében tett eréfeszitéseket.
Nem egy esetben értesiiliink a gytijte-
mények gazdatlan voltarol, a falusi ki-
allitofeliiletek felszamolasarol.

A homorodszentpali altalanos is-
kola azon tanintézetek soraban emlit-
hetd, amelyekben a pedagdgusi mun-
ka szorosan Osszefonodott a falusi
¢letforma iranti tisztelettel és a targyi
kultara darabjainak begytijtésére tett
kisérletekkel. Geréd Gabor, egykori

homorédszentpali iskolaigazgato el-
mondasa szerint az 1980-as évek fa-
lusi kornyezete még a néprajzi targy-
gyljtések taptalajanak bizonyult. Az
oktatok 6sztonzése révén sikeriilt egy
olyan gylijteményt létrehozni, amely
egyarant hasznosnak bizonyult di-
daktikai ¢és reprezentaciés célokra.
Némely pedagogus — akarcsak az em-
litett iskolaigazgato, vagy Forrai Tibor
kollégaja — kultara iranti tisztelete ré-
vén, a sajat életterében is helyet adotta
népi lakasbelsok értékes butordarab-
jainak. A népmiivészeti targyak gyiij-
tése fokozatosan hivatassa valt, s fele-
16sséget éreztek a mostoha koriilmé-
nyek kozott talalt targyak megmenté-
sére. Sziikségszeriinek mutatkozott a
helyi értelmiségi elit ilyen jellegii
mentd gyljtése, hiszen az 1990-es
évektdl kezdédden a néprajzi targyak
tucatjaval hagytak el az orszag hatarat.

Kozismert, hogy az egykor elkob-
zott egyhazi épiiletek visszaszolgalta-
tasa egy egész sor olyan kdtelezettsé-
get zudit a ,,4j” tulajdonosra, amelye-
ket legtobbszor a forrashianyok lehe-
tetlenné tesznek. Hasonl6 moédon, a
homorédszentpali iskolagytlijtemény
székhelyeként szolgélo régi kantori la-
kas sem biztosithatja mar az utobbi év-
tizedekben neki szant (mizeumi) ren-
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deltetést, igy kilatastalanna valt a
helytorténeti kiallitas sorsa. Az iskolai
gyljtemény kiallitofeliiletének kila-
tastalansaga az egykori igazgatot — a
nyilvanossagnak szant — egyéni tarlat
létrehozasara 0Osztonodzte, alkalmas
szinhelyként a homorodszentpali Pap-
kurit jelolte meg. Allaga miatt azon-
ban az épiilet alkalmatlan barmilyen
célra is, hathatés beavatkozas hia-
nyéban eldrelathatd lassu pusztulasa.
Az egyéni kiallitas koncepcid kivite-
lezését tovabba megalapozotta teszi
azon tény, hogy a tobb évtizedes mun-
kaja eredményeként targyiasult nép-
rajzi gyljteménye alkalmasnak bizo-
nyul a térség hagyomanyos lakasbel-
sOinek rekonstrualasara, igy a csaladi
orokségkeént tulajdonaba keriilt falusi
portat a hagyomanyos életforma be-
mutatasara szanta.

A Kis- és Nagy-Homor6d mente
egységesen Orzi ma is a fa- és koépit-
mények technikajat, anyagszeriiségét.
Az erbteljesen mutatkozo szdsz hatas
foként az utcafront kialakitasaban, az
elékert nélkiili épitkezésben, és
anyaghasznalatban kovethet6. Az
elobb emlitett porta megfelelden il-
leszkedik a faluképbe, magan viselve
a kistérség népi épitészeti jegyeit. A
lakohaz a telek egyik oldalan, koz-
vetleniil az utcafrontra nézve épiilt fel,
a tagas telket pedig a keresztcstiros el-
rendezés dominalja. E szokvanyos te-
lekszerkezetet jelen esetben egy (az
enyészettol megmentett) betelepitett
régi lakoépiilet bontja meg, mely in-
gatlan a hagyomanyos enteriér kiala-
kitasanak egyik hiteles szinhelyéiil
fog szolgalni.

Az értelmiségi elit korében a nép-
rajzi targyak gyujtésének gyakorlata
nem elszigetelt jelenség, ellenben a
hagyoméanyos lakoépiiletek megmen-
tésére iranyulod erbfeszitések ritkab-
bak, s nagy anyagi aldozattal jaro, pél-
daértékii vallalkozasokként jegyezhe-
tok. A Geréd portara telepitett lakohaz
a népi épitészet egyik reprezentativ
darabja, s arra is bizonyitékul szolgal,
hogy a Homordd menti falusi k6zos-
ségekben altalanos kéépitkezés a peri-
féridra szorult csaladok esetében csak
egy beteljesitetlen aspiracidé maradt. A
falu tarsadalmi rétegzddésének also
szintjét képezo zsellércsaladok lakas-

A Geréd portara betelepitett
kétosztatu lakohdz
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A tajhaznak helyet biztosito
Geréd porta faragott kokapuja

kulturdjanak rekonstrukciojara tett ki-
sérlet nem konnyti, de nemes feladat. S
mar az ingatlan puszta birtoklasa is
oriasi eszmei értékkel ruhazza fel a
tulajdonost.

A lakohaz alapozasat kozvetlentil a
fold felszinén kezdték, mely miive-
lethez faragatlan kovek képezték az
anyagot. A tObbnyire természetes
alakjukban felhasznalt kovek csupan a
sarkokban szolgaltak alatimasztasi fe-
liletként. A fal alapanyagaul eltérd
vastagsagli gdombolytli ronkok, rakotak
szolgaltak, melyeknek végeit egymas-
barottak, azaz alul-feliil bemélyitették
¢és Osszeeresztették. Az igy kialakitott
falfeliiletet mind kiviil, mind beliil —
agyagbol és szalmabol gyurt — ta-
pasztas boritotta. A jarofeliiletet
agyaggal sikaltak, fodéme pedig a fi-
okgerendakra helyezett deszkazassal
késziilt, a padlast szigetelés céljaval
ugyancsak lesikaltak.

Az ingatlan épitésére vonatkozoan
nincs irasos adat, nem rendelkezik fel-
iratos mestergerendaval, s mas épito-
elemén sem rogzitették épitése idejét.
A szerkezete és technikai kivitelezése
tanuskodik épitdje/lakoja tarsadalmi
hovatartozasarol, a korabeli életkoriil-
ményekrol. Alapvetden egy nyilt ere-
szes kétosztati hazrol beszélhetiink,
amely szerkezeti forma a XVI. sza-
zadtol valik 4ltalanossa Székely-
f61don, s ma mar csak elszortan tala-

lunk hasonl6 alaprajza lakéhazakat. A
falu lakosainak tudataban jelen in-
gatlan zsellérhazként rogziilt, s egy-
kori zstipfedésérdl is emlitést tesznek.
A felhasznalt épitéanyagok (gorbe ra-
kofak, gyakori kiegészitések, masod-
lagosan felhasznalt elemek) valoban
egy szegényebb sorban €16 tulajdo-
nosra engednek kovetkeztetni, s épi-
tése idejeként a XIX. szazad elso fele
jelolhetd meg.

A hiteles lakasbelso kialakitasara
tett torekvést megneheziti azon tény,
hogy az eresz—kamra—haz szerkezeti
épiiletekben még nem kapott helyet
azon tisztaszoba, amelyben a XIX.
szazad els6 felében elGszeretettel he-
lyezték el a tajegységre jellemzo fes-
tett butorokat. Geréd Gabor gyiijte-
ménye bdvelkedik a Homordd menti
butorfestd hagyomanyt tanusito hasz-
nalati targyakban, de eldszeretettel
gyljtott vargyasi vagy szasz butorda-
rabokat is, tovabba a haztartasban, va-
lamint a gazdasagi épiiletek koriil vég-
zett munkafolyamatok nélkiilozhe-
tetlen targyegylittesei gyarapitjak az
allomanyat.

A gylijtemény tulajdonosa is meg-
gy6z6déssel vallja, hogy kar lenne ha-
sonld mennyiségli muzealis érték tar-
gyat csupan a maga gyonyorkddteté-
sére Orizni. Ezért a betelepitett kétosz-
tati hazban egy hagyomanyos lakas-
bels6¢ rekonstrukcidjat valositana

Homorod menti saroktéka,
a gyvjtemeny egyediili restauralt
darabja
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meg, tovabbé a csaladi porta (k6)ha-
zaban egy tisztaszoba létesitését, va-
lamint a XX. szazad els6 harmadara
jellemz6 polgari enteriér kialakitasat
tizte ki célul. Célja gondos kivite-
lezésérdl tantskodik azon tény is,
hogy mind a targyakat, mind a betele-
pitett lakohaz teljes faanyagat szak-
szerll rovartalanitasnak vetette ala. A
hagyomanyos falusi élettereket betol-
to targyak gyljtésétol hosszu Ut vezet
a tajhazlétesitésig, s az igazi kihivas
valojaban a munkafolyamat beteljesi-
tésében rejlik. A térségben kevés ered-
ményes tajhdzalapitdsrél szamolha-
tunk be, de ezek pozitiv tapasztalatai
épito jellegii eloképpel szolgalhatnak
a homorddszentpali torekvés sikeres
kivitelezéséhez. Fontos ugyanis 6ssz-
hangot teremteni a torténeti/néprajzi
hitelesség ¢és a rendelkezésre allo fel-
tételek kozott. Ezek sikeres egyen-
sulyozasa révén biztosan allithato,
hogy a faluk6zosség, a (természetrajzi
nevezetességei miatt ide érkezd) tu-
rista, s nem utols6 sorban a néprajz-
kutat6 is a hagyomanyos életmod fon-
tos lenyomataként szemléli majd a
tajhazat.

Miklos Zoltan
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Szemelvények a korondi fazékgyarak
torténetébol

Az emberiség legrégebbi foglalkoza-
sainak egyike a fazekassag. E mesterség-
gel kapcsolatos magyar szavak irasban
torténd elsé emlitését vizsgalva a kdvet-
kezé adatokat sorolhatjuk fel: fazék
(1558), fazekas (1570), fazekasmester
(1570), fazekasmesterség (1681), faze-
kasmii (1591), fazekassig (1652)." Az
1332-1337-es papai tizedjegyzékekben a
Kis- és Nagy-Kiikiill6 menti telepiilések-
bol tobb fellelhetd: Sovarad, Korond,
Kiismdd, Székelyszentistvan, Csokfalva
stb. ,,Joggal feltételezhetd, hogy az els6
irasos emlitéseknél sokkal korabbi a so-
vidéki fazekassag.””

A jelentdsebb fazekaskozpontok elsd
irasos emlitésére vonatkozoan a kovetke-
z0 adatokat talaltuk: Segesvar (1376),
Marosvasarhely (1552), Székelyudvar-
hely (1572), Csekefalva (1590), Székely-
keresztar (1590), Korond (1616), Makfal-
va (1653), Marosszentgyorgy (1667),
Szarhegy (1670), Gyergyoszentmiklos
(1670), Szentdemeter (1699).

1896-1900 kozott Erdélyben 225 fa-
zekas dolgozott. A legnagyobb fazekas-
kozpont Kolozsvar volt, 6sszesen 83 faze-
kassal. Székelyudvarhelyen 50, Marosva-
sarhelyen 23 fazekas dolgozott. Az Ud-
varhely megyei helységek koziil 7 falurdl
tettek emlitést, hogy ott fazekasok dol-
goznak. Etéden 4 fazekasnak volt enge-
délye; Korondra, Atyhara, Kiismodre,
Szolokmara és Kdrispatakrra vonatkozo-
an nem rendelkeziink szamadatokkal .’

Barabas Endre Udvarhely varmegye
kozgazdasagi leirasa cimi, helyszini ku-
tatasokra alapozott tanulmanyaban olvas-
hatjuk: ,,Ott, ahol csak alkalmas agyag all
rendelkezésre, a fazekassag dsi foglalko-
zast képez, mégpedig kereskedéssel 0sz-
szekapcsolva, mert a székely nem csak el-
késziti edényeit, hanem a piacokra is el-
hordja. Régebben altalanosan ismeretes
volt az egész Székelyfoldon a korondi
mazatlan, feketeszinti cserépedény, ahol
600-an foglalkoztak ezzel az iparaggal.
Az Gjabb idokben azonban a nép izlése a
mazas edények felé hajlott, s igy a korondi
fazekasipar valsagba jutott.

Az Udvarhelyi Agyagipari Szakiskola
hatasa (1893-t6l) azonban itt is kezd mu-
tatkozni, amennyiben itt is kezdik a csi-
nosabb, mutatésabb cseréptargyakat
késziteni.

A fazekasipar még jelentékeny mérv-
ben iizetik Székelyudvarhelyen (32),
Agyagfalvan (2), Csekefalvan (7), Etéden

Az edényiizem dolgozoi (1958)

(7), Kisbaconban (2), Kiismodon (9), Ké-
rispatakon (6), Magyarhermanyban (5) és
Korondon. Etéden és Kiismodon még
kélyhacserepeket is készitnek”."

A XIX. szazad vége felé, amikor az
ontott vasbol késziilt kalyhak, a plattenes
tiizelok, és kovetkezésképpen a gyari vas-
bol, porcelanbol és tivegbdl késziilt haz-
tartasi edények kezdtek elterjedni, sok fa-
zekaskodzpont hanyatlasnak indult. Kivé-
tel volt a Sovidék, Korond, Szolokma,
Makfalva, s az 1940-es évekig Kiismdd is,
ahol a fazekassag tovabbra is fennmaradt.

A XIX. és XX. szazad forduldja utan a
Korondon készitett cserépedény szamara
Ujra megnyilt az ut a roman piacok fele,
amely az 18861891 kozotti vamhaboru
oOta zarvavolt.

A Karpatokon tali roman falvak jelen-
tds részében gyakorolt halotti kultusznak,
a pomana-nak elengedhetetlen tartozékai
az agyagbol (foldbdl) késziilt ,,pomana-
edények”. Lényege, hogy a hozzatartozok
a halott emlékének tiszteletére agyagta-
nyérban, talban, kancsoban ételt-italt osz-
togatnak az innepre meghivott rokonsag-
nak, baratoknak, szegényeknek. Ez a ma
is é10 szokas nagy mennyiségli agyagaru-
sziikségletet eredményezett, amely befo-
lyassal volt a korondi fazekassag fejlo-
déséreis.

Az elsé korondi fazékgydrakrol

Az 1920-as évek vége felé Bertalan Aron
(sztil. 1898) korondi edénykereskedd el-
hatarozta egy kis fazékgyar épitését Ko-
rondon. Aziigy érdekében 1927-ben meg-
vasarolta azt a vizimalmot, amely a mai 0]
keramiaiizem felsd teriiletén allott. (A

malom els6é gazdaja 1906-1907 koriil a
székelyvarsagi Balint Andras volt, 6 elad-
ta Veisz Gabor etédi lakosnak, akitol etédi
Sorban Istvan vasarolta meg. Végiil a ko-
vetkezd tulajdonos, korondi Toth Sandor
adta el Bertalan Aronnak.)

Bertalan Aron az alséséfalvi Kacso
Akossal kozosen a malomhazat edényké-
szit6 miihellyé alakitotta. A neve ,,Koron-
di Fazekas Gyar” lett. Az egykori malom-
hazba beszereltek egy mazorld malmot,
egy kicsi agyaggyurd gépet és egy forma-
76 korongot. Az épiilet mellé egy kicsi,
emelettel ellatott épiiletet készitettek,
amely helyet adott az akkoriban mo-
dernnek nevezett égetdkemencének is.
1936-ig a kisiizem gépeit a viz hajtotta.
Nappal a formazé korongokat és a maz-
orlé malmokat, éjjel az agyagorld gépet.

Ugyanabban az idében (1928) Katona
Sandor korispataki szarmazasu fazekas-
mester is épitett Knop Vencel aragonit ko-
csiszol6 és diszmiiaru gyaros segitségével
egy nagyobbacska miihelyt. Az iskola mai
bentlakasanak helyén allé iizemet a koz-
ség lakossaga ugyancsak ,,fazé¢kgyarnak™
keresztelte.

Mindkét tizem 1928-ban indult be, az
akkoriban Tordan jol dolgoz6 Tompa test-
vérek keramiatizemének technologiai fo-
lyamatait utdnozva. Deér Zsigmond és
Zoltan Géza voltak az elsé gipszmodel-
lez6k és formaonték Korondon. Ok indi-
tottak el az edények gipsz formaban valod
készitését. Ezt az eljarast késobb elsaja-
titotta a kozség mindenik fazekasa.

Bertalan Aron 1940-ben megvaséarolta
Kacs6 Akos részét is. A Katona-féle
tizemnek 50, a Bertalan-félének 60 mun-
kéasa voltaz 1930-as években.

A masodik vilaghabora utolsé évében
mindkét tizem besziintette tevékenységét,
a termelést csak 1946-ban kezdték ujra.
1948. jinius 11-én egyik lizemet sem
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allamositottak, mert a Bertalan-féle
tizemnek 18, a Katonaénak csak 10 alkal-
mazottja volt. 1949-ben, a foldbirtokok
allamositasaval Bertalan iizemét is al-
lamositottak, foldbirtokaival egyiitt.
Katona iizeme 1950-ben atkeriilt a
Szovetkezet tulajdonaba.

Az éallamositast kovetden 1j vezetoket
neveztek ki, megkezdddott az tizemek to-
vabbfejlesztése. Az allamositott {izem
1950-ben a Székelyudvarhelyi Helyi Ipari
Vallalatok keretébe keriilt, a termékek ér-
tékesitése az Allami és Szovetkezeti Ke-
reskedelmi Vallalaton keresztiil zajlott.
1952-1954-ben a toldalék épiileteket le-
bontottak, és egy uj, nagyobb épiiletet
emeltek, korszeriibb kemencékkel. Deér
Zsigmond javaslatara harom fekvo Kaseli
kemencét épitettek, melyekbe 1956-ban
bevezették a cseppfolyds tiizeldanyaggal
(gazolaj és pakura keveréke) valo égetést.
Epitettek korkemencéket is, mind a két
tizembe, melyek csukottak voltak, ké-
ményiik nem volt, a tetejiiket torott cse-
répdarabokkal takartdk le, és faval tiizel-
tek. Az emlitett épiiletet késobb arurak-
tarnak hasznaltak.

1960-ban a szdvetkezeti iizemet is a
Székelyudvarhelyi Helyi Ipari Vallala-
tokhoz csatoltak, 1974-ben pedig atadtak
akozséginéptanacsnak.

Rovid kitérdt téve, meg kell emlite-
niink két kisebb fazékgyarat, melyek
minddssze par évet mikodtek. Akadtak
olyan korondi vallalkozok az 1936-os
esztend6ben, mint Palké Bot Janos fold-
mives, Szentes Jozsef cséplégép-tulajdo-
nos, Szallasi Ferenc és Szenkovits Antal
kereskeddk, akik egy villat vasaroltak a
mar pusztulasnak indult Korond-fiirdén,
azt atkoltoztették a Palko Bot Janos lakasa
mellett (Borviz utca) 1évo kertbe, egy ma-
zas edényt termeld iizemet inditva el
(,,Patria” néven).

A mar fentebb emlitett Deér Zsigmond
lett az iizem vezetSje. Ot Zoltan Géza,
majd Gedeon Jozsef kovette, de az lizem
nem tudott haszonnal dolgozni. Az anyagi
alapokat a két kereskedd biztositotta, de
jovedelem hianyaban besziintették a fi-
nanszirozast, az iizemet végérvényesen
leallitottak. Ezt késdébb ifj. Katona Janos
vette bérbe, de vallalkozdsa ugyancsak ti-
szavirag ¢letii lett.

1941-ben a Malom utcaban egy kis
edényiizemet hozott 1étre Babos Gydrgy
¢és Sulyok Ferenc. A Mathé Ferenc és neje,
a palfalvi sziiletésti Vajda Anna gabona-
Orlé malmat és annak épiiletét alakitottak
at. Terjeszkedési lehetdsége nem volt, a
malomarkon lefolyd vizmennyiség sem
volt elegend6 a gépek hajtasahoz. Az
anyagi nehézségekkel kiizdo kis ,,Sulyok-
féle lizem” is hamar befejezte palya-
futasat.

Visszatérve a korabban mondottak-
hoz, az 1952-54-ben épiilt Uj, Bertalan-
féle lizemhez csatoltak a Katona-féle iize-
met, de a megrendeléseknek az 0j koriil-
mények kozott sem tudtak eleget tenni. Az
1960-as években a volt aragonitgyarat is
atalakitottak edénygyartasra. A harom
részlegen folyd gyartdsi tevékenység
azonban szervezési-vezetési nehézsége-
ket okozott, a minéség sem javult. Szik-
ségessé valt egy uj, korszerii tizem felé-
pitése Korondon — meséli idés Istvan
Lajos nyugdijazott mester, néprajzkutato,
ki 1934 6ta dolgozott az lizemben.

1971-ben megkezdték tehat egy mo-
dern lizem épitését, 3500 m’ alapteriileten
korszerli agyagmegmunkalo gépekkel,
villanymotor meghajtdsu szabadkézi és
gépi formazo korongokkal, miiszaritoval
¢és folyamatos tiizelésti alagut-égetdke-
mencékkel felszerelve. Javultak a munka-
feltételek, emelkedett a termelékenység
¢s a mindségi szinvonal. A 200 munkast
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Katona Istvan fuvarosai:
Venczel Imre (szalmakalapos)
és Imre Zoltan.

A felvétel a Predealon késziilt
az 1950-es években.

foglalkoztat6 lizem termékeit tobb mint
40 orszagba exportaltadk. Nagyobb meg-
rendelések érkeztek a Magyar Népkoz-
tarsasagbol, Jugoszlaviabol és Japanbol.

Az tlizem termékei harom csoportba
sorolhatok:

1. mazas hasznalati targyak: vizeskan-
csok, talak, viragcserepek tobb méretben
(évitermelés kb. 2 milli6 db)

2. mazas diszkeramia: bokalyok (fali-
kancsok), falitanyérok, kiilonbozé méretti
és alakt diszvazak (100—120 ezer db)

3. fekete keramia, melynek termelését
1962-ben kezdték el Korondon (240
modell, évi termelés 60—70 ezer db).

Az j tizemnek kiallitoterme is volt. A
nyari turistaforgalom idején naponta lato-
gatok szazai keresték fel, vasaroltak és
vitték a termékeket mint emléktargyakat a
vilag minden tajara.

Az lizem fejlesztése és jo hirneve ér-
dekében sokat tettek: Thelman Lajos,
Bir6 Jozsef Marosvasarhelyrdl, Simo
Lajos és Bir6 Tamas Székelyudvarhely-
r6l, valamint Tofalvi Arpad, id. és ifj.
Istvan Lajos mesterek Korondrol.

Akorondi keramiaiizem végnapjairol

Az 1989-es rendszervaltozas utan a ko-
rondi ,,fazé¢kgyar” hanyatlasnak indult. A
keramiatizem 1992 tavaszan részvénytar-
sasagga alakult WESTRA néven. Azon-
ban az 0j vezet6ség altal meghatarozott
termelési iranyelvek nem bizonyultak
¢letképeseknek. Rendelések hidnyaban az
uzem létét nem lehetett biztositani, a ter-
melés ledllt. A helyzet azota is valtozatlan.

Szdcs Lajos

D

' Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar. 111. Buk.,
1982.741.

* Tofalvi Zoltan: Sévidéki népi fazekassdg.
Marosvasarhely, 1996.12.

* Tofalvi Zoltan — Istvan Lajos — Kardalus
Janos — Ambrus Lajos: 4 korondi fazekas-
vésdrok. Arcsé 1978-1997. [Korond],
1997. 16.

‘ Barabas Endre: Udvarhely virmegye
kozgazdasagi leirasa. Bp., 1904. 38-39.

* Szabé Arpad Tohotom: Informalis tech-
nikak a hagyomanyos gazdalkodasban. In:
UG (szerk.): Lenyomatok 2. Fiatal kutatok a
népi  kulturarol. Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag, Kolozsvar, 2003. 105-124.
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Hany erdélyi rovisemlékiink Arpdd-kori?*

Alig néhany évvel ezelott még
szentségtorésnek szamitott Erdély
Arpad-kori rovasfeliratairol beszélni.
Lam, az id6 jot is hozott: bebizo-
nyosodott egyes rovasemlékek korai-
korai volta, ugyanakkor egyre eleve-
nebbé valik azon felismerésiink, hogy
a székely (magyar) rovasiras keletrél
hozott o6rokség. A legkozvetlenebb
szalak Eszak-Kaukazus és a Kazar bi-
rodalom felé mutatnak, de a betiirend-
szer egy része genetikai kapcsolatban
van a bels6-dzsiai, illetéleg a kelet-
azsiairovasirasokkal is.

Az erdélyi emlékanyagbol — Gjab-
ban — nyolc feliratot tekintiink Arpad-
korinak, hétnek mar meg is sziiletett a
véglegesnek tiind olvasata. A legko-
rabbi a torjai edénytéredék néhany
jele. Székely Zoltan régész-torténész
szerint ,,...az ide koran (10-11.
szdzad) letelepedett magyarsag targyi

emlékei keriiltek felszinre, akik — mint
aszékelyek —hasznaltak a rovasirast.”

A sor a Korond—Firtosteton (XII.
szazad vége — XIII. szazad eleje) és a
Gyergyoditré—Taszokteton (X—XIII.
szazad) talalt betiikkel folytatodik, az-
tan kovetkezik a homorddkaracsony-
falvi els0, kétsoros felirat, a XIII. sza-
zad elejének-kozepének eddig leg-
szebb szovegemléke.

Négy feliratot (alsdszentmihalyi,
csikcsobotfalvi, erddszentgyorgyi,
vargyasi) XIII. szazad véginek, XIV.
szazad elejinek vél a szakkutatas.
Ezek 4tmenetet képeznek az Arpad-
kor és az azt kovetd torténelmi ido-
szak kozott.

A felsorolt emlékanyag egyik leg-
fobb sajatossaga a massalhangzos jel-
leg. A magénhangzok zome ,,ugratva”
van, a rovok tehat alig-alig jelolték
Oket. Ez is azt igazolja, hogy ezek a

feliratok a fennmaradt anyag legré-
gebbi rétegébdl valok. Erdemes volna
kiilén is taglalni az egyes grafémak
milyenségét, ezek egymashoz valo vi-
szonyat, a tipusok és valtozatok szem-
revételezését. A szo- és betlitorténeti
vonatkozasok a datalasban is roppant
fontosak.

Anyolc emlékbdl hét kimondottan
kofelirat (hasznalati eszkoz is van
koztik), egy pedig keramiadarabon
(edénytoredéken) maradt fenn. Tehat
olyan alapanyagok, amelyek képesek
voltak ellenallni a fut6 évszazadok vi-
szontagsagainak.

Utalunk itt — jelzésszertien — arra
is, hogy Erdély teriiletén miként osz-
lik meg az Arpad-korinak mindsitett
rovasirasos emlékanyag. A késobbi
széki (alszéki) beosztast kovetjiik:
Aranyosszék 1, Bardocszék 1, Csik-
sz€k 1, Gyergyoszek 1, Kézdiszék 1,
Marosszék 1, Udvarhelyszék 2.

Lathato, a ,,megoszlas” bizonyos
mértékli kiegyensulyozottsaigot mu-
tat. Veszit értékébol — lassan és bizto-
san — az az elgondolas, hogy fbleg
(,,zomiikben”) az ugynevezett telegdi
szé€kelyek tudtak rovasul irni. A Szé-
kelyfoldon kiviili, mas tajegységek
rovasirasanyaganak nagyobb mértéki
felbukkanasa csak idd kérdése.

Mellékelt abrank a homordd-
karacsonyfalvi els¢ feliratot ,,mutat-
ja”. Vonalas rajzunk Benkd Elek két-
vonalas, pontositott rajza alapjan ké-
sziilt. A felirat tbetlizése, jobbrdl bal-
ra haladva: NMHSZNDNKI/ HSZ-
KLYIVSK. A betithalmaz mai, mo-
dern olvasata:

NeM HiSZeND NeKI
H SzEéKeLYTI VESEK.

A Kkisbetiik az elhagyott magan-
hangzokat jelolik. A hiszend sz a hisz
ige régies alakja. Székelyi=székelyei.
A masodik sor els6 betlije, a H a
Homordd mentét (vidékét, kornyékét)
jelenti.

* a szerzének a most elkésziilt, Erdély Arpad-
kori rovdasemlékei (10—13. szdzad) cimii kéziratdhoz
szantelészava

Raduly Janos

A homorodkaracsonyfalvi
rovasirasos ko mai helyzetében
Czire Alpar felvetele



Székely fond: Anekdotak, tréfas tortenetek, historiak

Korondi anekdotak
Gytjtotték id. és ifj. Istvan Lajos

Pipazo székely

Beretvalj, csak el ne vagj!

A XX. szazad kbzepén egy igen része-
ges ember €t a faluban. A piaci ven-
deéglo kijarati 1épesdje egy kicsit ma-
gas volt, onnan részegen egyszer le-
esett. Szerencsére nem iitkozott meg
nagyon. Ugy részegen ott fekiidt a 1ép-
cs6 elott. A szemben 1évo mészarszek-
bél egy kicsi kutya odament, nyalni
kezdte a szajat és az arcat. [gy szolt a
kutyahoz a részeg ember (aki nem
mas volt, mint a jo hirnevii szabo,
Sim6 Dénes ba):

—Beretvalj, beretvalj, csak el ne vag;!

Mi restat nem cseréliink!

Korondon van egy harom személybol
allo favagd csapat. El-eljarnak tiizifat
felhasogatni, apritani edényégetés-
hez, konyhara stb. Ha igénylik, el is
rakjak a tarolas helyére. Kozbe-kozbe
meg is szoktak kinalni 6ket palinkaval
vagy mas itallal.

A, Mit isznak?” kérdésre ezt szoktak
valaszolni:

— Mint a cséplogépnél, mi restat nem
cseréliink!

Mikor bejottél, nem koszontél!

A kollektiv gazdasdg megalakula-
sakor (1962) nyitottak Korondon egy
cukraszdat is. Egyik alkalommal be-
ment a gazdasagi elndk. Megallva az
ajtd mellett, igy szolt biiszkén az ott
1év6 két-harom vendéghez:

—Aki velem kezet fog, az a sz€krol a
fenekit vegye fel!

Azegyik ember igy sz6lt az elndkhoz:
— Kezet sem fogok, a fenekemet sem
veszem fel, mert amikor ide bejottél,
nem koszontél!

Senkinem bajlédik velem

A régi, letlint kommunista rendszer-
ben tobben arrél beszélgettek, hogy
nem lehet senkinek tobb haza, csak
egy.

Egyik ember, aki varosi volt, egyszer
csak megszolalt, s azt mondta a tobbi-
eknek:

— Maguk ezen mit rdgdédnak? Nekem
0t hazam van, de velem a kutya sem
bajlodik. Igaz, jelenleg egyben lakom,
de ott van még a koérhaz, a foghaz, az
anyaszentegyhaz s azaggmenhaz. ..

Abel
Jozsa Judit kisplasztikai

Favago székely

Bocsanatot kérek,

hogy bébatorkodtam!

Korondon az Eszak vize néven ismert
patak a Tofalvi kert €s Zaszpa kert ko-
zott folyik le és egyesiil a Korond vi-
zével. Az egyik kertbdl a masikba, a
vizen at egy keskeny pallon lehet at-
jutni. Egyik alkalommal Simé Dénes
ba, a szabémester a kocsmaban, mint
szokta, igen sokat felontott a garatra.
Késo este indulva hazafelé, roviditeni
akart a vizen atvezetd pallon, de a
Tofalvi kert fel6li részen beesett a
patak partjara. Az esetnél jelen volt
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egy legény is, aki hallotta, hogy Dénes
ba azt mondja:

— Bocsanatot kérek, hogy bébator-
kodtam!

E mondast a megfeleld helyen és alka-
lommal napjainkban is hasznaljak.

Mossa ki a szennyes ingedet!

Sim6 Dénes ba részegen ment ki a
Borviz utcan, énckelt. Mikor a Szaraz
Pista b kapuja eldtt haladt el, Pista ba
kiszolta kapun:

— Ilona angyo azt lizente, hogy itt a
kapu el6tt ne orditozzon, tivoltozzon.
Menjen haza s fekiidjon le!

Mire Dénes bé igy valaszolt:

— Menj bé te mocskos Szaraz Pista s
mondd meg annak a cifra Ilona an-
gyodnak, hogy mossa ki a szennyes
ingedet!

Nem titeket

fogadtalak meg palinka inni

Egyik szomszédban favagogéppel
vagtak Ossze a télire vald thzifat. A
géptulajdonos harom segédmunkas-
sal érkezett. A gazda mind a négy
személyt megkinalta egy pohar bor-
ral. A vége fele jartak a munkanak, mi-
kor egyik segédmunkas jarkalni kez-
dett az udvaron, s a torkat simogatva a
palinkat busulta:

— Szomjas vagyok, hol van a palinka?
—soéhajtotta.

A gazda a katra mutatva, a kovet-
kezdéket mondta:

— Ha szomjas vagy ott a kit s az ivo-
csupor, s igyal. En a gépészt, Zsigat
fogadtam meg a fat 6sszevagni, nem
titeket palinka inni.

Korondi leanyka



Régészeti kutatdsok a csikmenasdagi templomban

A kora gotikus szentély alapfalai (fent)

A harom szentélyperiodus maradvanyai a sekrestyelépcso
kornyezetében (lent) Lasd cikkiinket a 8. oldalon.
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