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Hagyomany és modernizdcio

Néhany évvel ezelott A néphagyomany szerepe a XXI. szazad
tarsadalmaban cimmel tartottak konferenciat Budapesten, a
Hagyomanyok Haza, az Eurdpai Folklor Intézet és a Folklor-
fesztivalok Magyarorszagi Szovetsége (CIOFF Hungary)
szervezésében. A konferencidt megnyito6 UNESCO-képviseld, a
Gorogorszagbol érkezd Alkis Raftis a kovetkezd gondolatokkal
koszontotte a résztvevoket:

,-Ha az Europai Uni6 orszagait fakként képzeljiik el, melyek
egymas mellett allnak, egy nagy vihar esetén biztosak lehetiink
abban, hogy csak azok maradnak életben, talpon, melyeknek
erds, és mélyen kapaszkodd gyokerei vannak.”

Ezt kdvetden a kiilfoldi és magyar eldadok, dsszesen nyolc
orszag kutatdi arra keresték a valaszt, hogy mi a hagyomany
szerepe globalizalodd korunkban. Hosszasan ecsetelték, hogy
mit tesznek Finnorszagban, Nagy-Britanniaban, Norvégiaban,
Gordgorszagban, Kanadaban, Izraelben stb. azért, hogy ezeket a
sajat gyokereket megtartsak, megerdsitsék. Megallapitast nyert
az a tény, hogy a vilag hatalmas kulturalis atrendezédés elétt all.
E folyamat legfontosabb kulcskérdése az, hogy milyen a viszo-
nyunk a hagyomanyhoz, mi az, ami felhasznalhat6 beldle, mi az,
ami tovabb ¢l XXI. szazadi vilagunkban. Napjainkban ugyanis —
kiilondsen a harmadik vilagban — szinte naponta tiinnek el kulta-
rak. Nem véletlen, hogy az Europai Uniodt is kiemelten foglal-
koztatja a nemzeti identitas, a kultura tovabbélésének kérdése.

Nos, elmondhatjuk, hogy a mi ,,fank” gyokerei szerteaga-
zo6ak, tehat nagy feliileten és mélyen kapaszkodnak az egész
Kéarpat-medencében, hiszen a hagyomanyaink, szokéasaink tobb
ezer évre tekintenek vissza. Azt is nap mint nap tapasztaljuk,
hogy a sziikebb patriankban, Székelyfoldon, az itt é10k szamara
fontos a veliik valo egyiittélés. Egyszoval: a hagyomanyoknak
ma is helye van mindennapjainkban. Jol példazzak ezt az utobbi
évtizedben szinte ,elburjanzé”, hagyomanyossa valo falu-
taladlkozok, amelyek — valljuk meg 6szintén —napjainkra a népha-
gyomanyok kozvetitésének egyik fontos szinterei lettek. Féleg
ott, ahol a rendez6k nem csupan a fesztival jellegli, vagy a
nyereségorientalt rendezvények megszervezését tartjak célsze-
rinek, hanem az igazi értékek bemutatasat is. Példaként
emlithetjitk Lovétét, ahol a legutdbbi falutalalkozon (2006) nagy
sikerrel vitte ,,szinre” a Kakvirdg Egyesiilet a mar-mar feledésbe
meriilt, régi lovétei lakodalmast. (Lasd — a cimlapon, a cimlap
belsd oldalan és a hatlapon — Egyed Jozsef felvételeit. Udvar-
helyszék Kulturalis Egyesiilet. 2006. évi fototabor.) De a
plinkdsdkor évente megrendezett bagyi varfesztival, amikor a
tatarjarasokra emlékezve tlizkerekeket eregetnek a var
maradvanyairdl, vagy az egyre szaporodd kézmiives taborok
mind azt bizonyitjak, hogy igény van a ,,minéségi” kultarara, a
hagyomany megtartdsa és a modernizacié pedig nem egymast
kizaro, egymas ellen hat6 tényezok.

Hogy pedig a szoban forgd gyokér-agak erdsen, egész-
ségesen tartsak tovabbra is annak a bizonyos fanak az agait,
Horvath Agota szavai szerint egy a dolgunk: ,,taplalni, ontozni a
gondozasunkra bizott gyokeret, hogy a mi nagy k6zos fank vira-
gozzon. Lombja tliindokoljon, csodalhassdk szerte a nagy-
vilagban.” (Mesterség és miivészet, X évf. [2003] majus.)

Ez a cél kell vezérelje a XXI. szazadban, ha ugy tetszik a
harmadik évezredben azokat az intézményeket, amelyeket a
hagyomanyos népmiivészeti és kézmiives kultira kézmive-
16dési céli gondozasara hoztak 1étre. Ugyanis az erdélyi magyar
tarsadalom csak ugy tudja folytonossadgat megdrizni, identitasat
megtartani, ha idonként van lehetdsége hagyomanyaihoz
,,visszakanyarodni”, abbol épitkezni.

Mihaly Janos
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A kozépkori Udvarhelyszek miivészeti emlékei (Bukarest, 1981)

Novak Karoly-Istvan besz¢lgetése David Laszloval, a kotet szerzdjével

Tavaly, 2006-ban mult 25 éve, hogy az
erdélyi regionalis milemlék-topografiai
munkak soraban az elsé nagyobb méretii
mii, A kozépkori Udvarhelyszék miive-
szeti emlékei megjelent. Melyek voltak en-
nek a nagy jelentéségii munka keletkeze-
sének az el6zmeényei, mivolt az inditék?

A miemlékekkel mint témaval teo-
logus koromban taldlkoztam. Attol
kezdve egészen a konyv megjelenéséig,
sOt napjainkig szivesen foglalkozok ezzel
atémaval.

Gyermekkoromtol kezdve érdekelt a
rajzolas és minden, ami rajzolva van. Elég
koran hozzajutottam, Hadz Rezsd rajz-
tanarom révén, Orban Balazs Udvarhely-
sz€k kotetéhez, igy lattam, milyen nagy
dolog, hogy ezt a térséget Orban Balazs
akkor végigjarta, leirta, eredményeit meg-
jelentette. De azt is lattam, hogy azdta mi-
lyen valtozasok torténtek vagy mi az, amit
Orban Balazs véletlenill elszalasztott,
nem nézett meg. Végiil is az 6 munkaja
inditott arra — Hadz Rudi bacsi biztatasara
és segitségével —, hogy Udvarhelyszék
miiemlékeivel foglalkozzak.

Talan véletleniil tortént az, hogy a teo-
l6gian Juhész Istvan egyhaztorténész pro-
fesszorunk 1953-ban, amikor én a har-
madévet végeztem, egy palyazatot irt ki.
A kozépkori templomok stilusa és a leg-
fontosabb emlékek rovid bemutatasa, is-
mertetése volt a téma. Nekifogtam és atta-
nulmanyoztam a két kozépkori épitészeti
stilust, a roman stilust és a gotikat. A
dolgozatban bemutattam Eurdpa leghire-
sebb emlékeit, de egy kicsit részleteseb-
ben foglalkoztam az erdélyiekkel, a ko-
lozsvari Szent Mihaly és a Farkas utcai
templommal, és Udvarhelyszékrdl is be-
mutattam néhanyat, amelyeket mar 1at-
tam, vagy gyermekkoromtdl ismertem.
Ekkor tanulmanyoztam példaul a Jézus

kapolnat, a felséboldogfalvi vagy a bogo-
zi templomot. A dolgozatot beadtam és
aztan meglepetésemre kideriilt, hogy ket-
ten irtuk meg ezt a palyamunkat, az egy
évvel nagyobb teologuslany, Nagy Melin-
da és én. O nyerte az elsé dijat, én a maso-
dikat.

1955-ben, amikor a teologiat elvé-
geztem, Székelyudvarhelyre keriiltem se-
gédlelkésznek. Itt lehetdségem nyilt az
udvarhelyi reformatus egyhazmegye leg-
régebbi jegyzokonyveinek, vizitacios fel-
jegyzéseinek tanulmanyozasara, ame-
lyekben meglepetésemre sok olyan adat
volt, ami Orban Balazs kezében nem
fordult meg, de masok sem ismerték, akik
Erdély miivészettorténetével foglalkoz-
tak. Itt Balogh Jolan nevét kell megem-
litenem, aki az erdélyi reneszansz miiem-
1ékekrdl irt, vagy Entz Gézat, akinek tobb
komoly tanulménya is volt a kozépkori
erdélyi mtiemlékekrol. Ezeket tanulma-
nyozva lattam, hogy itt van egy olyan
teriilet, amit ujra be kell jarni, a helyszini
vizsgalatok mellett le kell fényképezni,
rajzolni lehet6leg mindent, és feldolgozni
alevéltari adatokat.

A teologia elvégzése utdn haroméves
magiszteri rendszerben volt lehetdség to-
vabbtanulni, én ezt valasztottam. Héber-
bél, gorogbdl, egyhaztorténetbdl, dog-
matikabol késziiltem és tettem vizsgat.
Juhasz Istvan professzorom megengedte,
hogy én egyhaztorténet szakon beliil mi-
vészettorténettel foglalkozzak. Gytilt az
anyag az udvarhelyi egyhazmegye, illetve
Udvarhelyszék miiemlékeir6l. Elindul-
tam, jartam, mar akkor, amikor Szé-
kelyudvarhelyen voltam egy évig, majd
Kolozsvaron két évig. Az nagyon jo alka-
lom volt arra, hogy Debreczeni Laszlo
anyagat atnézzem, megismerjem és sze-
mélyesen is megbeszéljem vele a dolgo-
kat. Ot az egyhaz 1927-ben alkalmazta.
10 éven keresztiil jarta a szorvanyvidéket,
foképp a veszélyeztetett teriileteket: raj-
zolt, irt, fényképezett, mért. Nyolc nagy
vazlatkonyvet toltenek meg a rajzai,
amelyek most is az egyhazkeriilet tulaj-
dondban vannak. Udvarhelyszék az 6
kutatasi teriiletébdl kiesett, mivel nem

David Laszlo

tiint veszélyeztetettnek, ezért gondoltam
arra, hogy ezt a részt valasszam. Sziikiteni
kellett az anyagot, a magiszteri szak-
dolgozat témajanak az udvarhelyi refor-
matus egyhazmegye kozépkori eredetii
templomait valasztottam. Kézben 1958-
tél muzsnai lelkipasztor lettem, onnan hat
éven keresztiil elég nehéz volt jarni a
vidéket ¢és néha kétszer-haromszor is
felkeresni a templomokat. Elsésorban a
reformatus falvak, gyiilekezetek templo-
mait vizsgaltam. Igy allt 6ssze 1963-ra a
magiszteri dolgozat.

Kozben kideriilt, hogy az egész ma-
giszteri rendszer leall, be kell adni a dol-
gozatot roman nyelven, csak akkor tudjak
elbiralni és lehet magiszteri vizsgat tenni.
Mivel 1964-ben batyam, David Gyula
kiszabadult a bortonbdl (nem amnesz-
tiaval, hanem let6lttte a hét évet), fela-
janlotta, hogy segit nekem, leforditja a
dolgozatot romdn nyelvre. Szinte egy évig
dolgozott vele. En is segitettem, kiilon
szotarat készitettem, mivel a roman szak-
kifejezéseket ismertem, akarcsak az Er-
dély miiemlékeire vonatkoz6 roman nyel-
vl anyagot. S6t német nyelvli anyagot is
olvastam, amit az erdélyi szdszok mar jo-
val Orban Balazs el6tt a miemlékeikrol,
harangjaikrol, kelyheikrdl irtak.

Batyam mikor visszakeriilt a Kriterion
konyvkiadohoz, azt ajanlotta, hogy adjuk
ki konyv alakban. Akkor lett lehetdség
magyar vonatkozast Erdély torténeti
konyveket megjelentetni. Amig a munka
megjelent, kétszer is volt olyan iddészak,
amikor magyar szovegben magyarul nem
lehetett pl. helységneveket leirni, hanem
csak ugy, hogy az Odorhei-i, vagy a
Mugeni-i templom. Nagyon rosszul néz-
tek ki ezek a szovegek.

Igy jutottunk el ahhoz, hogy 1970-re
megkdtottem a szerzddést a Kriterion
Koényvkiadoval, hogy a munkat kiadja, ha
kiegészitem ugy, hogy ne csak a reforma-
tus templomok, hanem a kdzépkori ere-
detli unitarius, katolikus templomok is
benne legyenek, valamint a varak. 1970-
re a kotet elkésziilt volna, ha nem jon
Segesvarra ¢és a hazunkra az arviz. Az
anyag nagy része megsemmisiilt és el-

Sziiletett Arapatakon, 1932. mdjus 25-én.

Lelkipasztor, miivészettorténész.

Eletmiive: A kozépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Buk., 1981.
Kutatasi teriilete: egyhaz-, gyiilekezet-, miivészet- és valldstorténet.
Szakmai elismerés: az egyhaztortéenet-tudomany doktora (Kv., 1969).
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ment a kedvem attol, hogy folytassam.
Azonban, amikor mar méteres viz volt a
lakasunkban, a kézirat, a fényképek, a
rajzanyag is tonkrement, akkor jott
Debreczeni Laszlo Segesvarra, akivel jo
kapcsolatban voltam és ismerte a
kéziratos munkamat is. Kérte, kisérjem el
Galambfalvara, mert ott most javitjak a
templomot és valami uj dolgok keriiltek
el6. Elkisértem és akkor ujra sziven talalt
az, hogy még igy sem szabad a miiemlék-
kutatast abbahagyni. 1975-re jott a maso-
dik arviz, igy tolodott ki a konyv megje-
lenése 1981-ig.

Ket évtizedes kemény kutatomunkdja
soranvoltideje alaposan megismerni Ud-
varhelyszék kozépkori milemlékeit és ta-
nulmanyai, kutatdsai soran volt lehetdsé-
ge oOsszehasonlitani Erdely mas vidékei-
vel, illetve tagabb kitekintésben is. Uto-
lag, 25 év tavlatabol és az On ismeret-
anyaganak birtokaban, hogyan értékeli
ennek a vidéknek a kdzépkori épitészetét,
miivészetét?

A vidék kozépkori épitészetét nagyra
értékelem, ez 6sztonzott a kotet megira-
sara. Azt reméltem, hogy sziikség van ra,
¢és ennek a mintajara majd akad valaki
Maros megyében, Csikban vagy Harom-
széken is, aki Székelyfoldre nézve korbe-
jérja, megcsindlja, 6sszehoz egy ennyire
dokumentalt kdnyvet. Az volt a cél, hogy
lehetdleg hibak nélkiil az akkori allapotot
rogzitse. Talan sikeriilt is, mert még most
is eléveszik, hasznaljak. Ugyan azota a
régészeti kutatds boviilt, a miemlék-
kutatasbol sokkal tobbet lehet tudni, mit
akkor. De gy veszem észre, hogy akik
értettek hozza, azok értékelték: Entz
Géza, majd a fia is, B. Nagy Margit, aki
végiil is a lektora volt ennek a konyvnek.

A sarpataki reformatus templom
David LaszIo rajza

Orvendek annak, hogy Jaké Zsigmond
professzor elismerd kdszondlevelet kiil-
dott, amikor neki egy tiszteletpéldanyt
kiildtem. Azt irta, hogy ezt a munkat egy
munkacsoport szokta elvégezni, nem egy
személy, kiilondsen gy, hogy kozben ar-
ra torekedtem, lelkipasztori szolgalatom
csorbatne szenvedjen.

Szerettem volna tovabblépni. Koz-
ben 1963-t61 Segesvarra keriiltiink, egé-
szen a nyugdijazasig segesvari lelkipasz-
tor voltam. Ki akartam bdviteni a kutata-
sokat arra az akkori Brass6-Szebeni egy-
hazmegyére, amelybe keriiltem. Nemso-
kara jott a megyésités, akkor atkertiltiink a
Kiikiilléi egyhazmegyéhez. Ez a Kis-Kii-
kiillé volgyét jelenti, nagyjabol Szovata-
tol Dics6ig, nagyon sok miemlékkel. Ak-
kor annak fogtam neki, de mar nem jutot-
tam el odaig, hogy kész anyagga valjon.

En Gigy veszem észre, hogy Udvar-
hely szép kozépkori miiemlékanyaga egy-
altalan nem kisebb, nem kevesebb, mint
Erdélyé vagy akar az egész magyar kul-
turteriileté. Felvidékhez lehetne hason-
litani az erdélyi emlékanyagot. Ott és a
Dunanttalon, az osztrak hatar kozelében
maradt meg néhany olyan értékii miiem-
1ék, mint amilyen Dalyaban, Derzsben,
Bogozben vagy Galambfalvan, hogy csak
aleghiresebbeket emlitsem.

Emlitette, hogy rengeteg dolog ma-
radt ki, kiilonbozé okokbol kifolydlag,
részben mert kétszer is megsemmisiilt az
eredeti kezirat, részben azert, mert nem
taldlt folytatasra ez az On dltal elinditott
kezdeményezés. Hogyan gondolja, mégis
hol lenne ennek a folytatasa, van-e erre le-
hetéség napjainkban?

Azt hiszem, azota mind a harom ma-
gyar egyhazkertilet, a katolikus, az unita-
rius és a reformatus egyhdaz is 6sszegylij-
totte, részletesen feldolgozta a muérté-
kekrol szolo adatokat, azt kiegészitette
levéltari adatokkal is. Ez, ha nincs is ki-
adva, letétbe van helyezve, megvan. A
masik dolog az, hogy valtozott a helyzet,
mert 1990 6ta annyi lehet6ség van pub-
likalni €és olyan 1uj garda nétt fel, akik
sokkal tobbet és sokkal jobban csinaljak,
mint ahogy én azt csinalhattam. A kolozs-
vari Protestans Teolodgiai Intézet keretein
beliil Buzogany Dezs6 vezet egyhaztorté-
neti kutatocsoportot, a kolozsvari Babes —
Bolyai Tudomanyegyetemhez kotddik a
Kovacs Andras vezette miiemlékvédelmi
kutatécsoport. Nagy oOrommel latom,
hogy az udvarhelyi egyhazmegye levélta-
ranak anyagabol, amely teljesen ismeret-
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len volt a kutatok elétt, Toth Levente,
Kolumban Zsuzsanna és masok egymas
utan jelentetik meg tanulmanyaikat, akar
az Areopoliszban, akar masutt. Tehat ha-
lad a kutatas.

On reformatus lelkészként, esperes-
helyetteskent volt miikedveld torténész.
Ezen a téren még egyeb munkai is sziilet-
tek. Most pillanatnyilag min dolgozik, mi
az, ami foglalkoztatja?

A miiemlékekkel valo foglalkozas,
mivel templomokrél volt szd, teljesen
Osszekapcsolodott az egyhaztorténeti,
gytilekezettorténeti kutatdssal. Nekem
kellett tudni egy sor dolgot a gytileke-
zetrdl, annak az életérdl, templomjavita-
sokrdl, templomrombolasokrdl, amik az
egyhazkozség torténetéhez tartoztak.
Ezeket én végig kutattam ¢és szivesen
csindltam. Most inkabb ehhez jutok hoz-
za, mivel terepmunkara nem tudok menni,
vannak fiatalok, akik ezt csinaljak, fel-
mérnek, fényképeznek. Tehat most az
egyhazkozségek torténetére figyelek, az
eddig Osszegylijtott anyagbodl, de konyv
mar nem lesz beldle, esetleg egy tanul-
many.

David Laszlo )
A KOZEPKORI UDVARHELYSZEK
MUVESZETI EMLEKEI
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Neépi kultira

Gazdasagi stratégiak hianya
altal gerjesztett szegénység

A kozvélemény részérdl a ciganykérdés kezelése jelentosen esetspecifikus
lehet. A viszonyuldasok nagyban fiiggnek az adott kozosség gazdasdgi-
tarsadalmi helyzetétol, a két vagy tobb etnikum szambeli megoszlasatol,
esetleg az érvényben levi erdvonalaktol. Néprajzi szempontbol kizelitve
viszont a kulturdlis sajatossdgokra tevédik a hangsuly, és a vizsgalt etnikum
életstratégidginak kidomboritisa valik feladatta. Jelen irdsomban a
Székelykeresztur vonzdskorébe tartozo telepiilésen ¢élo cigany etnikum
Jjovedelemszerzési stratégidit, munkdahoz valo viszonyat taglalom.

Azon a teriileten, ahol hatvan évvel
elébb még csak harom haz allt, jelenleg
harminchat (sajatos) ingatlan kap helyet.
A romatelep fokozatosan boviilt a jelen-
legi allapotokig. Lakoit kizarolag cigany
etnikuma személyek alkotjak, nincs
egyetlen csalad sem, amelyben vegyes
hazassagotjegyeztek volna.

Az allamositast megeldz6 idészakban
a nagyobb birtokkal rendelkez6 (magyar)
gazdak altalaban a szegényebb falusiak
szolgaltatasait vették igénybe. Ebbe a te-
vékenységbe a roma lakosok is bekap-
csolodtak, oly modon, hogy a megszokott
termelési litemhez igazodva, tudtdk, mi-
kor van sziikség szolgaltatasaikra. A kol-
lektivek létesitésével megsziint a foldbir-
tokokhoz kothetd tulajdonviszony, igy a
két etnikum kozti erévonalak valameny-
nyire eltompultak. A termeldszdvetkezet
¢s az allami vallalatok altal kinalt munka-
lehetdségek a romak szamara viszonylag
problémamentes megélhetést biztosi-
tottak. A gazdasagi valsdg azonban
kritikus allapotba juttatta 6ket.

Az eltulajdonitott birtokok visszaszol-
galtatasat kovetden, a legtobb csalad igye-
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kezett eleget tenni foldmiives feladatko-
rének, még akkor is, ha ez napszdmos
munkaerd bevonasat feltételezte. Kapa-
laskor, szénagyijtéskor, burgonya beta-
karitasakor és egyéb agrartevékenységek
végzésekor tobbnyire cigany bérmunkat
vettek igénybe. A székelykereszthri tize-
mekbdl vald sorozatos elbocsatasok e
telepiilés lakoit is kedvezdtleniil érintet-
ték, egyesek szamara csak az agrarium
jelenthetett megoldast. A teljes munka-
idében mezdgazdasag mellett dontd csa-
ladok mar maguk végezték az elokészitd
és betakarito munkalatokat, nem vettek
igénybe bérmunkat. A gazdak képtelenek
voltak megfizetni a hatékony termeléshez
sziikséges gépi munkaerdt, csak a kislép-
teki foldmiivelés feltételeit tudtak bizto-
sitani. gy egyre nagyobb telkek parlago-
sodtak el. Kozvetett modon ugyan, de a
napszamos munkabol €16 romak szamara
ezen torténések a munkalehetdség meg-
sziinését jelentették. A magyar és a cigany
lakosok kozti interakciok besztkiiltek, €s
az utobbiak gondolkodasmodjaban a nap-
szamossag megsziinése az irantuk valo
ellenséges magatartassal azonosult.
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A ciganytelep lakoinak életmodjara a
szegénység jellemzd. Ezt azon tény is
igazolja, hogy a harminchat csaladbol
csak hét személy rendelkezik allando, fi-
zetett munkahellyel. A csalddfenntartok
tobbsége teljesen kirekesztodott az aktiv
munkakdzdsségbdl, kizarolag a kedvezo
szocialpolitika intézkedéseiben remény-
kednek. Hatranyos helyzetiiket csak to-
vabb sulyosbitja a munkahoz valo sajatos
viszonyuk. Amikor egy munkakdrben
probalnak elhelyezkedni, etnikai hova-
tartozasukra apellalva igyekeznek ked-
vezObb bérezést elérni, mely ténykedésiik
legtobbszor az egész tranzakciot meg-
hitsitja. A munkaadok megelégelik a le
nem dolgozott bér elére kérését, és kertilik
a patronus—kliens viszony kialakitasat.
Tovabbi negativ kdvetkezményekkel jar
gazdasagi stratégiajuk teljes hianya, és az
a magatartasuk, hogy ujabb lehetdségek
felkutatasa helyett a minimalis 1étfenn-
tartasra rendezkednek be. A kolonia lakoi
szamara a kiilfoldre irdnyuld6 munkamig-
racio teljesen idegen. Ennek legfébb oka a
sziikséges kapcsolatok, valamint az
anyagi t6ke hianya, amelyek nélkiilozhe-
tetlenek az ttlevél beszerzéséhez és a
kiutazashoz.

A falusi iizletekben tobbnyire hitelre
vasarolnak. A gyerekpénz és a szocidlis
segély osztasakor az Osszeget haza sem
viszik, elészor lerdjak tartozasaikat. Az
adossagok minél hamarabbi torlesztését a
tulajdonosok feltételei 6sztonzik: késlel-
tetett fizetés esetén az illeté nem juthat
tobbé termékekhez. Kritikus idépontok-
ban elére eladjak munkaerejiiket, az ezt
igénybe vevd gazdaktol élelmet vagy
pénzt kérnek kolcson. Az elkotelezett
ciganyok munkajuk elvégzésekor mar

Pillanatképek a fiatfalvi romateleprol
Miklos Zoltan felvételei
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nem jogosultak bérezésre. A hasonld
¢letformat tantisitd csoportok kiszolgalta-
tottsagat tovabb ndveli az a tény, hogy
nem képesek a krizishelyzetekben bevet-
hetd alapok felhalmozasara.

Mivel nincs allandé foglalkozasuk, a
napszakaszok tagolasa esetleges, nem
fektetnek hangsulyt a munkavégzés és
pihenés aranyos beosztidsara. Ha nem
adodik alkalom napszamos munkara,
idejiik legnagyobb részét otthon toltik.
Gyakorlatilag ez kihasznalatlan, holt
idének szamit, ugyanis egyetlen csalad
kivételével — akik labtorldket fonnak —
nem folytatnak semmilyen kézmiives
mesterséget. Az egykoron jo6 bevételi
forrast biztositd téglavetd és -égetd
munkat ma mar senki nem miveli. Ezt
kizarélag a gyartasi technika elfele-
désével indokoljak. Némelyik férfi hala-
szattal foglalkozik. A zsdkmanyt a csalad
fogyasztja el, vagy pedig a faluban pén-
zért értékesitik. Szocidlisan hatranyos
helyzetiikre, valamint a munkapiacon ta-
pasztalhaté szegregaltsagukra hivatkoz-
va erOteljesen ragaszkodnak az allami
tamogatasokhoz. A tarsadalmi segélyt
azonban csak bizonyos oOraszamu ko-
z0sségi munka teljesitése utan kaphatjak.
Ennek tudataban vannak, de legtobbszor
melléznek minden felszolitast, hiszen e
jutalékot iranyukba terjesztett allami ko-
telezettségnek tartjak.

A rendszeres termeldmunkat megta-
gado viselkedésmoddal, akarcsak a jog-
talan termékelsajatito praktikakkal (lo-
passal) a tobbségi magyar lakossag soha
nem azonosult. Ebbol eredéen a sze-
mélykozi konfliktusok allandonak mond-
hatok. A nyomor, amelyben a kolonia
lakoi élnek, nagyrészt a mértéktelen pasz-

szivitds szdmlajara irhato. Viselkedéstik,
hetkoznapi magatartasuk egyaltalan nem
ellentétes mentalitasukkal. Igy az altalam
passziv stratégianak nevezett életmod
szamukra ugyanannyira természetes,
mint a gazdak altal az agrariumban ki-
fejtett munka sziikségessége.

Erdélyre vonatkozdan szamtalan pél-
da emlithetd arra, hogy a romak az alta-
lanos passzivitas helyett konnyen elsaja-
tithaté kézmiives termelésbe kapcsoldd-
tak be, amely megsziintette a fliggdségi
viszonyt, és megélhetést biztositott. A
szoban forgd kozosségben egy hasonlod
probalkozas kudarcot vallott: a holland és
svajci tamogatasbol finanszirozott mezo-
gazdasagi kezdeményezés részben a ro-
mak, részben pedig az iigyvitelt magara
vallald civil szervezet ténykedései miatt
teljesen megsziint. Ez id6 alatt a kolonia
lakdi nem tesznek mast, mint az allamilag
tamogatott szocidlis programoktol varjak
a megoldast. A tapasztaltak alapjan tény-
ként fogalmazhatom meg, hogy ameny-
nyiben a fiatalabb generacio részérél nem
torténik gyors stratégiavaltas, végképp
terhessé valik a faluval valo egyiittélés, a
pozitiv irdnyba torténd elmozdulas pedig
esélytelen.

Miklés Zoltin

Hajdani izek Székelyfoldrol

Simé Martonné receptjei
(Székelykeresztir, 1970)

Fokhagymas tyukhusleves,
székelyesen
A megpucolt, megmosott, feldarabolt
csirkét forrd zsirban, kevés ideig pa-
roljuk. Kevés pirospaprikat adagolunk
hozza, majd tetszés szerint forro vizzel
feltoltjik és két nagyobb cikk fok-
hagymat tesziink bele. Amikor a hus
puhara fott, egy tojasbol, lisztbdl és
tejbél eresztéket készitiink hozza. [zlés
szerint soézzuk, ecetezziik.
Kaposztalé-leves

A kaposzta levét tetszés szerint felhi-
gitjuk vizzel. Aprora vagott kis fej
hagymat forr6 zsirban iivegesre piri-
tunk, pirospaprikaval fliszerezzik,
majd a fovo lébe tessziikk. Hus-
gombocot vagy kolbaszdarabkakat
fézhetiink bele. Vékony rantast ké-
szitlink hozza. Talalaskor tejfollel
izesithetjiik.

Szabogallér-leves, székelyesen
Két tojassal laskat gyurunk, aztan
aprora vagott hagymat egy jo evokanal
grizzel zsirban megpiritunk, és tesziink
bele késhegynyi pirospaprikat. Mikor
ezzel megvagyunk, kinytjtjuk a tésztat
(nem nagyon vékonyra) és rakenjik a
hagymas zsirt, aztan Osszecsavarjuk,
cikcakkosan felvagjuk és fovo vizbe
tessziik. Adunk még hozzd kockara
vagott krumplit és petrezselyemzoldet.
Tetszés szerint s6zzuk.

Borsos csirke székelyesen
A megpucolt, feldarabolt csirkét forro
zsirba tessziik, mindjart meg is s6zzuk,
borsozzuk, hogy a fiiszer ize jol atjarja a
hust. Vigyazzunk, ne f6jon el tulsdgo-
san a hus leve, mert ez nagyon jol ki-
martogathatd puliszkaval.
Gombapaprikas

Jo nagy fej hagymat zsirban iivegesre
piritunk, €s jo késhegynyi paprikat do-
bunk bele. Rogton ezutan a megtisz-
titott, tobb vizbél megmosott roka-
gombat is beletessziik és feleresztjiik
forré vizzel. Puhara paroljuk, s mikor
zsirjara lesil, egy kanal liszttel
megszorjuk. Miutan igy pirult egy
keveset, feltoltjiikk egy fél liter tejjel,
megsozzuk és tovabb fozziik. Tala-
laskor tejfollel, petrezselyemzolddel
izesitjik.

(Hargita Kalendarium, 1971)
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A Székelység (1931-1944)
néprajzi targyu cikkei

1931-ben, ,,10 évi allando ragodas eredménye”-ként
Bene Jozsef festomiivész allegorikus cimlapjaval indul a
Banyai Janos szerkesztette Székelység, a Székelyfoldet és
népét ismertetd havi folyoirat. Az akkori tudomanyos-
sagtol kezdetben alig partolt lapnak a masodik vilaghabora
vihara vet véget.

A kiils6 munkatarsak segitségével megjelend lap ,,a
napi égetd problemdink targyalasaval 6sszekoto kapocs
Szerepét jatszotta az itthon maradottak és a sziilofoldtol el-
szarmazottak kozott”, s mint bekdszontdjében irta Banyai,
egy kis tégla akart lenni ahhoz az épitményhez, melynek az
alapjait bizony mar az el6doknek le kellett volna rakniok.
Azoknak nevei, kik segitett¢k a lap megjelenését, a mellé-
kelt sztkitett bibliografiai adatokbol kideriil. Dr. Paal
Arpad véleménye jellemzé volt a lap szerkesztéjének atti-
tiidjére: ,,Ugy képzelem, hogy e folydirat politikamentes, de
annal erdsebb tarsadalmi szinezete, torténelmiinket
felkutato természeti adottsagaikat felbecsiilo munkaja
minden kiilon formalitds nélkiil erds megszervezoje lehet a
szekely értelmiségnek. Minden formalitas nélkiil csoport és
osszetartas alakul ki a folyoirat koriil, mely kiérleli a
szekelyseg hasznos, okos, jovenddcsinalo ontudatat. Nem
nagy szavak, nem elore kikiabalt nagy programmal, hanem
természetes egyszeriiséggel és magunk kozotti dszinte-
seggel azt a lélekfolyamatot érleli ki a székelységben, hogy
a magunk dolgainkrol folvilagosodjunk, egymast meg-
ismerjiik és minden értékiink helyes megbecsiilésére ra-
szokjunk. Ez kell nekiink.”

Alap céljaaz esetleg masként elkallodo adatok 1€pésrol
Iépésre valo gylijtogetése volt tehat, ,,nem villaszamra
boven adagolhato polyvaként, hanem kis helyen elférd
kalaszokkeént.” Kis tiikkor szeretett volna lenni, amely ,,a
maga tarkasagaval lekicsinyitett masdat mutatja a mi ezer-
féle szalbol dsszeszott vonatkozasainknak.”

S habar jelentek meg hasabjain tudomanyos igényt
irasok is, nem tudomanyos jellegii, hanem ismeretterjeszto,
adatgylijt6, ontudatébresztd, igazi honismereti folyoirat
volt. Lap, melyben helyet kaptak a néprajz, az irodalom és

irodalomtorténet, a lapszemle, a visszaemlékezések, a
kozmiivelddés és gazdasagi élet, a zene, sport, kozegész-
ségiigy, a mentalhigiénia, gobésagok, szerkesztoi tizene-
tek, és vegyesek is. Rovatai, mint pl. a Székelyfoldi lexikon,
a Székelyfold kutatasa, Székely szotar vagy a gyakorlati
jellegli Larmafa, mind a meghirdetett célt szolgalta. Csak
sajnalhatjuk, hogy abbamaradt...

Roth Andrds Lajos

A

Agoston Janos: Régi tanckizi kurjantdsok. 1X (1939). 58. 0.

B

Balazs Imre: Hangyabolybol hogyan gyiijtenek a gyermekek
hangyasavat Odorheien? VIII1 (1938). 54. o.

Balogh Odén: Néprajzi jegyzetek a gyimesi csangokrol. 111 (1933).

14.0.

Banyai Janos: A hormonoknak még hire se volt, amikor a székely atyafi
mar tudott réla. X (1940). 3. 0.

Barabas Endre: 4 székely nyelvjarasok. IV (1934).35-36. 0.

Barra Pal: Hangyatojdsok gyors gyiijtése. VIII (1938). 54. 0.

Blénessy Alajos Gy.: Cinkus. VIII (1938).42-43. o.

Blénessy Alajos: Népszdajon napjainkig fennmaradt 6si regdld versek
Gyergyobol. VIII (1938).75-76. .

C

Cstike, vagyis denevérfogas. 111(1933).29. o.

E

Egy székely hazaspar huszadik gyermeke iinnepies kereszteloje. X
(1940). 56. 0.

Eperjessy A.: Csogds Laszandris ujesztendeje. 111(1933). 14. 0.

F

(fj).: A csikménasagi pasztorok fafaragasa. Osszegyiijtotte Gaal Karoly
[ismertet6]. IV (XIV) (1944). 10. 0.

G

Gaal Sandor: Beszédes hatarrész neveink. VIII (1938). 69. o.

Gaal Sandor: Hajnalozas. 111(1933).87. o.

Gaal Sandor: Maria napi szokas Csiktapolcan.11(1932). 74. o.

H

Hargitai Zoltan: A névények népi vonatkozasai Haromszék also részén.
11 (X1I) (1942). 49. 0.

Hargitai Zoltan: Székelyfoldi népies ndvénynevek. 111 (XIII) (1943). 5. 0.
I

Incze Lajos: ,, Gyere ki huncutra!...”.1X (1939).57. o.

Incze Lajos: 4 két Sofalva. X (1940). 50. o.

Incze Lajos: Vadjardsok, orvvadaszok, haltolvajok.1X (1939).8-9. o.
-is: Székely gyermekjaték, mint kisérletezo eszkoz (képpel). 1(1931).
25.0.

J

Jancsé Gyula: Bordakészités és szurokfozés Erdovidéken. 1X (1939).
52-53.0.

Jozsa Sandor: Karacsonyi madarak. 1(1931).42. .

K

K. Bogdan Géza, Hollé6 Erné, Vinczeffy Sandor, Konczey Gerd:
Falugunynevek. VIII (1938). 100. o.

Kérelem népies noveny és dallatnevek gyiijtésére. VIII (1938).45. o.
Kisvarday Gyula: 4 bukovinai székely falvak. 1V (1934).20-21. o.
Kotott kapu faragasa és allitasa Bagyban (A). 111(1933).78. o.

Kovacs J. Istvan: Nagyboldogasszonynapi legenda.1X (1939).51. 0.

L

Lukacsy Ferenc: Vesd bejebb konek. V11 (1937).25. o.

M

Megvetette magat, mint.... VII1 (1938). 54. o.

Molnar Istvan: Didergés [htsvéti szokas]. VII (1937).25. o.

Molnar Istvan: Husvéti szokdsok Szentgericén, Marosmegye. 1X
(1939).27-28. 0.

Molnar Istvan: Kardcsonyi népszokas Galateni-Szentgerice kozségben.
IV (1934).19-20. 0.

Banyai Janos (1886—1971)
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N

Nagy Gabriella: Jézus, a pasztor és a szorgalmatos ledany (népmonda
Betesti kézségben, Odorheim.). VI1(1936). 15. 0.

Nem lehet tétleniil nézni....V1(1936).17. 0.

o

Osi székely népviselet kialakuldsa (4) [Felhivas gyiijtésre]. IX (1939).
54.0.

P

Pongracz Vilmos: Régi és uj lakohdzak épitkezési modja Alcsikban. V1
(1936).53-54. 0.

Pongracz Vilmos: Régi székely lakohdzak diszité elemei Alesikban. VIII
(1938).89.0.

Pongracz Vilmos: Székely lakohaz tipusok Alcsikban. V11 (1937).
20-21.o0.

S

Sandorné Nagy Gabriella: Mezdgazdasagi eszkdozok részei
Székelymuzsnan (Mujna).1X (1939). 58. o.

Székely Laszlo és Kosa Jozsef: Alkalmi népies imadsagok Alcsikban.
[Nagy ,iid6” elé., Nagy ,iidé” megallitisa., Az igézé , rontdas”
orvoslasavizvetéssel.,,, A nehézkesek” imadsaga.] VIII (1938).
43-44.0.

Székely Laszl0: A keresztek népivonatkozasa. 11 (X11) (1942). 3. o.
Székely Lasz10: Csengettyii. 1(XI) (1941).7. 0.

Székely Laszl6: Falvak szenthelyei. 11 (X1I) (1942).47. o.

Székely Lasz16: Székely élet és a harangok. 1. (XI) (1941). 6. 0.

Székely Laszl6: Székelyek a Zsilvolgyében II-111. X (1940).4,49. o.
Székely Laszlo: Székelyek a Zsilvolgyében.1X (1939).28. o.

Székely Laszlo: Tizes csengettyii. 1(X1) (1941).7. o.

Székely Laszlo: Vallasos néprajzi adatok Orban Balazsnal. X (1940).
28.0.

Székely népies ipar és népviselet (4). 11 (1932). 5-6. o.

Székely néprajz [lapszemle, kiegészitések]. I1(1932). 28, 44. o.

Székely ruha (4).11(1932).75-76. o.

Székelyfoldi adatok gyiijtésére palydzat és eredmeénye. 111 (1933). 13, 46,
65.0.

Székelyfoldi himzésekrajzai. 111 (1933).78. o.

Székelyfoldiink és népiink megismerése. 111 (XI1I) (1943).17. o.
Székelykapu motivum ébresztd oran. 111(1933). 38. o.

Szendrey Akos: A népi ruhdzkodads életkorjelzd jelentésége. 111 (1933).
88.0.

Szilady Zoltan: A székely tanclépés. IV (1934). 70-72. o.

Szilady Zoltan: Kérdések a székely népnyelv korébol. 111 (XIII) (1943).
21.0.

Szittya Horvath Lajos: Népdalaink (kottaval).1(1931).9. 0.

Szdke Mihaly: Hogyan épitsen a székely Gazda? IV (1934).75-76. o.

T

Tréfas elnevezések, megszolitasok. VII (1937).57-58. 0.

V

Vamszer Géza: A csiki festékes szényeg. 11(1932).3—4,25-26. 0.
Vamszer Géza: Szentjdanosnapi szokas Csikszenttamdson. 11 (1932).

10. 0.
Végh lluska: Hogyan aratjak le az arpat a szemrol a Nyikomentén? VI
(1938).54. 0.
Vinczefty Sandor: Finum ,, guruzsloszer”. X (1940).12. o.
X

Xantusz Janosné: 4 borda méretezése. 1X (1939).75. o.
VA
Zayzon Farkas: Egyik reformdtus faluban. V11 (1937).25. 0.

Zayzon Géza: Megvetette magat, mint a papolcipap. IX (1939). 28. o.

Székely konyha

B. Solyom Edith: Székely konyha.1(1931).22. 0.

[B.: A soste.; Becsak Magda: Lore.] VI(1936). 18. o.

[B. Solyom Edith: 4 harabacki.; Magory Léazar: Sosté.; Domby Emma:
Tormaleves.; Gergely Margit: Tojaslepény.] VI(1936).32. 0.

[Nagy Olga: Perémes.; Domby Emma: Turds leves, Répads paszuly.;
Matyas Zsigmond: Lesziirt pityoka.]. VI (1936).55. o.

[Domby Emma: Aszaltalma leves., Saldata kdposzta., Fehér Répa.,
Kiszi.; Gergely Margit: Mdkos leves.; Nagy Olga: Hdjszeres., Fekete
cibre.; Becsak Magda: Tokmag leves.] VI (1937). 10. o.
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R Szmékelyfildet én né'r.lét lemartetd havi folydirat.
Szerkeszi: Hamyai Jédnos.
Setwhuselivig dn kindibivatelr Cudorhela -Szekelyodvarhely, Sir, Binodek Elek-o.

Székely szotar

Balazs Marton: Tdjszok, Targul Secuiesc-Kézdivasarhely vidékérdl.
1(1931) 14,29,45.0.;11(1932) 30,45,92. 0.

Nagy Gabriella: Mujna—Székelymuzsnarol. 11(1932).45. o.

[Nagy Gabriella: Mujna névény-allatnevei.; Szopos Kalman: Delnita
tajszoi. ] IV (1934).38. o.

[Agoston Janos: Tomesti Ciuc megye.; Csaki Mihaly: 4 Maros forrdsa
vidékén.; A. Benkd Jozsefné: Erdévidékérdl.] VII(1937). 11. 0.

[Mathé Jozsef: Dogrovas. — Kardalésza; Incze Lajos: Curteni (Mures-
m.) székely szavak Vinczefty S.: Tréfas elnevezések a Homoraod felsé
vidékeérsl.] VIIT (1938). 19-20. o.

Baldzs Alajos: Ocna de Jos—Alsosofalva (Odorhei-m.); Ditré—Ditrou
(Cstk—Ciucm.). 1X (1939).8-9. 0.

[Nagy Gabriella: Tdjszok az udvarhelymegyei Székelymuzsna (Mujna)
kozségben.; Horvath Istvan: Gyergyokilyénfalvarol (Chilieni).] 1X
(1939).43.0.

Székely Laszl6: Alcsiki kifejezések, mondasok.1X (1939). 59. 0.
[Sandoryné Nagy Gabriella: Betesti—Betfulva Udvarhely m.; Abraham
Arpad: Szavak és j6 monddsok Ditréhodosrél.] X (1940). 11. o.

Székely szotar. 1(X1) (1941).24. o.
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A székelypalfalvi borittomecco

Adatok az archaikus faesztergalashoz

5. ..€2y pdlfalvi iistokos székely embert laték nagy fatdilakkal rakott
szekerével megtelepedve, melyeket drult. S mind az arulo iistoke, mind pedig
fatalai magokra vonjak figyelmemet... (S e komdanak éppen jo modja vala ose-
itdl eltanulni az iistok viselést, mivel Zapolyi Zsigmond ellen folkeltek vezére
Nagy Andras is éppen palfalvi vala) ... némelyik datmérdje egy rofnis fére-
Jlisége masfél véka is vala e mellett mind a legbecsesebb tum. juhar és szilfabol
ely remekiil kiesgtergalva, hogy a bécsi piacon is bizonyosan brdavurt nyert
volna velok” — irja Janosfalvi Sandor Istvan Székelyhoni utazas a két Homorod
mellett (Kolozsvar, 1842) cimli miivében a Homorodszentpal piacan latottakrol.

A székelypalfalviak a borittomeccést
(boritometszés) haziiparként wzték.
Manapsag a falu lakéi mégsem szeretik,
ha 6ket ,,borittésok’-nak emlegetik, pedig
ezt az Osi kenyérkereseti lehetdséget
sokaig élvezték a sovany, kdves €s kevés
folddel rendelkezok.

A mesterember, meccé-ember (csuto-
ras, kupas) munkahelye a faragoszin,
amely rendesen a cslr marhapajtaval
ellentétes szarnyan van beépitve, esetleg
ahhoz hozzatoldva. Létezik kiilonallo
épiiletként is, ahol az eszkdzfak szaradnak
és a kézvono-, a hornyolo- és a gyalupad
talalhato.

A Dboritometszés alapeszkoze az
eszterga, amelyet Palfalvan mecco-nek
neveznek. Az eszterga legegyszerlibb
tipusa a nyirentyiis (nyirettyiis) eszterga,
amellyel az orsot készitették Etéden. A
nyirentyl hegediivondszerii nyélre (fara)
erdsitett borszij, amely az esztergalando
nyersanyagot (munkadarabot) forgasba
hozza, hogy az esztergakéssel a mester
vagatni tudjon.

Tokéletesebb szerszam a fatalak,
fadobozok stb. esztergalasara szolgald
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labbal hajtott és csapofarugos eszterga,
amilyen a palfalvi metsz6 is. Tekintettel
arra, hogy volt szerencsém metszOmes-
terrel talalkozni Székelypalfalvan, sike-
rilt a megtalalt alkatrészekbdl rekonst-
rualnom a hajdani metsz6t rajzban és
valdsagban, sot fényképezni is tudtuk a
munkafolyamatot.

Az utols6 metszéember Székelypal-
falvan, Vajda M. P. Arpad elmondta, hogy
1952-ig haziiparszerlien folytatta ezt a
foglalkozast. O a metszést az édesapjatol
tanulta. Visszaemlékezése szerint 1930
tajan megkozelitdleg 16 mester dolgozott
metszével a téli szezonban. Vajda M. P.
Arpad 12 évig féfoglalkozasként {izte a
metszést. Azonban 1952-t6] — a magan-
ipart visszaszorito politika érvényesitése
¢és az erdok allamositasa kovetkeztében —
le kellett mondania az esztergalyozasrol.

A metszOmesterek keze alol kikeriild
termékek kozt emlithetjiik a kortefabol
metszett sz€p rozsaszinll furoborittot €s
sotartot. A puha, valamint a szép sarga
szinét megdrzo javorfabol kelyhet, kupat
és puliszkalapittot (puliszkalapito)
esztergaltak. Nem kellett kalyhateton
megsiitni, az ar-
nyékban is megsza-
radt, és megorizte
eredeti szinét. Csu-
pan az okozott gon-
dot, hogy a javor-
faért messze Var-
sagra kellett elmen-
ni Palfalvarol.

A bosstordket
(borstord) és a
s0toré  mozsarakat
cseresznyefabol is
készitették. A fa
kérgét rajta hagy-
tak, mert az kitind
abroncs gyanant
Osszetartotta, s nem
engedte, hogy szét-
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Borittomeccés
Szente Gyula rajzai
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repedjen a mozsar a szaradaskor. Egy
ilyen s6tord magassaga elérte az 50 cm-t.

Jarompalcat, ostornyelet, laskasirit-
tot (laskasiritd, sodrofa), puliszkakeverot
is metszettek. Cifra, 150—170 cm hosszu
guzsaly késziilt a leanyoknak. Ezt 3 da-
rabbdl allitottak 0ssze, mert ilyen méret-
ben nem lehetett az esztergaba befogni. A
darabokat dsszecsapoztak és enyvezték. A
fentiekhez somfat, gyertyant, biikkot, fiiz-
meg nyarfat is hasznaltak. Fondkereket
(rokkat) is ki lehetett esztergalni, de ehhez
nagy hozzéaértés és sok id6 kellett. A
metszén vald sorozat gyartasa nem volt
kifizet6d6. Inkabb ajandékképpen késziilt
afonokerék, kedves ndszemély szdmara.

Esztergaltak komponatadlakat (mér-
legtalakat), fatalakat, kerek fejoszék iilo-
ket és labakat, de egyre kevesebbet, mivel
a haboru utan egyre nehezebben lehetett
talalni hozza vald atmérdji vastag ja-
vorfat. A komponatalak esztergalasahoz
is nagy gyakorlatra és jo érzékre volt
sziikség. Egy ember nem is tudta végezni,
mert az egyik csak a labittot (1abito)
nyomta, a metszémester meg az eszterga-
last végezte. Vendéglok szamara megren-
delésre készitettek rostonsiilt (flekken)
felszolgalasara szolgalo fatanyérokat.

A turé erdei-mezei csomagoldsara
haszndlt fadobozt éltaldban biikkfabol
esztergaltak. A legalkalmasabbak erre a
célra az egy méternél nagyobb atmérdjii,
egészséges belt fak voltak. Ilyeneket a
Kalondan, a Mihalyfi erdejében, Orbané-
ban stb. lehetett talalni.

A munkafolyamat a fa ledontésével
kezd6dott. Az agaitdl megtisztitott ronkot
9 m-es darabokra szabdaltak, és szannal
vagy szekérrel szallitottak a faluba. A ron-
kot gogakra (25 cm-es szakaszokra) dara-
boltak harcsaflirésszel. Az igy nyert sza-
kaszokat rodalofejszével csiitortokre
hasogattak. Egy kupénak (15 literes) kb.
22 cm hosszt és 10 cm széles hasab sziik-
séges. Egy 1 m-es gogat még 12 felé is
cstitortoltek. A goga kozepét kititotték fej-
szével, mert mas szinezetli és gyengébb
minéségli volt, s nem volt alkalmas
boritonak. A csiitortok hasab alakban
jottek ki.

A metsz6 ember kezébe vette a csii-
tortot és egy faragd csutakon a két szé-
lesebb oldallapjat faragofejszével simara
dolgozta. Ahogy lappal hasadt a fa, szala-
val parhuzamosan meglapositotta. A fa-
korzovel (cirkalommal) lekorozte és a
korvonal mentén a faragofejszével el-
tavolitottak a folosleges részt. A darab
fels6 lapja kissé szélesebben maradt, ha
kupa lett beldle, s az als6 fele konuszos
lett, azaz kisebb atmérdju kor jott ki. A
kupanak, amelyb6l 13—14 adott egy vé-
kat, a fels6 atmérdje 18 cm, als6é 16 cm, a
magassaga 8—10 cm kellett legyen. Azt a
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boritét, amelyik kupa nagysagu volt, gy
esztergaltak, mint a kupat. Természetesen
az alsé részét. A feddjét kiilon kellett
metszeni, ha ugyanabbdl a hasabbdl ké-
szilt, amelyikbdl maga a borit6 alsé ré-
sze, akkor ramas fiirésszel le kellett vagni.
A fedelek kikotrasat rendszerint az aljak
elkésziilése utan végeztek.

A henger alakura faragott darabot fel
kellett szerelni az esztergara. Ez ugy
tortént, hogy a tonkdly szeges végét bele-
itottek az eldkészitett gogaba. Az igy
rogzitett darabot a mester egyik feldl beii-
totte a metsz6 guzsaja-ban levo csapszeg-
be, masik feldl a tonkdlyszeget a lab-ban
neki megfeleld lyukba helyezte. A guzsaj-
szorittoékkel (guzsaly-szoritoék) tetszés
szerint kozelebb vagy tavolabb allitotta,
igazitotta és rogzitette az esztergaba be-
fogott darabot. A megmunkalas a boritd
kiils6 feliiletének simara esztergalasaval
kezd6dott. Az esztergalyos befogta a jobb
hoéna ald a meccdvas (kotrovas) fanyelét, a
vassal pedig a gorbefara rogzitette egy
bérszijjal, hogy ne mozduljon el munka
kozben. A kés éle el kellett érje a darab fe-
liletét, hogy tetszés szerinti mértékben
vagatni lehessen vele.

A munkadarabok megforgatasat a
labitto lenyomasaval érik el. A metszévas
csak a labito lenyomasakor vag, mert a
meccorud rugalmassaga kovetkeztében a
tonkolyre tekert hajtoszijat felrantja, és
igy a tonkolyhdz erdsitett munkadarab az
eredeti kiindul6 helyzetbe fordul vissza. A
visszaforgatas erejének foka gyengébb,
mint a labitoval vald lefelé huzo erd, te-
hat nem birja az esztergakés ellenallasat.

A mivelet a boritd belsejének kikot-
rasaval folytatodik. Ugy vezeti az eszter-
galyos a metsz6vas ¢€lét, hogy az edény

Az utolso mecco-mester
Balazsi Denes felvétele (1985)

belsejének kozepén meghagyja azt a részt,
amelybe a guzsaly csapjat betitotte (ez az
egyik felrogzitd). Miutan a borito belsejét
kiszedte, megforditja a tonkolyre erdsitett
munkadarabot, igy a kikotort felével a
borito az eszterga laba feldl keriil, és a ku-
pa feneke a guzsaly feldl lesz. Itt most az
elébbi eljaras forditottjanak lesziink a ta-
nui: a metszévassal a fadoboz feliiletérol
kiviilrél halad a kozepe felé, a borito aljat
jelzé vonal alatt jaratva a kést. Kozépen
egy 2 cm tengelyszer(i részt hagy meg,
amely sziikséges a munkadarab tovabbi
esztergapadban tartdsaért. Ha a metszést
befejezte, akkor a darabot egy marék
forgaccsal forgatds kozben lecsiszolja,
majd a tonkdlyt (a darabbal egyiitt)
kiszereli az esztergabol. A borito kiilsé
fenekérdl fejszével eltavolitja a tonkdlyre
felfogd csapszegek helyét tartalmazo
gogamaradekot, de csak feliiletesen, hogy
elég vastag legyen az alja a szaritaskor. A
borité belsejébdl a maradék csonkot (fel-
fogorészt) egy erre a célra készitett vinklis
vegii metszdvassal szedik ki.

A szdaritdas sajatos miivelet. A nyers
biikkfabol esztergalt boritokat, ha mar
Osszegytlt 15 db, az érckdlyha (csiko-
kalyha) foézolapjara helyezték és befli-
tottek. A darabokat a felizzott kalyhalapon
megstitotték, de csak annyira, hogy szint
ne valtsanak. A gyors felmelegités ki-
nyomta a fa nedvét, nagy gbzt arasztott a
helyiségbe, de eredeti fehér szinét meg-
Orizte a darab, s ami a 6, nem repedt el
aztan soha. Most kovetkezett a fenéken
maradt, folosleges, a szaritds érdekében
még meghagyott, maradék részek letaka-
ritasa és lecsiszolasa.

A diszités a boritometszés utolsd moz-
zanata. A boritd vagy a kupa oldalan ko-
zépen két-harom zsinort (vonalat) huztak
a metszdvassal. A nagyobb boritokra fent
a perem kozelében két vonalat, kdzépen
harmat ¢és lent is kett6t karcoltak. A fedd
tetejére a gdga helye koriil boviilé kon-
centrikus koroket huztak. A feneket 15
mm-es ferde csapassal leszedték, hogy ne
sarkos, hanem gombolyded legyen. Az al-
so felére is két-harom koncentrikus kort
huztak. Igy szerették a csikiak, a gyergyo-
iak, a Vasarhely kornyékiek és parajdiak.

A kész termék értékesitése vasarokon,
piacokon tortént. JO piacnak szamitott
Csiksomlyd, Gyergyo ¢és a Gyimesek
vidéke. A plinkosdi csiksomlydi bucsun
10-15 székelypalfalvi borittos szemé-
lyenként 300-400 db faedényt arult. A
havasokra felvonulé nép az erddléshez,
pasztorkodashoz és a kaszaloi élethez na-
gyon alkalmasnak talalta a taroboritokat
és sotartokat.
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A gyimesiek inkabb a nagy méretii
boritokat vasaroltak. A négy-6t emeletes
borittokba tobb napra tudtak pakolni.
Minden dobozban egy-két napi tardt
taroltak légmentesen, igy nem allott fenn
az a vesz€ly, hogy a megkezdett és hosz-
szabb 1dén keresztiil hasznalt tard
megcsipdsodik és megpenészedik. Ezek
az egymas f0l¢é szerkesztett, siivegszertien
emelkedd boritok nagy leleménnyel ké-
sziiltek. Az also, szélesebb doboz fedele a
ra kovetkezonek az alja lett, és az igy
folytatodott 4-5 emeletig, mindig csok-
kentve Iépcsdszeriien az atmérot.

Miért nem beszélnek ma a turdébori-
torél? Allitjak és allitom én is, mert gyer-
mekkorom emlékei flizédnek hozza, hogy
jol allt benne a turd. A faedény nem volt
torékeny, mint a cserép vagy az iiveg. A
tartossagan tal még bizonyos szelldzést is
lehetévé tevo faedény baratsagos hangu-
latot arasztott egyszeri diszitésével. Ha
idénként megfelelden kiforraztak és ki-
mostak, akkor a szaritas utan ismét eredeti
izével 6rizte meg a tirot.

Ma mar csupan dreg hazak és muze-
umok kedves targyai a metszon késziilt
faedények. Az eszterga, a metsz0 is a mul-
té. Atvette helyét a lendkerekes, labbal,
majd villanymotorral hajtott eszterga.

Balazsi Dénes




Historia

Egy erdélyi ellenzéki sajtotermék:
a ,, Baloldal”

Az els6é udvarhelyi lap, az Udvar-
hely megsziinését kovetden rovid idén
beliil Ujabb sajtotermék koszontotte a
székelyudvarhelyi olvasokdzonséget. A
Baloldal, a politikai palettan ellenzéki
szerepet betoltd Fiiggetlenségi Part saj-
toterméke volt. A lap, akarcsak az Ud-
varhely, Becsek Déaniel 1868-ban fel-
allitott kdnyvnyomdajaban jelent meg.
A szerkeszt6ség és a kiadohivatal a
Bethlen utcdban miikodott. A felelds
szerkeszté Szentkiralyi Arpad udvar-
hely-megyei foldbirtokos, majd orszag-
gytilési képviseld, mig a kiadd tulaj-
donosa Ugron Gabor, a késébbi magyar
politikai élet kivalé politikusa volt.
Azonban roviddel az indulast kovetden,
1875. februar 25-én Szentkiralyi Arpad
lemondott a fészerkeszt6i allasrol, fela-
datait Ugron Gabor vette at.

A lap elnevezése magyarazatra
szorul. A baloldal-jobboldal fogalom-
par a nagy francia forradalom idejébdl
szarmazik, amikor a nemzetgytilésben a
forradalom hivei iiltek a bal, a monar-
chia hivei pedig a jobb
oldalon. A baloldalt a
XIX. szazad folyaman
altalaban az egyenl6-

kozeli Roman fejedelemségben torténd
politikai események alltak. Azonban az
1876-ban haboruva terebélyesedo szerb
¢és torok konfliktusrol is heti rendsze-
rességgel szamolt be. Ugron Gabor 6va
intett attol, hogy Ausztria—Magyaror-
szag beleszdljon a balkéni konfliktus-
ba, figyelmeztetett a hadsereg felkészii-
letlenségére és egy esetleges szlav
ellenszenv kialakulésara.

Abelpolitika témakorében széles te-
ret kapott az 1875-0s orszaggytilési va-
lasztas. A lap nyujtotta lehetdségeket
Ugron Gabor kihasznélta maga és a
Fiiggetlenségi Part szamara. A valasz-
tasokon Székelyudvarhelyen az ellen-
z€ki szinekben induld Kassay Ignac, a
késébbi polgarmester gy6zott. Udvar-
helyszéken azonban Ugron Gabor alul-
maradt a kormanyparti Tibad Antallal
szemben. Székelykeresztiron a szintén
ellenzéki Orban Balazs gydzedelmes-
kedett.

Alap oldalait kiilon tarcarovatba he-
lyezett irodalmi jellegli irasok, kisebb
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ség ¢s haladas eszmé-
jébe vetett hit, a val-
toztatasra vald kész-
ség és a tarsadalmi
viszonyokba valo bea-
vatkozas igénye jel-
lemzi. Képviseldi az
erkolcsi és polgari sza-
badsag elkdtelezettjei, fontosnak tartot-
tak az allam gazdasagi szerepval-
lalasanak fenntartasat, novelését. A va-
lasztott cimmel tehat Ugron Gabor a lap
politikai hitvallasat akarta jelezni, és
egyben azt, hogy az 4j lap a formalodo
ellenzéki tabor szdcsdve szeretne lenni
aszékelyfoldirégioban.

A Baloldal 1874. december 24-én
koszontott be hetilapként, majd csiitor-
tokonként jelentkezett. A korabban
megsziint Udvarhely-hez képest egy
sz¢lesebb érdeklddési kor és térség igé-
nyeinek kielégitésére torekedett. Ezt
jelzi a lap szerkezeti felépitése. Infor-
maciokat tartalmazott a székelyfoldi te-
leptilésekrdl, rendszeresen kozolte a
févarosi hireket, de a kiilfoldi esemé-
nyeket is igyekezett kovetni. A lap fi-
gyelmének kozpontjaban leginkabb a

udvarhelyi polgarok figyelmét a varos-
vezetés hibaira: Melyik helyiség a leg-
piszkosabb a varoson? A tandcsterem.
Miért? Mert régota nem takaritanak ott.
Melyik hat a legtisztabb helyiség? A va-
rosi pénztar. Miért? Mert ott régota
takaritanak. Ha pedig éppen nem volt
mirdl beszamolni, akkor a lap cinikusan
jegyzi meg: Tibad Antalrol ezuttal hall-
gat a kronika.

A lap utolso oldalat rovid hirek, tor-
vényszéki ligyek, hivatalos arjegyzékek
¢s piaci arak toltotték meg. A reklamok
terén eldrelépés tortént az Udvarhely-
hez képest: egyre valtozatosabb, illuszt-
raciokkal ellatott reklam- és hirdetési
anyag kertilt a lapba.

Alap allandé munkatérsai kozt talal-
juk Orban Balazst és Bartha Miklost, a
rugonfalvi szarmazasu ellenzéki publi-
cistat. A vezércikkeket azonban legtobb
esetben maga Ugron Gabor irta.

1875. julius 1-jén jelentds valtozasra
keriilt sor a lap életében: ettdl az ido-
ponttol kezdédéen Kolozsvaron jelent
meg. A laptulajdonos tovabbra is Ugron
Gabor. Felelds szerkeszté Dedky Albert
uigyvéd, aki késobb az 1878-ban Buda-
pesten megjelend hasonld nevi Ujsag
(Baloldal) szerkeszt6je lett, 1880-ban
pedig Bartha Miklossal
egyiitt megalapitotta a
kolozsvari Ellenzék lapot.

Az Erdély févarosa-

BALOLDAL

novellak tették szinesebbé. De nem hia-
nyoztak a nevelési, oktatasi, vagy akar a
gazdasagi tematikdju irdsok sem. A lap
eloszeretettel kritizalt. Gyakoriak a
vélemények a mindennapi élet megnyil-
vanulasairol, tehat a pletykak, a szenza-
ciot kereso hirek. Figyelemmel kdvette
avaros problémait, legyen sz6 akdvezet
elhanyagolt allapotarol, a kobor kutyak-
r0l, az eszeveszetten hajtd szekeresek-
r6l vagy éppen a varos kdzponti részén
visszatetszést kelté bordélyhazrol.

A lap nem riadt vissza a varos koz-
igazgatasi intézményeinek kipellen-
gérezésétdl sem. Legtobb alkalommal
Kovacs Janos, a varos polgarmestere,
Tibad Antal szabadelvii orszaggytilési
képviseld és Moricz Gyula kormany-
parti tandr tettei kertiltek a lap oldalaira.
Rovidebb ironikus irasok hivtak fel az
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ba athelyezett lap az er-
délyi rész kozjogi el-
lenzékének kivant sajto-
organumava valni. Az at-
helyezés kovetkeztében a
sz€kelyfoldi és udvarhe-
lyi témak hattérbe szorul-
tak. A lap azonban ver-
senyt veszitett Kolozsvart, ezért Ugron
Gabor hamarosan a kovetkezOképpen
dontott: ,,a Baloldal az uj évben
visszater sziilofoldjére, Udvarhelyre.
Napi lapok mellett heti lap kello érdeket
nem tud kolteni. Nem bir ujsag lenni.
Iranycikkeink hatasa pedig nem val-
tozik, ha kisebb varosban lat is nap-
vilagot. A Baloldal Udvarhelyt elvba-
ratai sziveben lesz, és szamos levelezdi
biztositjak, hogy ellenfeleit barhol is
elérje. Nevében van az irany, nevében
van az elv megjelolve, melyet ezutdn is
kovetni fog. A Baloldal szerkesztése
barmily faradsagos legyen is, magam
fogom ujbol atvenni, és igyekezni fo-
gok, hogy az mind eddigi munkatar-
saimnak mind olvaso elvbarataimnak
megelégedését kiérdemeljem.
Székelyudvarhely, 1875. dec. 19.”
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A Baloldal az 1876-0s esztend6t
ismét Székelyudvarhelyen koszontotte.
Szerkesztését illetben nem tortént
valtozas, az allandé munkatarsak is ma-
radtak. Az orszagos politikai életben
egyre aktivabb Ugron Gébor helyett a
lap iranyitasa a szerkesztésében egyre
nagyobb szerepet vallalo Dardczy Imre
kezébe keriilt.

Ugron Gabor gyakori tavolléte
azonban a lap megsziinéséhez vezetett.
1876. szeptember 14-én keriilt beje-
lentésre a Baloldal kdvetkezd lapszam-
tol valo megsziinése. A szeptember 21-1
utolsé lapszam Dardczy Imre szerkesz-
tésében jelent meg. ,,Lapunk 39-dik
szdm utan megsziinik. Azon eldfizetok,
kik szeptember végénél hosszabb idore
fizettek elo, felkéretnek, ha a kovetkezé
szam vételéig eldfizetési pénzeiket nem
kaptik meg sziveskedjenek reklamalni.
A lap megsziinésének oka egyszeriien
az, hogy e lapok szerkesztdje még ez év
elott huzamosabb idore eltavozik és
nincs Udvarhelyen olyan alkalmas
egyén, ki tavollétében a szerkesztés
gondjait magara vallalna. Eléfize-
téinknek ajanlhatjuk a Nép Zdszloja
cimii jeles ellenzéki hetilapot, melyet
Budapestrol azon arban rendelhetnek
meg, mint a Baloldalt.”

A Baloldal kozel két éven keresztiil
igyekezett informacidkat szolgaltatni
az erdélyi ellenzéki olvasokozonség-
nek. Az egyediili olyan lap volt a szé-
kelyudvarhelyi sajtotorténetben, amely
rovid ideig, de megprobalt nemcsak egy
kis régidohoz, hanem az egész Erdély-
hez sz6lni.

A Baloldal megsziintetését koveto-
en rovid idon beliil a harmadik székely-
udvarhelyi lapalapitasnak lehetiink ta-
nui. Ismét a helyi kormanyparti elit ra-
gadja magahoz a kezdeményezést, ut-
jara inditva 1877-ben az Udvarhelyi
Hiradot.

Gido Csaba

Fernengel-féle sos-gyogyfiirdo
Voftkori Gyorgy: Székelyudvarhely.
Varostorténet képekben.
Kolozsvar, 1995. 121. o.

Székelyudvarhely fekvésének és varosi
funkcioinak szakirodalmi méltatasa

Székelyudvarhely a megyésitéstol,
1968-t61 kezdve 1979. julius 27-ig
Hargita megye egyetlen municipiumi jog-
korti, azaz megyei jogu varosa Volt.
Fontos kozati csomépont, vasuton vi-
szont végallomas. Urbanus volta mégis
ma is rejtve marad, azaz varosi arculatat
nehezen ,,mutatja”. Hegyaljai varos a
Tolvajos-hagd felé. A medenceperemi
vasarvonal segitette el6 azt, hogy mezo-
varosként (oppidum), majd rendezett
tanacsu varosként Székelyfold egyik
gazdasagi és mivelddési kozpontjava
fejlédjék. Sokaig iskola- és fiirdévaros-
nak mondtak, a reformkorban kissé
tudalékosan Székelyudvarhelyt Székely
Athén-nak titulaltak. Elényos forgalmi
fekvése, a folyoparti atkeldhely jellege,
vasarvonali helyzete, a foldrajzi fekvés-
boél adodo egyéni vonasok (hagdvaros,
hegyalji telepiilés) mind-mind olyan
tényezok és eldnydk, amelyek a késdbbi
varosfejlédés soran Székelyudvarhely
foldrajzi energiait erdsitették. Elényos
gazdasagfoldrajzi fekvése gerjesztje lett
e kisvaros gazdasagi-tarsadalmi fellen-
diilésének. Az alabbiakban — a teljesség
igénye nélkiil — ezeket a tényezdket pro-
baljuk felsorakoztatni a varos foldrajzat
kutatd és leird szerzok megszodlaltata-
saval. Ezek az irodalmi szemelvények
ugyan sommas vélekedések, de a varos
korantsem ,,ennyibdl allt”.

Székelyudvarhely foldirataval fog-
lalkozo szerzdk killonbozéképpen itélték
meg a varos foldrajzi fekvéset és gazda-
sagi-tarsadalmi funkcioit. Tobb szerzé a
tajképi adottsagokat tartotta fontosnak és
kevésbé a térképészeti-helyrajzi korkép
megrajzolast. Az elsé katonai adatfelvétel
idépontjaig (1769—1770) a Székelyudvar-

hely fekvésérdl és hatararol szolo leira-
sokbol idillikus kép rajzolodik ki. A vdros
foldrajzi helyzetének szakirodalmi mél-
tatasabol is értékes helyismeretei adato-
kat tudhatunk meg. Szépirodalmi leirdasok
is megjelentek Tamasi Aron, Tompa
Laszlo, Tomcsa Sandor, Szabd Dezs6
tollabol.

Székelyudvarhely varos legrégibb lei-
rasa 1702-bdl valod. A székelyudvarhelyi
sziiletésit Lakatos Istvdan ilyenforman
méltatja Székelyudvarhelyt: ,,4 levego-
jeérdl és egészseges forrasairol hires
Udvarhely, az egész Székelyfold févarosa,
részben sikon, részben hegyoldalakon
teriil el a Nagy-Kiikiillo mentén, két mér-
foldnyire a mindenfelé jol ismert Hargita
hegy labatol, a Szarkaké és Budvara ko-
zott. A Szarkakotol ered a varos kézepén
atfolyo, altalaban Varga pataknak neve-
zett folyocska, a Budvaran pedig [...]
rombadolt varanak nyomai valamennyire
még most is latszanak.”"

Szeles Janos, Székelyudvarhely kie-
melkedé kronikéasa, Székelyudvarhely
varos helyér6l és hatararol egy kiilon
cikkelyben emlékezik meg. A kovetke-
zoket irja 1777-ben: ,,Udvarhely varosa
vagyon helyeztetve Udvarhelyszéknek a
nap keleti részében, a havas alatt, nyari
napnyugat felél a Kiikiillo mellett, koze-
pette egy kicsiny folyasu patak. A régi ma-
gyar kirdlyok idejében, ugy Izabella ki-
ralynénak halaldig is igen szoros hatarral
volt bekeritve, mivel hatarainak kiilso
szelyei titkoztek az bethlenfalvi, szent-im-
rei, danfalvi, gydros- és cibrefalvi, hod-
gyai, szombatfalvi hatarokba, hanem azu-
tan, ugy mint 1557-ik esztenddben Batho-
ri Kristof fejedelem Sz.-Imrét (mely az ud-
varhelyi varhoz tartozott) mindenféle
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mezeikkel, vizeikkel, erdeikkel etc. a va-
roshoz applicalvan, annyival kiinnebb
terjedt hatdranak széllye.”” Késébb
ezeket irta a varos hatararol: ,,Hatara az
varosnak, a hol tragyaztathatik, kézep-
szerti termékeny. Nagyobb részben so-
vany, mindeniitt jo italu forrasvizek ta-
laltatnak, bizonyos helyeken a sos viz is
béven forr””

A XVIII. szazad végén, 1796-ban grof
Teleki Domokos masodik utazasa soran
ellatogatott Székelyudvarhelyre is. Mél-
tatasabol kideril, hogy ,,Sz. UDVAR-
HELY egy alkalmas nagysagu Mezd
Varos, majd nem egészen hegyektol van
koriil véeve: — sot egy kis része a Varosnak
dombon is vagyon — Szép varosnak nem
lehet mondani ambar azza lehetne; né-
mely utcai azonban egyenesek, és szé-
lesek, kivalt a fo uttza melly hosszu is:
ebben a hazak is egy forman és jol épiil-
tek; majd mind all hdzak.”

Szigethi Gyula Mihdly, a
székelyudvarhelyi reformatus kollégium
volt professzora (1797-1823) 1828-ban
megjelent tanulmanyaban Székely-
udvarhely fekvését a varosi jogallas
tényével vezeti be: ,,Ezen Viros eleitol-
fogva a’ Nemes Székely Nemzetnek Anya-
székének Nemes Udvarhely Széknek
Anya-varosa; melytél vette a Nemes Szék-
is a maga nevezetét. Fekszik ezen Varos
a’Nemes Széknek szinte kozepette,
a’Hargita Havassatol nem messze, Eszak
nap-kelet kozzé nézve, a’Nagy-Kiikiillo
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folyo-vize mellett, melly viz a’ Varos egy-
gvik legnagyobb, uttzdajanak reanyomulo
oldalat szinte vegig mossa. — A’ Varosnak
két harmad része Nap-Nyugot, Eszak, és
Napkelet felé egyforma emeletii térségen
fekszik, — egy harmad része pedig Délre
lankdsan emelkedd hegyen nytilik-el.

Janosfalvi Sdndor Istvan 1838.
aprilis 25-én jart Székelyudvarhelyen és
leirasabol kideriil, hogy ,,Ezen vdaros
ambar magaban igen csekély és szerény
kinézésii a nagyobb és fényesebb vdro-
sokhoz képest, mégis nemcsak Udvarhely
szeknek, hanem az egész székelységnek
anyavarosa és egy e kis hazanak legre-
gibb vdrosai kéziil. ”°

Orban Balazs, a Székelyfold és
Székelyudvarhely legalaposabb ismerdje
1868-ban a legszebb szavakkal méltatta
Székelyudvarhelyt: 4 székelyfold
kézéppontjahoz, legerdekesebb, legclasz-
szikusabb helyéhez értiink, az anyaszék-
nek anyavarosahoz; ‘haromszorosan
anya nékem’, mint kedves sziil6foldem.
[...] Kedves és kegyelt nekem e pont, a
szekelyfoldnek, szép hazamnak anyava-
rosa, mert itt végeztem tanulmanyaimat,
lelkem kikepzodésének, a szellem ébredé-
sének itt van kiindulasi pontja, itt szivtam
lelkembe azon langérzelmet, melyet
emberi nyelven honszeretetnek, a lélek
legdicsobb iranyeszméjének neveznek, itt
tanultam meg honom multjat, itt ismer-
kedtem meg annak magdhoz ragado
nagyszerii torténelmével, itt fogamzott

Udvarhelyi Hirado,
XIII (1910. szept. 10.)
38.sz, 4. 0.
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meg az eszmélettel egyidejiileg a hon- és
szabadsagszeretetnek éltem irdnyadt
meghatarozo dicso érzete.”’ E vdaros-
kanak fekvese igen regényes, [...] A havas
koziil letorteto Nagy-Kiikiillo itt kiszéle-
sedo terének baloldalan, a folyotol kériil
folyva, szép teres helyen fekszik e varos.”*

800 Gaspar, a székelyudvarhelyi f6-
gimnéazium tandra Udvarhelymegye
foldrajza (1886) cimii tanulmanyaban az
Udvarhelyi-medence tajrajzat nyujtja, s a
varostest déli részérdl ezeket jegyezte
meg: ,,A Kiikiill6-vélgyét Székely-
Udvarhely varosanal jobbrol a Budvar,
balrol a Mondohegy, aljaban fensik Ku-
har nevii parkanya szoritja 6ssze. A volgy-
szoros igen rovid, s mar a varoson alul
ujbol 5 km hosszu, s 1 km-nél szélesebb
tersegge tagul, mely kifeszitett nyilhoz
hasonlo.”

Lauko Albert, a székelyudvarhelyi
forealiskola tandra Szekely-Udvarhely
cimli foldrajzi jellegi tanulmanyaban
(1888) emliti, hogy ,,4 székelyek foldjenek
kulcsat a Nagy-Kiikiillo folyo képezi. A
Maros felél ezen haladva jutunk a
Székely-fold févarosahoz Székely-Udvar-
helyhez. E varos a legutolso vasuti allo-
mastol, Héjjasfalvatol 36 kilométerre
fekszik.”"" Kés6bb ezeket irja: ,,Ha még az
egyes vidékek természetét is figyelemmel
kisérjiik, méginkabb kitiinik Udvarhely
varos kozponti helyzete. Az éjszakra és
éjszakkeletre elteriilo vidék jovede-
lemforrasat a havasok képezik; a keleti
vidék, vagyis Homorodok vidéke részben
meészégetésbol, részben a nyiltabb helye-
ken foldmivelésbdl él, de kukoricat nem
novel; az alvidék mar jo gabondat termeszt,
sot a komlotermesztés is jovedelmez. Itt s
a nyugatra eso Gagy volgyében mar szolo
is diszlik. A Kis-Kiikiillé vélgyében van-
nak a parajdi sobanyak, honnan a sot
Udvarhelyen keresztiil viszik Harom-
szekre; a Nyiko volgyében a foldmivelés
mellett a haziipar a lakosok f6 jove-
delemforrasa. E kiilonbozo videkek lakoi
azutan Udvarhelyt cserélik ki cikkeiket. "

Végiil, Banyai Janos geologus-tanar
és mérnok az Odorheiu Székelyudvarhely
varos ismertetése (1933) cimt utikdnyv
bevezetdjében ezeket irta: ,,Mindenféle
szempontbdl felemlitheto értékeét foldrajzi
helyzete, tortenelmi vonatkozasai adjak
meg. A természeti adomanyokban gazdag
hattere, a Hargita konturozza keletrol s
ennek terményei, foként a fa, itt kapnak
elsé piacot, ahol becserélodnek az also
vidék gytimélcs-, gabona- és ipari termé-
keivel. A varos ily modon kialakult ipari-
kereskedelmi jellegét sok iskoldjaval rég-
ota a székely Athén nemes patindjaval
vonta be, de ujabban a vidék kirandulo-
helyeiben valo gazdagsdga és sok fiir-
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doje (téli-nyari szezonnal!) mar kezdi ki-
hangsulyozni jovo életének irdnydat — a
fiirdévaros jellegét. "

Avaros jelenlegi funkcioi

Az a tény, hogy minden nem tigy alakult,
ahogyan a szerzok eldére lattak, az a
torténelem miive. A tarsadalmi-gazdasagi
tényezok térbeli alakulasat nehéz egyér-
telmiien meghatarozni. A varos jelenlegi
funkcidit szintén nehéz réviden megfo-
galmazni. Székelyudvarhely ma kozép-
foku szerepkért — szervezé-iranyito koz-
pont szerepet — betoltd varos. Az utobbi
években a megyei jogl varos gyiijto-sze-
lektalo-tovabbito funkcioja erdsddott
meg, s igy régiokozpontta valt. Az iskola-
varosi (mivelddési-oktatasi) funkcioja is
kiteljesedett. NOtt a tarsadalmi-gaz-
dasagi szervezd funkcidja, a szolgaltatd és
ellato funkcidja, erds szakmai vonzast
gyakorol a térség falvaira. Az utdbbi
években felerdsddott a tarsadalmi mobili-
tas, mozgastér, a foglalkozasi atréteg-
z0dés ujabb szakasza zajlik. Ugyanakkor
felértékelddott a szellemi-alkoto munka,
Uj szakmastruktira van kialakuldban, de
van szubkultura is.

Székelyudvarhelyen 1980-ban az
iparban mar az aktiv lakossag 67,6%-a
dolgozott, s igy a varos az urbdnus tipust
képviselte. Ezt kdvetéen megerdsodott a
tercier agazat, és a kommunalis ellatott-
sag szintje is. Novekedett a n6k mobi-
litdsa, az értelmiségi réteg veszitett a
korabbi zartsagabol. Lassult az ingéazas,
er6sodott a varos kozponti szerepkore,
ugyanakkor az 6kologiai kérdései is meg-
sokasodtak. Székelyudvarhely mint regi-
onalis vonzas- és tajszervezd kozpont ma
is erételjesen hat e varoshianyos Udvar-
hely régi6 gazdasagi-tarsadalmi életére.
Bebizonyosodott, hogy a gazdasagi biz-
tonsagot csak a jol miikddoé vallalkozasok
garantalhatjak. Mindezek egyértelmiien
mozgositjdk az Onerés modernizacios
palyakat, a miszaki felzarkoztatast, az
innovacios halozat kiépitését, a vdllal-
kozasbarat térségek bovitését. Székely-
udvarhely f6 turisztikai értékeit a
miiemlékek, a miiemlék jellegi épiiletek,
a varos torténeti és miivel6dési hagyo-
manyai adjak.

Székelyudvarhely kiemelked6 gazda-
sagi, kereskedelmi és miivel6dési koz-
ponti funkcioi révén kiterjedt vonzdst gya-
korol kozvetlen vidékére, az Udvarhely
térség falusi telepiiléseire. Vonzaskorzet-
képzo elem a kozigazgatas, a piac, a kis-
kereskedelem, az egészségiigy, oktatas és

a szolgaltatasok. Székelyudvarhely tehat
vonzd hatasat foleg ezeken keresztiil
gyakorolja a vidék népességére. Vonzas-
korzete kozépfokt, ez érinti Székely-
kereszturt és Szentegyhazat is. E von-
zaskar kozel 50-60 km-es korzetre terjed
ki, kiillondsen a Hargita nyugati el6-
terében. Székelyudvarhelyet szoros kap-
csolatok flizik az orszdg mas varosaihoz.
Ma Székelyudvarhely dgazati vonzas-
teriilete Osszetett. A vdros-hierarchia-
szint tekintetében a 25. helyet foglalja el
Erdélyben. Kialakultak a varos funkci-
onalis-morfologiai ovezetei: a varoskoz-
pont (egy térrendszertl), a belsd lakoov, az
iparforgalmi ovezet (az északi és déli
ipardv, ipari negyed) és a kiilsé lakoov
(Bethlen-negyed északi része, Cserechat,
részben a Kuvar lakonegyed). A zdld-
Ovezet nem szamottevd ¢és ez is folt-
szerlien helyezkedik el. A varos szlikebb
kozponti teriilete — 52 ha (a belteriilet
6,29%-a) — a Varoshaza tér, Marton Aron
tér, Kossuth Lajos utca, Kdkereszt tér
terliletét oleli fel. Ez egyben a varos tor-
ténelmi barokk magja, szamos kozépiilet,
miemlék kiséretében. A varos /lako-
teriilete a legnagyobb teriiletet fogalja el,
Osszesen 385 ha (a belteriilet 46,34 %-a)
¢és feldleli a varos lakonegyedeit (Koz-
ponti, Tabor, Sziget, Bethlen, Kuvar,
Cserehat) valamint a varoshoz csatolt
Szombatfalva, Székelybethlenfalva és
Kadicsfalva teriiletét. A torténelmi varos-
mag viszonylag zstfolt, de a varos koz-
épiiletei kellemes, nyugodt hangulatot és
latvanyt sugaroznak. Székelyudvarhely
belteriiletét — vagyongazdalkodasi és va-
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A Csonkavar
Hunfalvy—Rohbock: Magyarorszdig
és Erdély eredeti képekben. Pest, 1856.

rosrendészeti szempontbol —1997-t61
12 kataszteri korzetre osztottak fel:
1. Kozpont, 2. Var, 3. Tabor, 4. Kuvar,
5. Rékoczi, 6. Szombatfalva, 7. Ipari
negyed, 8. Vasutallomas, 9. Bethlen,
10. Székelybethlenfalva, 11. Kadicsfalva,
12. Szaszok Tébora.

Dr. Vofkori Laszlo

D

' Lakatos Istvan: Székelyudvarhely legrégibb leirisa.
Latinbol forditotta Jaklovszky Dénes. Minerva Kiadas.
Erdélyi Ritkasagok. 6. sz. Szerkeszti Dr. Jancso Elemér.
Kolozsvar, 1942.7. 0.

* Szeles Janos: Székelyudvarhely torténete. I. kozlemény.
Kozli Szadeczky Lajos. Erdélyi Miizeum, XV. kotet.
Kolozsvar, 1898.387-388. 0.

*Uo.389.0.

* Egynéhany hazai utazdsok leirdsa. Tot- és Horvat orsza-
goknak rovid ismertetésével egyiit kiadatott GTD. altal.
Béts, 1796.71. 0.

* Szigethi Gyula Mihaly: Székely-Udvarhely *a’ Nemes
székely Nemzet Anya-Varossanak leirdsa. Felsd
Magyarorszagi Minerva. Kassa, 1828.1734. 0.

° Janosfalvi Sandor Istvan: Székelyhoni utazds a két
Homoréd mellett. 1. kot. Utazas a Kiilsoé vagy Nagy-
Homorod mellett. Kolozsvar, 1942. Erdélyi Ritkasagok. 7.
sz. Sajto ala rendezte Benczédi Pal. 18-19. o.

" Orban Balazs: 4 Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti,
természetrajzi s népismei szempontbol. 1. kot. Pest, 1868.
41.0.

*Uo. 50.0.

’ So6 Gaspar: Udvarhelymegye foldrajza. 4 székely-
udvarhelyi Rom. Kath. Fégymnasium Ertesitdje az
1885/86. tanévrdl. Székely-Udvarhely, 1886.20. 0.

" Lauk6 Albert: Székely-Udvarhely. Foldrajzi Kozlemé-
nyek, XV1.kot. Bp., 1888.387. 0.

"Uo.391.0.

" Banyai Janos: Odorheiu Székelyudvarhely véros ismer-
tetése. Székelység, 111. évf. (1933. jinius. 6.). 49. o.
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Az asszony a vétkek forrasa?!

5. . ligdztassék, excommunikaltassék és kiilso testi biintetésre itéltessék...”

— kovetelte feleségére nézve 1801-ben a dalyai sziiletésii Sandor Istvan az
udvarhelyi reformatus egyhiazmegye parciilis zsinata elott, ahol éppen
valopere zajlott. Ha kicsit alaposabban szemiigyre vessziik, hogy mi is vart
Szabé Juditra, férje fentebbi, amigy az emlitett forum altal jovahagyott
kérését kovetden, talan sokan haldsan nyugtizzuk a korabbi szazadok

erkolcsi szigorusaganak letiintét.

Azegyhazfegyelem eszkizei

A ligazas az Ujrahdzasodashoz vald
jog korlatozasat jelentette. ToObb
tipusa ismert: lehetett ideiglenes vagy
allando, egy személyre vonatkozo
vagy altalanos. A liga tipusat a blin
jellege hatarozta meg, altalaban
szexualis biindk, betegségek és sulyos
agresszivitasi esetekben alkalmaztak.
P¢ldaul altalanos ¢és allando ligat
alkalmaztak elmebetegek, gyogyit-
hatatlan betegek, tehetetlenek és
gyilkosok esetében. Az egy személyre
vonatkoz6 allandd liga, amelyet
Juditra is kirottak, pardznasagi
esetekhez, vadhazassdghoz kothetd és
természetesen a bilintarsra vonat-
kozott. Az ideiglenes ligaval a még
gyogyithatd betegek esetében talal-
kozunk, az ideiglenes egy személyre
vonatkoz6 ligat ugyancsak paraz-
nasagi esetekben alkalmaztak, mig a
karosult fél meghdzasodott.

Az exkommunikalt, pontosabban
akozosségbdl kizart egyén elvesztette
jogat, hogy belépjen a templomba,
istentiszteletek alkalmaval csak a
templom ajtajadban allhatott meg,

altalaban fekete ruhaba 6ltdzve, mig
megkapta az eklézsiakdvetéshez az
engedélyt. Az exkommunikalast a
vadhazassag, tolvajlas és paraznasag
vonta maga utén, illetve az egyhaz
altal kirott mas biintetések végre-
hajtasanak megtagadasa. Az exkom-
munikalasnak ugyancsak tobb tipusa
volt, a blin sulyossdganak megfe-
leléen lehetett allando vagy ideig-
lenes, torténhetett egy sziikebb kdzos-
ségbl6l vagy a teljes egyhdzmegye
hatarain beliil é16 hivek k6z6sségébol.
Legtobbszor az ideiglenes exkom-
munikalassal (2—3 hét) talalkozhatunk
az egyhazi iratokban, mely véget ért a
blin beismerésével és az eklézsia-
kovetés végrehajtasaval.

A fentebb mondottakbol kovet-
kezik tehat, hogy Juditnak eklézsiat is
kellett kovetni, bocsanatot kellett
kérni a reformatus hivek kozos-

ségétol, amelybdl kizaratott. Az eklé-
zsiakovetés egyike azon biinteté-
seknek, melyet szinte a reformatus
egyhaz megszervezését kovetden
hasznalni kezdtek a kovetkezok biin-
tetéseként: vasarnapi munka, eljegy-

z¢és ok nélkiili felbontasa, templom-
keriilés, karomkodas, verekedés, ve-
szekedés, tulzott alkoholfogyasztas,
sziilokkel szembeni illetlen viselke-
dés, paraznasag (kiegészitd biintetés-
ként). Az eklézsiakovetés folyamata
kozosségenként valtozott a helyi
szokasoknak megfeleléen. Altalaban
a blindst a vasarnapi istentisztelet al-
kalmaval a templom meghatarozott
részébe lltették, fekete székre, sotét
ruhdba, fejét pedig fekete kenddvel
takartak le. Az istentiszteletet kove-
tden a lelkész nyilvanossagra hozta
biineit, mely utdn a blinds a bocsanatat
kérhette.

A felsorolt biintetések alkalmazasa
mellett a reformatus egyhaz megbi-
zonyosodott a vétkesek biintetésérol a
vilagi forumoknak — tiszti biintetésre
— val6 atadasuk altal is. Ez 1823-ban
Kereszturon egy templomkeriilé asz-
szonynak 12 korb4csiitést, a torvény-
telen gyereknek életet ado lanyoknak
6—12 korbécsiitést és 6 ora drestomot
jelentett.

A, gyanusan tarsalkodo”

No ¢és akkor lassuk végre, mit is
kovetett el Szabd Judit. A feladott
okoknak megfelelden férjét hite sze-
rint kovetni nem akarta, tole a feleségi
adossagot megtagadta, ot illetlen
szavakkal magatol elkiildte. De mi
tobb, ,.gyanus tarsalkodast” tartott
egy dalyai molnarlegénnyel. A férj
szavaival élve: ,,Nevezetesen tobbek
kozt megtudtam én, hogy azon molnar
legény késo estve a feleségemnél
vagyon, becsiiletes emberekkel oda
mentem, az ajtot bézarva talaltam,
kéredztem bé, de bé nem bocsatott, az
ajtot bérugtam és alperest ketten a
molnar legénnyel, sotétben, gyants
idében, csizmdjat levetve talaltuk, kit
ott meg is kotottem, és osztan a masok
kozbenjarasara bocsatottamel.”

Judit tehat parazna volt, férjét
megcsalta. Blinét sulyosbitotta a tény,
hogy a paraznasag okaiként szdmon
tartott helyzetek koziil — mint a férfi
el6z6 hazassagtorése, gyakori ¢€s
hosszl tdvolmaradasa, a férj eredendd

A tehetetlen férj gunyképe (német
fametszet a XVI. szazadbol)
Eduard Fuchs:

Az ujkor erkolcstorténete.

I. Bp., é.n. 129.
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vagy id6sség altal okozott tehetet-
lensége, korabeli fogalmazassal élve
,»ahol a férfier6 mindig utazni van” —
az 0 esetében a leginkabb elitéltrdl, a
n6 kicsapong6 természetérdl volt szo.
A korabeli erkolcstorténeteknek meg-
feleléen a paraznasag f6 oka — a ki-
csapongo6 természet — ndi sajatossag,
hiszen a nék vonzoddasa az vj, az
ismeretlen, a kiilonleges, példaul az
egyenruhat viseld vagy nagy fizikai
erejii személyek irdnt lebontja a tar-
sadalmi kategoriak kozti gatakat, el-
feledteti a tarsadalmi kiilonbségeket.
Es itt akaratlanul is Antoine de la Sale
—1400-as évek elején irt — 4 hdzassag
tizenot orémei cimii munkaja jut
eszlinkbe, amelyben a hazassagban a
férfiakra varo sorsrol értekezik: ,,Le-
gyen bar az asszony ilyen vagy olyan
— van egy hdzassagi szabaly, amely-
ben mindegyik hisz és amelyet minde-
gyik tart és ez: az én férjem a legrosz-
szabb valamennyi kozott és a legtehe-
tetlenebb a szerelem dolgaiban”.

Biindos, biinosebb...

A pardznasdg bline természetesen
mindkét nemhez kapcsolodik. Ennek
ellenére, a fentebb vazolt logika alap-
jén, a nok altal elkovetett blindk su-
lyosabbaknak mindsiiltek a férfiaké-
nal, biintetésiik szigorubb volt. Ez a
jelenség korvonalazddik Cserei Far-
kas A magyar és székely asszonyok
torvenye (Kolozsvar, 1800) munka;ja-
nak A testi vétkekben talaltatott asszo-
nyok biintetésérdl cimi fejezetében is:
,Eleitél fogva mindenkor karhoztatta
a Magyar Nemzet, és legutalatossabb
véteknek tartotta a hazassag torést, ’s
minthogy leginkabb-is az Aszszonyi
szemérmetességhez illik, hogy hazas-
sagbeli tisztasagat sérelem nélkiil
meg-tartsa, és Uran kiviil mas Férjfiat
tsak gondolatban-is rosz végre ismer-
ni ne kivannyon, erre nézve biintetést-
is keménebbet rendelt az ollyan Asz-
szony ellen, ki az 6 Torvény szerént
valo Férjének tiszta Agyat massalvald
kozosiulés altal meg-fertézteti, ’s a’
képpen a’ hazassagnak épségét meg-
tori, meg-rontya.”

Elcsabitas. Hendrick Goltzius
(Németalfold, 1558—1616) rézmetszete
Eduard Fuchs:

Az ujkor erkolcstorténete.

L. Bp., é. n. VI. melléklet.

A dolog nem helyi jellegii, magya-
razata pedig rendkiviil egyszert,
amint azt Eduard Fuchs 4z ujkor er-
kolestorténete (Bp., 1926) cimi
munkdjaban igen Iényegretdréen
kifejtette: ,,A monogamia célja min-
deniitt és minden id6ében a hazassag
elotti sziizesség elvi megkdvetelésé-
hez vezetett. A gyakorlatban termé-
szetesen mindig csak a nével szemben
érvényesitették ezt a kovetelést. A
nében a férfi mint elsé és legfobb
személyes tulajdonsagot kivanta meg,
hogy a naszéjszakan férje fizikailag
érintetlennek taldlja. Csak a férjnek
lehetett igénye a nd sziizességének
¢lvezésére. Barmily ideologikusan
bastyazzak is koriil mindig ezt a ndvel
szemben tamasztott kdvetelést, mégis
— mint mar mondottuk — nem tiikro-
z6dik benne semmi mas, mint a mono-

Egy elokeld holgy oltozkodese. Le
Blond rézmetszete, XVII. szazad
Eduard Fuchs: Az ujkor
erkolcstorténete. 1. Bp., é. n. VL.
melléklet.

gamia anyagi focélja: az 0rokosok
legitimitasa. Az a koriilmény, hogy a
volegény a menyasszonyt a naszéj-
szakan szliznek talalja, az els6 garan-
cia arra, hogy mint asszony is sziiz
lesz és hogy a gyermekek, melyek a
hazassagbol szarmazni fognak, a férj
Oleléseinek gyiimolcsei.” A nd tehat
paraznasaga altal torvénytelen gye-
reket hozhatott a csaladba, aki alap-
talanul a csaladfé vagyonanak 6roko-
sévé valt.

Judit, a hazassagtord pardzna no-
személy az erkolesi normak meg-
szegojekeént, az egyhazi és vilagi nor-
mak altal eloirt, a tarsadalom altal el-
fogadott és helyesnek tartott meg-
szégyenitd jellegli biintetésnek lett
alavetve. Mindemellett a kozosség
szemében elvesztette becsiiletét, bo-
csénatkérése ellenére tanuvallomasai
valétlannak mindésiiltek, a megvetés
jeleként asszonytarsai tarsas népi 6sz-
szejovetelek alkalmaval kontyat le-
téphették.

De talan nem tévediink, ha kije-
lentjiik, hogy valoszinileg az illetd
nészemély blindsségének tudataban
boldogan jarta végig biintetésének
alloméasait arra gondolva, hogy az
Approbatak' a hozza hasonlét halallal
biintették.

Kolumban Zsuzsanna

' Approbatidk — Erdélyorszdgnak és Magyar
orszag hozzakapcsolt részeinek megerdsitett
végzeményei (Approbatae Constitutiones regni
Transilvaniae et partium Ungariae eidem
adnexarum). Tulajdonképpen az 1540-1653
kozotti orszaggytilési hatarozatok gytijteménye,
amely 1640-ben, II. Réakoczi Gyorgy idejében
keriilt kiadasra.
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Kapolnasfalu és tajhaza

Afalu fekvése, felosztisa

Képolnasfalu kozség a régi Udvarhely
varmegye keleti részén, a mai Hargita
megye kozepe tajan, a Hargita hegység
nyugati oldalan, egy nagy fennsikon, a
Csiki-medencét és Székelyudvarhelyt
0sszekoto orszaguttol északkeletre fekszik.
Csikszeredatol 30, Székelyudvarhelytdl 22
km tavolsagra van. Természeti és kozi-
gazgatasi okok miatt foleg Székelyud-
varhellyel tartott kapcsolatot 1968-ig,
amikor kozigazgatasilag Csikszeredahoz
kapcsoltak. 1968-ig a kdzséghez tartozott
Homoroédfiirdd is. Ma Homorddfiirdé
Szentegyhazahoz tartozik, de a homorod-
fiird6i teriilet kapolnasi.

A kozség magas fekvési, hegyi tele-
piilés. Egy mélyebb fekvési része van az
északi részen, ez az ugynevezett Lok. A
helység teriiletén két patak folyik at, a Kis-
Homoréd pataka, mely mentén a Lok
talalhatd, és a falu belteriiletét atszeld
Csonka-patak (vagy Rékos-Homordd
patak). Mindkett6 a Hargita oldalabol ered
és a Homorodon keresztiil az Oltba dmlik.

A falu négy nagyobb részre oszlik: a
Feltiz vagy Felszeg, a Kozéptiz — a falu
kozépso része, a Tofalvi tiz vagy Tofalva,
ésaz Altizvagy Alszeg.

Torténete

Képolnasfalu 1838-ig egyazon pléba-
nidhoz tartozott Szentegyhazas Olah-
faluval, amellyel az 1876-o0s kozigazgatasi
atszervezésig egy kozséget is alkottak. A
két Olahfalu elsd emlitésének idépontja
vitatott: az 1301-re keltezett oklevél, amely
egy olahfalvi roman kenézséget és annak

kenézét, Ursust emliti, bizonyitottan Gjkori
hamisitvany. A falut elsé izben, jelenlegi
tudasunk szerint, egy 1406. julius 1-jén kelt
oklevél emliti, melyben szerepel bizonyos
Lérinc, olahfalvi presbiter, aki egyben a
tobb csiki telepiilést (Karcfalvat, Dén-
falvat, Oltfalvat, Jenofalvat és Madarast)
magaba foglald6 Nagyboldogasszony egy-
hazkdzség plébanosa ¢és Csik-Gyergyd
alesperese.

A hosszu t6rok uralom alatt sokszor
keriilt portyazo hadak ttjaba, akik kifosz-
tottak és leromboltak a fejlédésnek indult
falut. Istvanfy plébanos 1724-bdl szar-
mazo6 leirdsa szerint Bocskay Istvan feje-
delem 1604-1613 kozott telepitette vissza
a lakossagot, féleg Csikbol, Gyergyobol és
Haromszékr6l hozva csaladokat. A feje-
delem célja az volt, hogy a lakatlan, zord
teriileten biztositsa az atkelést az erdében
meghuzddo tolvajok ellen.

A nemzeti fejedelmek alatt a falu lakoi
tobb kivaltsdgot és apré kedvezményeket
kaptak. Legfontosabb kivaltsagaikat, a var
hatdsaga aloli felmentést és fliggetlenitést
Bethlen Gabor fejedelem adta, aki 1614-
ben,,minden taxa, dézsma, hadiadok, expe-
ditiok™ alol kiveszi és csak évenkénti 1000
deszkanak Kohalomba szallitasara kote-
lezi. Bethlen Gébor fejedelemtdl kaptak a
biraskodasi jogukat is, miszerint a kor-
nyéken elfogott rablokon helyben itélkez-
hettek. Az itéletet a falu melletti dombon
hajthattak végre. Ezt a helyet ma is Akasz-
tofanak hivjak.

Bar a két kozség kozos kozigazgatas
alatt allott, mar Apafi Mihaly fejedelem
idején Kapolnasfalu kiilon kovetet kiildott

az orszaggytilésbe. Olahfalu, mint 6nallo
torvényhatosag, hivatalosan 1876-ban
szlinik meg.

A falu a régi irasokban Olafalu néven
szerepel. A szdjhagyomany szerint az elsd
telepes (a masodik telepitéskor) egy Fejér
Maté nevili roman parasztember volt. Egyik
leszarmazottja, Olah Janos fogadot nyitott
a falu fels6 részén, ahova a Csikszereda és
Udvarhely kozott athaladé szekerek éjjeli
pihenésre bealltak és egyiitt indultak to-
vabb, hogy a Tolvajos-tetén szerencsésen
atjussanak.

A Képolnasfalu név onnan szarmazik,
hogy a falunak temploma nem volt, csak
egy kapolnaja, melyet 1710-ben épitettek
fabol. Ezt a kapolnat késébb lebontottak, és
helyébe épitették a ma is meglévd temp-
lomot 1797-ben. A falu neve abban az id6-
ben Kapolnas Olahfalu volt, mely kés6bb
Kapolnasfalura valtozott. Még ma is sokan
hasznaljak a Kicsiolahfalu vagy egysze-
riien a Kicsifalu elnevezést. A Kapolnas-
falu névhez hiilen, 1844—45-ben a temeto-
kertben egy ujabb kiskapolnat épitett a falu
lakossaga. Az egyhazkdzség tulajdona a
Homorédfiirdén 1763-ban épitett kiska-
polnais.

Epitészete

Kapolnasfalu zart, hegyi telepiilés; utcai
elég sziikek. A lakohazakat teljesen az utca
sz€lére épitették, kert és gyalogjard nélkiil.
Aszerint, hogy az épiiletek egymashoz vi-
szonyitva hogyan vannak elhelyezve, az
udvarok két tipusa van jelen a faluban: a
csoportos udvar, ahol a csiir és az istallo
szemben all a kapuval, parhuzamosan az
utcaval, kiilon a lakohaztol, vagy a soros
udvar, ahol a lakohaz, az istallo, a csir és
mas gazdasagi épiilet egymas utan épitve
talalhato a telek egyik részén.

Az épiiletek kdalapra, fabol késziiltek.
Ujabban téglabol is épitkeznek, szintén
kéalapra, mely magasabb, mint a régi
hazak esetén. A mult szazad elejéig a
hazakat zsindellyel fedték be, a 20-as
évektdl kezdve fokozatosan attértek a
cserép hasznalatara. Az 1950-es évekig
minden haznak székelykapuja volt: vagy
galambducos, nemes székelykapu, vagy
sima kis székelykapu.

Iskola, kultura
Iskolaalapitdsra vonatkozé pontos ada-
tokkal nem rendelkeziink, de azt régi egy-
hazi iratokbol tudjuk, hogy 1758-ban két
tanerével mikodott az iskola. Ekkor még
Szentegyhazasfalu egyhazkozséghez tar-
tozott, igy az iskolai teenddket is az onnan
kikiildott kantortanito latta el, vagy az
Udvarhelyrdl érkezett ferences papok.
1838. januar 1-jétdl Kapolnasfalu
kiilonallé egyhazkozség lett. Elsé pléba-
nosa Varga Sandor volt, aki 32 évig szol-
galt a faluban. Feljegyzései szerint ide-
jovetelekor mar miikodott itt iskola, de az



Kozgy(tijteményeink

Elet a tdjhdzban
Balint Irma felvétele

oktatds nem volt kielégitd. Varga Sandor
Ujjaszervezte az oktatast, rendezte az is-
kola fenntartasanak anyagi alapjait és
1839-ben egy kantortanitoval és egy se-
gédtanitoval mar jol miikodott az iskola.

Az 1872/73-as tanévben kiilén tanul-
tak a lanyok és kiilon a fiak. 1874-ben
megalakult az els¢ Iskola Tanacs. Az
1876/77-es iskolai évtdl kezdve a tanulok
szamszerd nyilvantartdsa mar az isko-
laban tortént. Ebben a tanévben 102 fit és
112 lany volt iskolakételes.

1976-ban a régi iskolaépiilet helyett
ujat kezdtek épiteni, itt 1978-ban kezdo-
dott el az oktatas. Ovodai épiilet nem 1évén
— sajnos —, az 6voda is ebben az épiiletben
mikodik. Az iskola 1991-ben felvette a
Kriza Janos nevet, e névvel a népmiivészet
és a néphagyomany Orzését és tovabb-
adasat vallalva. 1965-ben épiilt a mive-
16dési haz, mely egy 500 féréhelyes nagy-
termet, klubot, konyvtarat foglal magaba.

Miiemlékek, emlékhelyek

Torténelmi emlék vagy rom nincs a falu-
ban. A templommal szemben két emlékmii
Orzi az elsé €s a masodik vilaghaboruban
elesett hosok emlékét. A templom bejara-
tanal van egy régi kdkereszt, melyet 1910.
junius 10-én allitottak a kdzségbdl elvan-
doroltak. Az iskola elétti kertben egy mil-
lenniumi kopjafa all, melyet 2000-ben alli-
tottunk és egy faragott haranglab iskolaha-
ranggal, mely 2001 8szén keriilt felavatas-
ra. A kdzség ugyancsak 2001 dszén 1848-
as emlékmivet allitott a falukozpontban.

Tajhaz Kapolndsfaluban

Régi almunk valosult meg 2005-ben,
amikor a kozségtél kapott paraszthazat
felujitottuk és tajhazként kozkincesé tet-
tiikk. A mizeum berendezéséhez sziikséges
néprajzi targyakat Baldzs Irén nyugdijas
tanitono gyijtotte Ossze.

Felgyorsult, elanyagiasodott vilagunk
nem a megelégedettséget, a nyugalmat
hozta el, hanem az emberi értékek elveszi-
tését, a lelki sivarsagot, az emberi kapcso-
latok fellazulasat. Az iskoldban &ssze-
gyljtott régi hasznalati targyak meleg-
séget sugaroztak, meséltek az emberi kap-
csolatokrol, de a hely szlike miatt kevesen
hallottdk e mesét. igy sziiletett a gondolat,
hogy atargyakatkozkinccsé kell tenni.

A Kapolnasfalu 526-o0s hazszam alatti
ingatlant 1999-ben, romos allapotban
kapta meg a Kriza Janos Iskola Alapit-
vany. 2005-ben, az 1890-es években épiilt
paraszthaz feldjitva, eredeti formdjaban,
népi berendezéssel elnyerte tajhaz jelle-
gét, és varja mindazokat, akik tisztelik és
értékelik elddeik/elddeink életét és targyi
javait. Ez a haz iizenet a ma emberének,
mert ,,ez a haz—meleg csaladi fészek”.

A székely ember hajlékot, lakést, hazat
épitett maganak. Az emberi tartozkodasra
emelt épiilet egy életre szolt, de inkabb
tobb emberdltén at nyujtott biztonsagot,
védelmet. Ezért a hdzat tartds anyagbol —
ko, tégla, fagerenda, zsindely, cserép,
valyog— épitette.

A székely ember életének, életforma-
janak kifejezdje voltahaz. Mar maga ahaz-
épités is élményt nywjté esemény volt, hisz
a rokonok, szomszédok kalakaban épitet-
ték fel az 0j hazat, amit a gazda viszonzott
kozosen elvégezhetd munkaban.

A haz volt élete fontos eseményeinek
szintere, olyannak és ugy épiilt, hogy egy
emberi élethez kapcsolodé6 minden tor-
ténésnek megfeleld helyszin legyen. A ha-
zat a benne €16k, a csalad toltdtte meg tar-
talommal és valt otthonna, meleg csaladi
fészekké. A csalad itt fogadta az 0j életet, a
gyermek megsziiletését, itt tartotta a ko-
matiszteletet a kereszteld utan. Ugyancsak
az udvaron vagy a cslrben tartotta a
lakodalmat s lakodalom masnapjan a
,karlatoktol” volt hangos udvara. Itt latta
vendégiil a rokonokat diszn6oléskor, vagy
aratas és cséplés befejeztével. Es ugyan-
csak innen kisérte utolso utjara szeretteit €s
itt tartott értiik halotti tort.

A héz a mindennapok megéléséhez
biztos hattér volt. A székely paraszthazban
gyakran egyiitt éltek a sziildkkel és gye-
rekekkel a nagysziilok is. A szoba, konyha,
kamra alkotta pitvaros hazban jol megfért
egymassal a harom generacid. A gyermek
megtanulta a kistestvér/testvérek befoga-
dasat, az idések iranti tiszteletet, megtanul-
ta az egylittélési, alkalmazkodasi szabalyo-
kat, az erkolcsi magatartasformat, és meg-
tanulta elfogadni a halalt. Hosszu téli esté-
ken hallgatta a felnéttek beszélgetését s
megjegyzett mindent, amit felndtt koraban
tudnia kellett. A fondkban, tollfoszté vagy
paplanvarrasos kaldkakban megérezte az
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éneklés 6romét, hallgatta az idések meséit,
s igy megtanulta népe torténelmét.

A haz kapocs volt, a csaladot dsszetar-
to erds kapocs.

Mi, a ma embere is hazat épitlink.
Nagyon tartos anyagokbol, kényelmes és
sok szobaval, dsszkomfortosat. A gyermek
kiilon szobat kap. A kistestvér a korhazbol
érkezik haza, 6 is kiilon szobat kap, kiilon
jatékokkal. A nagysziilok nem élnek a csa-
laddal, legfeljebb ugyanazon az udvaron,
de kiilon hazban. A beteg nagysziildhoz
nem megy be a gyermek, haldokolni sem
latja. A sziilék munkaba jarnak, kevés id6t
toltenek a csaladban. A gyermeknek ott van
aszamitdgép, megvan egyediil, s hakozben
valamit ropogtatna, ki sem kell mennie a
szobabol, hisz kéznél van a mobiltelefon.
Senki nem beszél senkivel, senki nem me-
sél semmit senkinek. Mindenki csak k6zol:
mikor és hova kell menni, mit és hol kell
kifizetni, mit és hol kell megvenni, meg-
rendelni, kivel és mikor kell talalkozni. Es
akkor sorjazhatjuk a kérdéseket: Miért
onz6é a gyermek? Miért beszél durvan a
nagysziilokkel? Miért nem latogatja meg a
beteg nagysziil6t? Miért fél az elhunyt
szlil6tdl, nagysziil6t61?

A kis paraszthdzat és a benne lakokat
nem hidba nevezték meleg csaladi fészek-
nek. Mert akar a fészekben a madar-sziilk
fiokaikkal 6sszebtijva melegitették, védték
egymast a hidegtdl és a vihartol, ugyanugy
az 0si székely csaladban a gyermek érezte a
sziil6k, nagyszilék lelki tamogatasat,
szeretetét, Ovo-féltd intelmeinek melegét, s
akaratlanul is természetévé valt, mintegy
Osztonszeriileg, ezen iratlan erkdlcsi nor-
mak tovabbitasa utédainak.

Balint Mihdlyné



Targyi 6rokseéglink

Tajhaz lesz a Karpat-medence legoregebb
hazabol

Ha Homorodalmas nevét hallja az
ember, legtobb esetben a Vargyas-
szurdokban 1évé Orban Baléazs-
barlang jut eszébe. Pedig a falunak
van egy masik nevezetessége is. Itt
talalhat6 a Kis-Homoro6d mente, vagy
talan az egész Karpat-medence lego-
regebb haza. A falu délnyugati részén,
a Német utca sarkan (18. szam),
Benczé Dénes 6rokségén all. A kékre
meszelt, meredek cseréptetds épiiletet
a tulajdonos €s csaladja manapsag ter-
ménytarolasra és raktarnak hasznalja.
Az utcara mer6legesen elhelyezett
téglany alaprajzi épiilet szabalyos to-
megét, tetéformd;jat tekintve a barca-
sagi és a szaszfoldi lakohazakat juttat-
ja esziinkbe, amely egyébként egész
Homorddalmas épitkezésére jellem-
z0. E sajatos épitkezési stilus kiala-
kuldsat nemcsak a Szaszfold kozel-
sége befolyasolta, hanem a vidék er6-
forrasai is lehetdvé tették. A telepiilés
kornyéke ugyanis tele van az épitke-
zésben hasznosithaté kézetekkel
(terméskd, mészko).

A mészégetés és a mésszel valo
kereskedés régi foglalkozas Homo-
rodalméson. Ennek irdsos nyomai
egészen a XVI. szazad végéig vezet-
nek vissza. Ahomorodalmasiak mara

XVII-XIX. szazadban tobbnyire
szasz mintara ¢épiilt kéhazakban lak-
tak, amint az a homorddalmasi és
lovétei elénévvel €16 Orban Istvan
1832-ben megjelent irasabol is kiti-
nik: ,,az Almasiak azért is nagyobbara
égetett veres cserepes fedeli kohaza-
kat szoktak, s
szeretik laka-
sokra épiteni;
nem pedig
oldhos kuny-
hokat” (Nem-
zeti Tarsal-
kodo, 1832. 8.
sz.,125.0.).

A termésk6bol épiilt haz harom
helyiségbdl (eresz, oldalkamra,
szoba) all. Szobajanak kdzéps6 meny-
nyezeti, szépen faragott, profilalt, hor-
nyolt és véséssel diszitett gerendajan a
kovetkez6 haromsoros latin nyelvil
felirat olvashato: MICHAEL SZILA
/GIET UDVARHELI/A:D: 1645. A
felirat a gerenda kozepén van elhe-
lyezve, két oldalrol levéldiszt (sas?)
vagy kosarat formazé diszitévonalak
fogjak kozre. A ligatarat (egybeirt
betil) is tartalmazo, gondosan met-
szett feliratban, amely egyértelmi-
en bizonyitja, hogy az épiileta X VII.

szazadban mar allt, az dcsmester az
épittetd nevét és az épités évszdmat
orokitette meg.

De ki volt Szilagyi Udvarhelyi
Mihaly, akinek tellett egy ilyen hazra?
Kérdésiinkre a korabeli székely kato-
nai Osszeirasokban hiaba keressiik a
valaszt. [lyen nevii katonakdteles em-
ber Homorddalméson a XVII. szazadi
lustrakonyvekben nem szerepel. A ta-
lalgatasok mezején maradva, tigy vél-
jik, hogy e név a falu korabeli lel-
készét ta-
karja (ha-
sonnevi
lelkész,
Szilagyi
Udvarhelyi
Tamas
prédikator
1583-ban
Derzsben szolgalt). Homordodalmas
régi lebontott temploma is a Csonka-
templom hatarrészen, nem messze a
szoban forgd haztol allt. A fentiek is-
meretében feltételezziik, hogy az épii-
let egykoron mint paplak fungalt. A
kérdés egyértelmli megvalaszolasa-
hoz természetesen tovabbi kutatdsok
sziikségesek.

A muemlékként szamon tartott,
jelenleg magankézben 1évo épiilet
hamarosan elnyeri mélt6 rendelte-
tését. 2006-ban a helyi civil szerve-
zetek és az onkormanyzat tervbe vet-
te, hogy a hazat megvasarolja és fel-
ujitja. A foszerepet a Rika Kistérségi
Egyesiilet vallalta fel. A Hargita Me-
gyei Tanacs és a helyi dnkormanyzat
altal kiirt palyazatoknak koszonhe-
toen sikeriilt is el6teremteni a vételi ar
egy részét. A hdz tulajdonjoganak ren-
dezése folyamatban van. Ha a hiany-
76 0sszeg potlodik, mar nem lesz aka-
dalya, hogy a haz és a hozzatartozo
telek a Rika Kistérségi Egyesiilet tu-
lajdonaba keriiljon. Az épiilet, szak-
szerti felujitas utan, Homorodalmas
Tajhazaként mikodne, amelyben he-
lyet kapna egy Szab6 Gyula emlék-
szobais.

Mihaly Janos
e
A veéséssel diszitett gerenda (fent)

Homorddalmads legrégebbi haza (lent)
Rigo Mihaly felvételei



Utazo elddeink

Keresztur és London...
Részletek Fogarasi Janos Utazas a Nagy Kiikiillo mellett
cimii cikksorozatabol (Nemzeti Tarsalkodo, 1836)

(folytatas az el6z6 lapszambol)

Udvarhelyrél alkalmas csinalat
orszaguton lefelé jéve jobbrol emelkedik
a Budvara, egy kerek szikladomb, roka-
lyukakkal és tetején varnyomot mutogatod
kofal romokkal. A rege gy mondja, hogy
itt volt Bondnak, a székelyek egykori
Rhabanbanjanak' fénylakja. De arnyak
orszagaba tiint a hés hajdan, s a mostani
ivadek kecskeét legeltet az erdsek labnyo-
main. Tetejérdl a kilatas szép, de a fel-
menetel nagyon faradsagos a természet
kovezte holt arkon inkabb mint 6svényen,
melynek szélén ndtt magyard és gyer-
tyanbokrokhoz, lecsiingd lombjaikkal
szemoperatioval fenyegetdkhez kell
fogddzunk, hogy a ldbaink alol kigorgd s
magokkal a hegylabnal zugd szirtpa-
takocskaba ragadni kész gombolyt ko-
veken és kavicsokon fennebb-fennebb
hatolhassunk. S elvégre ha a tetén vagy,
mit nyersz? Egy kilatast — szépet, dicsot,
gyonyorit, keletrdl az itt-ott hoval haj-
porozott Hargitara, a félfedelti haz forma
solyom- és vércse tanyaju Szarkakore, a
Kiikiillé6 mentén fel és le a labmosni te-
lepedett falvakra, északrol az Atyha felett
emelkedett Firtosra, az erdélyi Athosra,
hol régen a baratok a lenyugvd napnak
vespert énekeltek. [...]

Utunk Bikafalvan és Bégozén megy
keresztiil; ez egy szép és nagy falu, job-
bara zsendelyfedeli hazakkal s galamb-
bugos-veres kapukkal, tornyaban a nagy
harang kongja minden embernek, hogy
honat szeretd legyen, mint ontetdje. Grof
Bethlen Domokos udvara csinos kertével
nézésre hiv, s az Ugron udvar a jeles
Borsai névre emlékeztet.”

Bogozon aldl nyiltabb a
taj, és szép, az agyagfalvi
rétbe végz6do lapaly teriil
el. Vandor, megallj, szent a
tér, hova 1épsz, itt a székely
Tempé’, hol egykor am-
phyctionai® tartatanak. El6-
deink nem rettegének any-
nyira a hiilést6l és natha-
laztol, mint elkényeztetett
unokaik, s a véres kard lat-
tara siettek a szabad mezore,
e tag 6bli terembe, melynek
padlata pazsint szényeg,
boltozata a tiszta ég, s itt
tanacskoztak az édes, a
draga hon javara, melyért
¢élni-halni mindég készek
valanak,

,»S ha csatara trombitaltak,
Mint a sasok vivni szalltak.” [...]

Budvar,

Jobbra Magyarost, balra Agyagfalvat
hagyva, az alig hiisz hazbol allo Décs-

falvan altal Nagy Galambfalvat érjiik, e

falu kozepén szép fekvéssel dicsekszik
egy dombon a reformatum templom
tornyaval, melynek egyik harangjat egy
unitarius hiti Onteté, minden délben
ontetéje felekezetességi szennytél ment
emberszeretetét hirdeté6t. De nagyobb
disze e helységnek a papi hivatalaban
félszazadot toltott esperes, a szerény és
szép lelkli Palfy Diénes, hajdani tani-
tojanak, prof Kis Gergelynek jeles élet-
ir6ja. Kolt6i szellemét bizonyitjak tobb
kéziratban levé magyar és deak versei,
melyek koziil néhanyat a tiszteletre méltd
oregtdl magatol olvastatva valék szeren-
csés hallani... [...]

Kis Galamb- és Betfalvak mellett
haladva Székely Kereszturatt vagyunk.
Ezen mezévaros harom helységbdl
all, mint London: a varosbol (city),
Keresztur- és Timafalvakbol. A hasonlitas
egy kicsit merész, de ha szabad a szép
leanyt a fejlé rézsahoz, a nagy embert az
oroszlanyhoz vagy éléfanthoz, Nagy
Szombatot Romahoz, miért ne szabadna
Keresztart is Londonhoz hasonlitni —
midén ugyan csak nem kevés hason-
latossag a ketté kozt? Ugyanis Londont
nagyobbara kereskedd munkds nép lakja,
Keresztart is, mert itt szovik a szitaknak
minden nemeit, nagyokat és kicsineket,
gyéreseket és siiriiket s azzal minden-
szerte nagy kereskedést tiznek; kar, hogy a
fénylizés a fatyol-szitak altal contre-
bandaz; megvetéssel pillant elhiszem

Jékai rajza.

Jokai rajza a Budvarrol
Kristof Gyorgy: Jokai napjai Erdélyben.
Cluj—Kolozsvar, 1925.
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némely fényes izletli a mesterség ez
eléttre oly csekélynek tetszd csinalma-
nyara, holott ez éppen oly keriilhetetlen
sziikségi cikk a haztartisban, mint a
konyha-edények, vagy bdrmily hazi
deszka vagy diofa, vagy mahoni butorok;
hé fehér cipot és siiteményeidet bizony
nem ropogtathatnad gyongyfogaid ko-
z0tt, szépecském, ha szita nem volna, és a
Keresztiron lako szitakoték nem 1étez-
nének; de tovabba Londonban sok serf6z6
és szeszes italgyar talaltatik, Kereszturt is
féznek sert, s palinkat éppen sokat, sot
Keresztur e részben tobb Londonnal, mert
ott bor nem terem, itt pedig igen, itt
kezdédvén a Kiikiilld6 menti borlinia;
Londonban sok lord lakik, Keresztron is
lelsz néhany jeles primori hazat; London-
ban sok a kolto, Keresztiratt is minden
szombaton lathatni a borhazban egy imp-
rovisort tanckozben lelkesiilten verseket
omleszteni, pl.

,,Timafalvi szegelet

Nenézzolyan halalra,

Ott 6leltem eleget

Dragakincsem Kalara!”

Végre Londonban tobb neveldi in-
tézet van, itt pedig egy unitarium gymna-
sium viragzik; egy a haza el6tt Tarsalko-
donkban megjelent ismeretes derék pro-
fesszor, a szép lelkli Koronka Jozsef alatt.

Keresztarrdl Alsé Boldogasszony-
falvara (mily szornyl hossz név!), innen
Uj Székelre jon utunk, ez a végsé falu a
Kiikiillé folytan Udvarhelyszékben, s itt
bucst csokot a Székely-foldnek!

[Hermann Gusztav Mihaly]

" A Budvéron székel$ férabonbdn a
XVIII. szazad végi hamisitvanynak
bizonyult csiki székely kronika szerint a
székelyek vezetdje a honfoglalas el6tt €s
a korai Arpad-korban. E tisztség, illetve
a hozza kapcsolodd hatalmi szervezet
tényleges meglétérdl hiteles torténelmi
adatunk nincs, minden bizonnyal a
Budvaran a régészek vaskori erddités és
Arpad-kori varépitmény nyomait talal-
tak, melynek szerény méretei és kivite-
lezése kizarjak, hogy ott barmiféle koz-
pont miikddott volna.

’ Borsai Nagy Istvan Bogozben élt,
Udvarhelyszék alkiralybiraja, 1763-ban
egy helyi Habsburg-ellenes megmoz-
dulas szervezdje és aldozata.

* Tempe: hires volgy Gorogorszagban,
Tesszaliaban, az Olimposz ¢és Ossza
hegyek kozott, a Peneiosz folyd mentén.
Sziklas, zord tdj, szépségét a folyoparti
fas novényzet (platanok, tolgyek, babér)
fokozza.

* Amphiktiiénia: az okori gorogoknél
nagy szentélyek koriil kialakult vallasi
szovetség a kultusz apolasara. A tagjai
kozti vitakat dont6birdsag rendezte.



Forraskozelben: Tortenelmi katfék, dokumentumok elsg kozlesben

s+« Kinek-kinek iilése hol legyen...”
Templomi iilésrend 1682-bol

A XVII-XVIII. szazadokban a
faluk6zosségeken belill az egyhaz-
kozségek kiilon szervezettséggel bird
egységet jelentettek valasztott veze-
tékkel (lelkész, tanitd, presbitérium).
Az egyhazkozségek tagjainak élet-
modjat és tevékenységét pontosan
eldirt szabalyok és torvények hata-
roztak meg. Tulajdonképpen az egy-
haz erkolesi normai viselkedési min-
taként szolgaltak a falukdzosség sza-
mara. Ennek szigoru feliigyeletére és
ellenérzésére az évente tartott espe-
resi vizitacio alkalmaval keriilt sor. A
lelkész és tanitd hivatalviselésének
ellendrzésén tul kiterjedt a hivek er-
kolcsos €letének vizsgalatara, a rend-
szeres templomlatogatasra, de ugyan-
akkor az olyan — gyakran vita okat
képezd — kérdésekre is, mint a temp-
lomi székek és tilésrend.

A reformatus egyhazban mar a
korai irasbeli dokumentumok is jelzik
a templomi il6helyek meglétét.
Ennek rogzitése és szabalyozasa alta-
laban az esperesi vizitacio alkalmaval
tortént, ritkabb esetben a presbitérium
allapitotta meg az iiléshelyet, ame-
lyet a hiveknek el kellett fogadniuk.
Nemesek, tisztségviseldk, a falu veze-
t61, a mesteremberek s altalaban a nem
paraszti foglalkozasu emberek, vala-
mint a presbitérium megkiilonbozte-
tett helyzetet élveztek. Ok kaptak az
els6 székeket, a foldesur és csaladja
pedig kiilon széket élvezett. A nemek
kozotti megoszlas mellett a vagyoni,
tarsadalmi helyzet is meghatdrozé
szerepet jatszott a templomi iiléhely
meghatarozasaban. Az udvarhelyi re-
formatus egyhazmegye legrégibb
jegyzékonyveiben gyakran taldlko-
zunk olyan bejegyzéssel, mely a
templomi iiléhely folotti veszeke-
doket, lokdosodoket, perlekedoket
igyekszik jobb belatasra birni. Alta-
laban egy-egy csalad szambeli meg-
novekedése, masok fogyatkozasa
vagy épp kihalasa okozhatott villon-
gast és vitat az il6helyekért, de egy-
egy nagyobb javitds, ) templom
épitése is elegendd okot szolgaltat-
hatott, hogy a templomi székhelyeket
ujra elosszak. A konfliktusok azonban
az1j helyek kijelolésével sem szlintek
meg a hivek kozott. A XVIII. szazad

kozepétol kezdddden a reformaétus
egyhaz igyekezett felszamolni a
templomi iilésrendeket, sot még a
Gubernium is utasitast adott ki erre
vonatkozdan, de késébbi feljegyzé-
seink igazoljak, hogy mindezen hata-
rozatok ellenére az tilésrend tovabbra
is létezett, gyakran fejtorést okozva az
egyhazi eldljaroknak. Egyes kozos-
ségekben még a XIX. szazad folya-
man is napirenden voltak a székperek.

A most kozrebocsatott dokumen-
tum 1682-ben irédott Nagygalamb-
falvan az megirt faluban az cinterem
elott. Sziiletésének kortilményeit is
feljegyezték: mivel az asszonyoknak
uj székek csinaltattanak. A temp-
lombeli régi székek tjakkal vald ki-
cserélése alkalmaval az egyhazkozség
eloljaroi jraosztottdk az asszonyok
székeit. A dokumentum szerint 6ssze-
sen 15 sor 4-6 személyes 1j széket —
tulajdonképpen padokat — allitottak be
atemplomba. Az egyhaz eloljaroi altal
megallapitott j beosztast az egyhaz-
megye esperesének jovahagyasaval
(pecsétjével) készitették. A székek
elosztasakor két csalad részesiil kiilon
székben: az Apor és a Sandor csalad.
Nem véletlen, hiszen Apor Istvannak
a XVIIL. szazad végén 21 szolgald
embere van Nagygalambfalvan, a
Sandor csalad pedig a kdrny¢k falvai-
ban (Agyagfalva, Kénos, Décsfalva)
elokeld csaladnak szamitott. Utanuk a

lelkész ¢és a tanito felesége foglal
helyet, majd egymas utan kovetkez-
nek a falubeli reformatus hivek il6-
helyei. Természetesen itt is érvénye-
stil a tarsadalmi rang és vagyoni hely-
zet szerinti eloszlas: elol a tehetdseb-
bek kapnak helyet, mig a hatrabb
1évoket hattuk az szegényeknek az két
kofal kozott — ahogyan a székhelyeket
kijelolé egyhazi eloljarok is fogal-
maznak.

Tulajdonképpen egy székely falu
lakoinak a tarsadalmi és vagyoni
helyzet altal kialakitott rangsorat lat-
juk a XVII. szazad végérol. Csalad-,
hely-, egyhaz- és tarsadalomtorténeti
szempontbol egyarant értékes for-
rasrol van szo6, mely eddigi ismere-
teink szerint a legkorabbi ilyen jellegii
irat az Udvarhelyi Reformatus Egy-
hazmegye teriiletérdl. Ugyanakkor fi-
gyelmeztet is, hogy érdemes ¢és sziik-
séges minden kis parokia, plébania
levéltarat feltarni, hasznalni, a benne
1évo értekes dokumentumokat fellel-
tarozni és kozzétenni, megmenteni.

Nagygalambfalvi reformatus parokia
levéltara:

Az asszonyemberek templomi széke-
inek eligazitasarol valo lista (késobbi
iras leltarozaskor)

Levéltarisz.: VIII. B. 1.

Betiisorosm.: T. 6.

[1. r.] Mt Udvarhelyszéknek filia-
lissaban, Kereszturszékben N[agy]-
Galambfalvan lako, Kanyadi Miklos,
Kovetsi Andras, Szoke Pal, Szaniszlo
Mihaly egyhaz biraja, mindnyéjan
nemes személyek, Nagy Demeter
egyhazfia, tekintetes nemzetes Apor
Istvan uram jobbagya, Demeter
Marton, nemzetes Marothi David
uram jobbagya és Csiki Janos, néhai
nemzetes Sandor Gergely uram arvai
jobbagya, minnyajan az megirt
faluban lakok, adgyuk tudtira min-
deneknek azkiknek illik, mind joven-
dobelieknek és mostaniaknak, quod in
hoc anno praesenti 1682, mikoron
volnank az megirt faluban az cinterem
elott, kénszeritének minket ezen
falunak minden rendbéli lakossi,
szabad ¢€s jobbagy rendek, hogy az
templomban 1év6 asszony emberek
székeit eligazitanok, vagy rendelndk,

A nagygalambfalvi reformatus
templom. Magyari Hunor felvételei
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kinek-kinek iilése hol legyen (mivel
az asszonyoknak 1j székek csindl-
tattanak). Ml azért az Okegyelmek
kénszeritésének in anno supra notato
engettiink, his tamen primis con-
ditionibus praemissis et positis, hogy
Okegyelmek is minekiink fejenként
kezet adgyanak arrdl, hogy valamint
[istenesen]| jo lelkilismerettel az
székekben valo tléshelyeket elintéz-
ziik ¢és rendellyiik, annak ki-ki megal-
16ja 1észen 6rokoson. Ha ki pediglen
azzal megh nem nyugodnék, hanem
az mi rendelésilinket és végezesiinket
bantogatna, az székekben taszigalod-
nanak, egymas hata megett elé s hatra
jarnanak, vagy az ki elél bémenne az
székben az végig nem akarna menni,
tehat eo facto megye birsdgan ~ harom
forintokon convincaltassék, azmelyet
az akkori szentegyhaz biraja szent-
egyhazfiaival ¢és eskottekkel edgytitt
tartozzanak irremissibiliter exequalni,
¢s templom sziikségire forditani. Ha
pediglen az szentegyhaz biraja, szent-
egyhazfiai és eskottek elvesztegle-
nék az biuntetést, tehat az falu azon
poenat rajtok exequalhassa exclusis
utrobique omnibus juris remediis,
azmelyekr6l Okegyelmek minékiink
feljebb specificalt személyeknek sza-
bad akarat szerint minnyajan kezet ad-
tanak azkik jelen voltanak. Azkik pe-
dig jelen nem voltanak is ezen vége-
zésnek semmit nem contradicaltanak.
[1. v.] Mii azért elmenvén, Istenesen,
jo lelkiiismerettel az székekben valo
iiléshelyeket igy rendeltiik:
El6l vagyon tekintetes nemzetes Apor
Istvanné Farkas Susanna asszony széki.
Annakutanna 0j szék az egész Sandor hazhoz.

3. Székben iilnek:
az praedikatorné, mesterné

Magyarosi Gyorgy Deakné

Kanyadi Miklosné
Kanyadi Istvanné

4. Székben:
Deak Janosné
Sim¢ Tamasné
Gaspar Gyorgyné
Kolumban Lérinczné
Hegyi Mihalyné

5. Székben:
Demién Janosné
Sz6ke Palné
Szo6ke Istvanné
Szdke Mihalyné
Deak Péterné

6. Székben:
Kovetsi Andrasné
Szaniszl6 Mihalyné
Kanyadi Mihalyné
Szaniszl6 Ferentzné
Gyorgy Molnarné

7.Székben:
Tamas Lorintzné
Nyiré Mihalyné
Kotsis Istvanné
Kolcsar Palné
Nagy Demeterné

8. Székben:
Farkas Gyorgyné
Demeter Martonné
Csiki Martonné
Gyorgy Kovacsné
Pet6 Mihalyné

9. Székben:
Ambrus Gyorgyné
Gaspar Mihalyné
F. Kovats Gyorgyné
Puskas Andrasné
Andras Vargané

10. Székben:
Al. Kovats Gyorgyné
Benke Janosné
Semién Péterné
Fabjan Janosné
Csiki Janosné

11. Székben:
Feleki Ferenczné
Imreh Ferenczné
Csiki Tamasné
Feleki Palné
Kadits Istvanné

23

12. Székben:

Fabjan Péterné

Nagy Janosné

ApaMihalyné

PalJanosné

Nyiré Ferenczné
13. Székben:

Barabas Molnarné

Nagy Martonné

Ferenczi Gyorgyné

Apa Gyorgyné

Di6s Szeginé
Masodik renden az 1. székben:

Kovats Andrasné

Katona Janosné

Gergely Janosné

Petre Istvanné
2. Székben:

Demién Andrasné

Nagy Gyorgy Janosné

Feleki Andrasné
Az Torony alatt vald ajtonal az szegeletben
Asztalos Istvannénak egy maganos sz¢k.
Balési Janosnénak az kozépso kéfal mellet egy
maganos sz¢ék.

[2. r.] Ezeken kiviil azmely székek
vadnak, azokot hattuk az szegé-
nyeknek az két kdfal kozott. Mely
dolog mi altalunk igy menvén vég-
hez, mi is ezen dolgot igazitottuk
tehetségiink szerént mentdl jobban
lehetett, melyrél mi is adgyuk ezen
pecsétes leveliinket, fide nostra medi-
ante. Mely végezésiinket in anno
1682. die 21. Aprilis az megirt szék-
ben, faluban és templomban ben 1¢é-
vén, az udvarhelyszéki orthodoxus
ecclesiaknak tiszteletes esperestye,
Veszprémi Istvan uram in omnibus
punctis et clausulis tizenkét forintig
confirmala és ratificala assessorival
edgyiitt.

Datum, anno, die et loco supra notatis.
Correcta per eosdem, judices iidem
qui supra.

Kanyadi Miklos, Kovetsi Andras,

Szoke Pal, Szaniszl6 Mihaly, Nagy
Demeter, Demeter Marton, Csiki
Janos (pecsétes alairasok)

Stephanus Veszprémi p[ro] t[unc]
senior Sanctae Sedis cum suis asse-
ssoribus uti supra in omnibus punctis
et clausulis approbavit; ita et sigillo
publico ejusdem Sanctae Sedis
roboravit. Anno 1684. die 27. Januarii
in Visitatione N[agy]Galamfalviensi.
(egyhdazmegye rongalodott pecsétje)

Toth Levente

—
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» Utolso szitkségre jutvan....”

Az erdélyi falusi élet szazadokon
keresztiil fennalld — orszagos torvény-
nyel is szabalyozott — intézménye a
zalog, a vagyontargyak elzdlogo-
sitasanak gyakorlata volt. Amikor
még nem léteztek bankok és mas
hitelintézetek, a falusi csaladok a
kolcsonzés mellett rovid id6 alatt
pénzhez juthattak vagyontargyaik za-
logba bocsatasaval is. Altaliban in-
gatlanokat vetettek zalogba, valtozo
id6tartamu, olykor nemzedékeken at-
iveld id6szakokra. A zalogjog alap-
jan gyakorolt iigyletekben jelentds
szerepe volt a rokonsagnak: egy va-
gyontargy elzalogositasakor a roko-
nokat — ,,a véreket” — meg kellett ki-
nalni, esélyt kellett adni, hogy az elza-
logositasra kitlizott vagyonrész a ro-
konsagban maradjon. A zalogba vett
javakért pénzt ado fél nem lehetett a
zalog targyéanak tulajdonosa, csak id6-
leges hasznaloja. Az elzalogositott ja-
vakat nemcsak az elzalogosito fél, ha-
nem annak rokonai is kivalthattak, ha
a zaloglevél zaradékaban megszabott
feltételeket teljesitették.

A leggyakoribb a foldparcellak
(bel- és kiiltelkek, szantok, kaszalok)
elzélogositasa volt, de zalogba vetet-
tek eszmei tulajdonrészeket is, példa-
ul csoporttulajdonban [évé malom ré-
sz€t, vagy ingo javakat, példaul 6krot.

Az alabbi harom zaloglevelet
homorodalmasi gytijtésiinkbol valo-
gattuk. Annak ellenére, hogy egy

évszazadot atfogo idoszakban sziilet-
tek, a forma és a tartalom szempont-
jabol alig fedezhetok fel kiillonbségek
koztik. E hasonlosag az életkeretek
meghatarozd tényezdinek: a belso
viszonyok stabilitasanak, a biztonsag-
keresé stratégidk valtozatlansdganak
jele. Ma mar keveset tudhatunk
azokrol a kényszertiségekrol,
a,,nyomorusagok” konkrét
tartalmarol, amelyek

egy darab fol- o -
det elzalo- // "/4*5 < 2
gositott. 7 /"&E@ Fﬁ-‘ j Ei
Az elso # ‘59'3 L
zaloglevél __ﬁ

1758 die 3tia Mensis maji mikoron
volnank az Iffijab Gothard Istvan
Uram Primipilus hazanal jelen levén
egy részrol mi el6ttiink maga Gothard
Istvan Uram, Edes Annyaval Gothard
Péterné Aszszonyommal és Testvér
neveletlen etseivel Péterrel és And-
rassal, mas részr6l pedig Csala
Dénielné Rigd Kata és Rigd Anndk
hajadon, és tonek mii el6ttiink ilyen
alkalmat és vasart, hogy tudnia illik

Lévén Rigo Kata és Rigé Annok

\ \ Asszonyainknak Almésnak
I \ . Szegréti nevli nevezetes
e \\\\ helyében egy darabocska
‘ \Q%Sf N szénaft helyek,

szoritdsdban arra a pa %{g
dontésre jutott a / ';f%;m
csalad, hogy egy- y A

%
&

4 % melyet is a néhai

Attyok Rigo

1758-bol R
két csonka

csalad egyezkedésérdl ad hirt. Nem
tudjuk meg, melyek voltak azok a
sorscsapasok, amelyek olyan ,,utolsé
szikség”-re juttattak a ,,nyomorult
szegény Aszszonyokat”, hogy szive-
sen eladtak volna egy darab szénafii
helyet, de végiil is meg kellett eléged-
niiik az elzalogositasbol kapott keve-
sebb dsszeggel:

1. Mii N: Udvarhely Széki H.
Almasi Gothard Pal és Barra Janos
mind ketten primipilus Emberek
adgyuk tuttara mindeneknek akiknek
illik ez mii jelen valo Leveliinknek
rendiben Quad in hoc Anno Presenti

S N Mihaly Uram

R adot volt Zal-

j Pﬁ LQ\ %@ lagban az
JEOA | Gothérd
- @7 N Istvan
e Uram ¢és

etsei nagy

Attyoknak néhai Gothard Istvan
urunknak Pro flo 3 d idest hat magyar
forintokért s negyven pénzért.

Utolso sziikségre jutvan ezen fen
Specificalt Rigd Kata ¢és Annok
Asszonyaink meg kénalak mi
eldttiink fen Specificalt Gothard
uraimékot, hogy azon Szénafii helyre
adndnak pénzt Okigyelmeknek és
0rokoson kezeknél hadgyak, de
Gothard Uraimék orokére meg nem
vasarlak, hanem ezen nyomorult
Szegény Asszonyoknak kérésekre és
sok torekedésekre adanak flo H 3 idest
harom magyar forintokot oly tamen
Conditione hogy 16 esztendeig se ma-
gok se kozeli és tavoli véreik ki ne
valthassak el telvén pedig a 16 esz-
tend6 Gothard Uraimék is tartoz-
zanak kibocsatani ha a pénzeket meg
adgyak.

Mely dolog mii ell6ttiink igy menvén
végben mii is adtuk és irtuk ezen ke-
zink irasat Fide Nostra Mediante
ibidem qui Supra Petsetiinkkel is meg
erosittvén,

Gothard Pal mpria

Barra Janos mpria

Homorddalmasi vakolatdiszités (fent)
A kozséghaza elott
Homorodalmason (lent)

Malonyai Dezs6:

A magyar nép miivészete.

IL. Bp., 1909. 181, 38.
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A kovetkez6 zaloglevélben egy
1d6s hdzaspar a falu belteriiletén fekvo
kenderfold elzalogositasaval probal
kilabalni szorult helyzetébdl, miutan
sikertelentl kért segitséget rokonaitol
¢s a falu egyetlen férendii csaladjatol:

2. Balint Janos és Batzo Rebeka
Asszonytol zallogositott kender fold-
16l sz6116 Contractus 1834-be.

Mii alabb irtak adjuk tudtara minde-
neknek az kiknek illik, mostaniaknak
¢s ez utan kovetkezendSknek, hogy
ezen folljo1834 dik [sic!] oct.ber 31-
dik napjan midén volnank itten
H.Almason a Nemzetes Balint
Janos Uram nemes lako hazanal,
az hol is megjelenék mu
el6ttiink irt Balint Janos uram
Feleségivel Batzd Rebeka
Asszonnyal, mas részrél
ifjab Sandor Gyorgy
Okegyelmek kik is
tevének illjen egyezést €s
zallogos vasart hogy |
tudni illik nagy J
sziikségek 1évén és

nyomorusagoktol kén-

szeritve minden Atya

fiai és vérei meg ké-

nalasok utan adanak

egy akaratbol Sandor

Gyodrgy Okegyelmének
egy darabocska kendor
foldet 24 az az huszon
négy magyar forintokér
vagy huszon négy eziist
huszasokért, mellj kender

fold vagyon Bentz6 falva
nevezetl helljen vicinusa egy
fel6l az Kalmany Istvan Jo-
szaga, felljil a Gabor Jozsef
kender folde, nagysaga ennek a
kender f6ldnek hossza 16 611

Széljessége 7 611 torvényes ollel meér-
ve, melj huszon négy eziist husza-
sokat altal is vevé Balint Janos Uram
Feleségével Batzo Rebeka Asszony-
nyal és igy Sandor Gyorgy okegyel-
mének birodalmaba hagyak az kender
foldet 20 az az husz Esztendeig hogy
addig se magok se mas vér Attyok fia
ki ne valthassa mivel mind meg voltak
kénalva de gyengeségekbe és nyomo-
russagokba senki sem segéttet, még a
Méltosagos Mihaly Janos Ur is de a
Mls. Ur is azt felelte hogy nincs modja
hogy segélhessen hanem amig ma-
goknak van az mihez nyulhatnak
addig ehhel meg nem halhatnak, mellj

illjetén feleletyét a maga irasabol mii
is szemeinkkel lattuk.

Az husz esztendd eltelése utan tarto-
zik Sandor Gyorgy is ki botsatani
torvényes tidoben olljan tiszta pénzért
amilyentadot érte.

Mellj fen irt egyezés és vasar hogy
mindenekben a fen meg irtak sze-
rént lett s ment végben arrdl mii is

Homorddalmasi fiatal par

bizonyittunk a mii igazhitiink szerént
¢és neviink al irasaval és szokott petsé-
tiinkel erdsitve.

Sandor Janos és Bodor Andras

Mind ketten Székellj Nemes Emberek

A harmadik esetr6l késziilt za-
loglevél zaradékaban a felek igye-
keznek kizarni a tavoli jovoben
esetleg bekovetkezhetd anyagi vesz-
teséget is.

25

3. Alol irtak adjuk arrol vald
Koétleveliinket hogy most folyamatba
indult 1852-ik Esztendd Januar 12-én
Homorod Alméson a Boér David lako
Hazanal létiinkben ugyan ide valo
most iddsebb Kenyeres Andras
Nojével Gothard Mériaval bizonyos
Héazi kornytl allasok sziikségitdl
kénszeritetvén egy kenderfoldokot
eladova tevék mely vagyon Almasnak
Kardtsonfalva felé¢ forduld mezeibe
Bot teleke nevi helybe egy feldl osz-
talyos vér Nagyob Kenyeres Janos
mas feldl a reajard szénaflivek
szomszédsagaba, egy véka féreje
fold, melyért Boér David a
megirt Kenyeres Andrasnak és
Ndjének az [...] Sziikségeik
pétlasara adanak Nojével
Rigd Rebekaval készen
megolvasva 25. Huszonot
valtd magyar forintot
melyeket egyszersmind
Kenyeres Andras ¢és
Néje Gothard Mari

kezekre vévén a koriil
szomszeédositott ken-
der foldet Boér
Davidnak s No&jének
ugy maradvainak bé-
kességes birtokokba
bocsatak, annyi meg
egyezéssel hogy mikor
vagy az el ado Kenyeres
Andrasnak vagy marad-
vajanak a visza valtasra
modjok lejend ha akkor a
f6ld tragyason talaltatnék
mig a tragyazasnak harom-
szorl hasznat évenként ki nem
veszi nem tartozik ki bocsatani,
kiilénboz6 esetbe ha vagy az el-
add vagy gyermekei, vagy vérei le
tehetik a 25 forintot, akkor jaré tiszta
folyo pénzbe, tartozzék vissza bot-
satani mind tulajdonat. Mely zallogos
vasar egyez€s a megirtak szerént le-
vén, arol ezen renden és al irasunk s
petsétiink erdssége alatt a mii igaz
hitiink szerént bizonyitunk az irt id6-
ben, napon és helyen.
Bencd Mihally mp
Rigo Janos mp

Olah Sandor

—CHFD



Eletutak

Székely Mozes

Erdély torténetének legnevezetesebb, de egyszersmind legizgalmasabb és
legszomorubb évei alighanem a XV1. szazad masodik felére és a XVII. szazad
elso tizedére esnek. E kis orszdg — kényszerpdlydan a nagyhatalmak szoritd-
saban — mintegy étven évnyi torténete egyszerre reménykelto és lehangolo,
annyi tragédia, annyi széthuzds, szakadds, annyi fajdalmat okozo esemény
pergett le ez ido alatt. Rendkiviili idok voltak ezek, s a rendkiviili idok
rendkiviili embereket kivantak. Kozéjiik tartozott Székely Mozes is, kinek
személyében, bar rovid ideig, de székely fejedelme lett , Tiindérorszagnak”.

Sokereskedobol katona

Székely Mozes csaladjarol, szarma-
zasardl nagyon keveset tud a torténelem.
A korabeli torténész, Szamoskozi Istvan
szerint ,,az Udvarhely (latinul: aulae
locus) nevezetli szék ugyanilyen nevil
varosabol szarmazott, nem éppen hitvany,
de hires tetteir6l sem ismeretes csalad-
bol.” Sziiletésének idépontjat kb. 1553-ra
tehetjiik. Atyja székely 16f6 volt. A kora-
beli kronikakbol, oklevelekbdl azonban
csak az deriil ki, hogy Janos dedknak
hivtak és 1591 oktdberében halt meg.
Személye azonos lehet azzal a ,,Literati”
Janossal, akit 1556-ban Udvarhelyszék
jegyzdjeként, 1568-ban pedig a II. Janos
kiraly, azaz Janos Zsigmond uralkodéasa
alatt Sofalvan felallitott sokamara inté-
z0jeként emlitenek forrdsaink, s akit
1576-ban, az 50 dénaros add Osszeira-
sakor, az udvarhelyszéki Szentmikldson
1év6 jobbagyai utan 5 forint 50 dénar ado-
val rottak meg. Bathori Kristof utasi-
tasara, 1577-ben egy csikszéki birtok-
beiktatason részt vevé udvarhelyi Janos
dedk is valdészintileg az & személyét ta-
karja. Ezen adatok fényében dr. Vass
Miklés Székely Mozest vagyonosabb
székely primori csaladbol szarmaztatja. A
korabeli oklevelekbdl harom testvérét is-
merjiik még: Istvant, Janost és Pétert.

Az ingerlékeny, heves vérmérsékletl
Mobzes, ,,akinek fiatalsagat — Szamoskozi,
valamint az 6 nyomdokain jar6 Bethlen
Farkas torténetird szerint — verekedések
tették emlékezetesse”, ifjusaga elsd éveit
apja mellett, sokereskedéssel toltotte. A
»tetszetdés megjelenésti, kozepesnél ma-
gasabb termetli”, de igen vakmerd ifju
végil is vérmérsékletének megfelelébb
szakmat valasztott: katonanak allt Bathori
Istvan hadseregébe.

Bathori Istvan szolgdlataban

Batorsaganak els6 jelét Bathori Istvan
fejedelem Bekes Géspar ellen vivott
habortijaban (1575. junius 1. — julius 9.)
adta (egyik ellenfelével gy végzett, hogy
kardjat fogai kozé szoritva uszott at a
Maroson) az alig 22 éves ,,derék ifju”, aki
a Kereldszentpalnal (Kiikiillé varmegye)
lezajlo donté utkozetben az udvari

lovassagot és a gyalogos testoroket (aki-
ket ruhdjuk szinérdl kék darabontoknak
neveztek) vezényelte. A hirt és nevet
szerzett ifja vitéz 1576-ban elkisérte
Bathori Istvant, leendé apdsaval, ahogy
kortarsai nevezték, a ,,nagy” Kornis Far-
kassal egyiitt Lengyelorszagba is. Itt részt
vett az oroszok elleni harcokban, , katonai
kotelességét katonai batorsaggal telje-
sitette; az egyes csatakban nemcsak jelen
volt, hanem batorsagat és Istvan kirly
iranti hliségét vére kiomlésével is meg-
bizonyitotta; Plock és Plesko bevételénél
a legbatrabb kiizdok kozott agyutol és
nyiltol nehéz sebeket kapott; majd pedig a
velicoli, zavoloczi €s corperni varak ost-
romanal jeles tetteket vitt véghez”. Dics6
tetteiért Bathori Istvan ,,szentelt vitézzé”
avatta. Cimerét is vitézségével érdemelte
ki, Istvan kiralytol” (cimerképe: két dgas-
kodo oroszlan tart els6 1abaval egy kivont
kardot, mig feliil két csillag, valamint két-
kétndvekvo és fogyo hold lathato).

Székely Mozes

wErdély nagysdagosai” kozott
Lengyelorszagbol valo visszatértét kdve-
tden, az apja orokébe l1épve, a sofalvi so-
banya kamaraispanja lett. Lengyelorszagi
tetteiért Bathori Zsigmond 1583. junius
10-én Lovétén 10, Siménfalvan pedig 6
nemesi részjoszaggal és azok tarto-

z¢kaival jutalmazta meg. November 7-én
kelt adomanylevélben egész életére meg-
kapta Koroson, Segesvarszékben a dézs-
ma negyedét, s a csikcsatoszegi birtoka
helyett ismét kapott Siménfalvin egy
birtokrészt. Eloneve is e székely falutol
szarmazott (templomanak 1585-ben egy
harangot Ontetett).

Késobb, 1591-ben, megnyerte Bathori
Zsigmondtol Lovétén a kincstar kezén
1évé oOsszes Dbirtokokat, tartozékaikkal
egylitt (ideértve a vashamort is). E birto-
kok és a hdzassaga (bendsiilt a hires-neves
homorédszentpali Kornis csaladba) biz-
tositottak folemelkedését. Székely Mozes
,Erdély nagysagosai k6z¢ szamittatott”.
Hamarosan Udvarhelyszék kapitanyava
és kiralybirojava is kinevezték. Gyakran
fordult meg a fejedelmi udvarban és részt
vett minden hadi véallalkozasban a kovet-
kezd bo egy évtizeden at.

Ahadak utjan

1591-ben, Bathori Zsigmond fejedelem
megbizasabol Péter moldvai vajda ellen
viselt hadjaratot; 1594-ben a fellazadt ra-
cok megsegitésére kiildték; 1595-tdl
tevékenyen részt vett a iin. tizenotéves ha-
bort (1593-1606) alatt folytatott hadja-
ratokban. A torokok ellen viselt habo-
riban tanusitott érdemeiért 1598-ban
Bathori Zsigmond ujabb birtokado-
manyban részesitette (Libaton, Belso-
Szolnok varmegye). Ugyanezen év 6szén
a fejedelem érdekében Somlyo varanal
taborozott. Vitézségét fényesen bizonyi-
totta 1599. oktdber 28-an a schellenbergi
csatamezOn Bathori Andras alvezéreként.
Rovid ideig Mihaly vajda oldalan vitéz-
kedett. 1600-ban, a moldvai hadjaratban
az erdélyi seregek vezére (generalis) volt.
Késébb ismét a fejedelemségbe vissza-
téré Bathori Zsigmond oldalan talaljuk. A
goroszloi csata (1601. augusztus 3.) utan
az izig-vérig katonaember az ingadozo
természetli Zsigmond fejedelem mellett
,politizalasba” kezdett, s a Giorgio Basta
csaszari generalis helytartosagatol meg-
borzadt ,hazafipart” — akik Erdélyt ,,a
torok védelem alatt boldogabbnak tapasz-
taltak”— élére allt. A vesztes tovisi csatat
(1602. julius 2.) kdvetéen Bathori 6rokre
elhagyta az orszagot. Ett6l kezdve a Habs-
burg-ellenes politika teljesen Székely
Moézes kezébe dsszpontosult. Csaladjaval
egylitt Temesvarra menekiilt, ahova a
,,torokos” urak egy része is kovette. Itt
kezdte meg szervezkedését a Basta
uralma alatt csak pusztuld fejedelemség
fegyveres uton valé megszerzése érde-
kében. A végso célja, a szultannal valod

Szekely Mozes
Santa Csaba szovatai
szobrasz alkotasa



Eletutak

kornétdaja

szovetség mellett, egy fiiggetlen Erdélyi
Fejedelemség megteremtése volt. Ennek
érdekében személyesen targyalt Jemiscsi
Haszéan nagyvezirrel. Miutan megkapta a
nagyvezirtdl a kinevezd iratot és a sziik-
séges jelvényeket az erdélyi fejedelem-
ségre, 1602—1603 telén folytatta az eloké-
sziileteket a kdvetkezo évi tamadasra.

Diadalmenet a fejedelemségért

1603. marcius végén torok, tatar segéd-
csapatokkal ,,mikoron még a fii kisem jott
volna, Székely Mozes is kiindult Tomos-
varr6l”, hogy a Habsburg kézen 1év6 Er-
délyt felszabaditsa s maganak a fejede-
lemséget akar karddal is megszerezze.
Lugos és Karansebes megvétele utan
Bethlen Gabort tatar, magyar lovassaggal
és rac gyalogsaggal elérekiildte, majd ké-
sébb, Szaszvaros elfoglaldsa utan, 6 is a
Vaskapun at Erdélybe tort. Az erdélyiek
nagy szamban gyiilekeztek taboraban (,,a
nemesség ¢s a székelység nagyobb része
mellé allott, s 6t Erdély fejedelmének
valasztottak és kialtottak ki”). Gyulafe-
hérvart csapatai 1603. majus 9-én, tizen-
nyolc napos ostrom utdn vették be, s e
naptdl kezdte hasznalni Székely Mozes
hivatalosan a fejedelem cimet. Giorgio
Basta helytarto az egyre szaporodo és so-
kasodé had el6l Szamostjvarba hazodott
vissza, majd Nagyvaradra, onnan pedig
Szatmarra menekiilt. Miutdn Székely
Mozes ,,innepélyes levélben biztositotta
a varosiak szabad vallasgyakorlatat, régi
fejedelmektdl kapott kivaltsagait”, Ko-
lozsvar is megnyitotta eldtte kapuit (ju-
nius 9.). Itt tizdukatos aranypénzt veretett,
amelynek els6 oldalan cimere volt lathato
ezzel a korirattal: MOISES ZEKEL DE
SEMIENFALVA VAIVODA TRAN-
SILVANIAE ET SICUL[ORUM] CO-
MES. A hatsé oldalon a DOMINUS
PROTECTOR MEUS (AZ UR AZ EN
OLTALMAM) jelmondat és ANNO
DOMINI MILLESIMO SEX-
CENTESIMO TERTIO CLAUDIOPOLI

Székely Mozes fejedelem (1603) korirat volt olvashatd. Székely Mozes

palyaja tetépontjan allott. Az erdélyi
varosok (Gyu-
lafehérvar,
Kolozsvar,
Beszterce,
Szaszsebes, Torda,
Enyed, Dés, Medgyes) és a
Székelyfold nagy része (Csikszék
és Haromszék kivételével) mar a
kezében volt. Udvarhelyszék is,
,minthogy odaval6é atyafi vala Mozes,
hozza alla, halat advan Istennek,
hogy atyafisagokbol s
nemzetekbdl Isten
fejedelmet
tdmasztott
volna”.
Székely Mozes béketargyalasokat foly-
tatott Rudolf csaszarral. A diadalatnak
azonban hamarosan vége szakadt.

Avégzetes iitkozet

Rudolf csaszar hajlandénak mutatkozott
ugyan a békére, de titkon generalisa,
Giorgio Basta altal a nemrég tronra jutta-
tott Radu Serban havasalfoldi vajdaval
konspiralt. A vajda hadvezére, Racz
Gyorgy jelentékeny haderével hamarosan
meg isjelent Erdélyben, s egyesiilt a Bed6

Székely Mozes tizdukatos
aranypénzenek elso oldala.
A Magyar Nemzeti
Muzeum tulajdona.

Istvan és Matis Janos altal Mozes ellen
izgatott csiki és haromszéki székelyek se-
regével. A két sereg egyesiilésének meg-
akadalyozasara kiildott, Imecs Mihaly és
Mako Gyorgy vezette seregek vereséget
szenvedtek. Az Apacanal, majd HoIto-
vénynél tdboroz6 Székely Mozes, a vert
had szétszort csapatait 6sszeszedve, 1603.
julius 8-an Brassonal taborozott le.
Korabbi igéreteinek ellentmondva a
Habsburg-baratsagot folytatd Radu vajda
is belitott az orszagba s egyesiilt az el6re-.
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kiildott Racz Gyorgy seregével. Giorgio
Basta generalis hadai ¢lén szintén Erdély
hatarai felé igyekezett.

A két tliz kozé szorult Székely Mozes
brassai szekértdborabol koveteket kiildott
Magyarorszagra a ,csaszarral kezdett
békealku folvételére”, de mar késo volt.
Julius 17-én Radu vajda mintegy 17 ezres
seregét tamadasra vezényelte. Székely
Mozes, Gyulafehérvarnal, Dévanal és
Désnél allomasozd jelentékeny seregét
mellézve, kénytelen volt felvenni a har-
cot. A vajda erds tamadasa kovetkez-
tében a szekértaborba szorult kis sereg
nem védelmezhette sikeresen magat. A
csatabol menekiilve elesett Székely
Mozes és vele egyiitt az erdélyi nemesség
szine-java is. A ,,torokos” politika azon-
ban nem szallt vele egyfitt a sirba. Nyom-
dokain, a tizenotéves haboru utolsé felvo-
nasaként Bocskai Istvan kisérli meg, hogy
torok tamogatassal megszerezze az er-
délyi uralmat. Probalkozasa sikerrel za-
rult, s nemcsak a Bathoriak 6roksége, ha-
nem a toroktél még megkimélt Magyar
Kiralysag jelentds része is a kezére jutott.

Bethlen Gabor, aki ifjukoraban sokat
forgott ,,vitézségdn és katonasagon”
Székely Mozes mellett, s aki 1613-ban ha-
sonl6 modon szerezte meg a fejedelmi
méltdésagot maganak, igy emlékezett egy-
kori példaképére: ,,Személyében oly vitéz
ember volt, hogy az Nagy Sdndor hadédban
is az valogatott vitézeknek szamok kozzé
lehetett volna”.

Mihaly Janos

Lt prizihy

&

Székely Mozes alairasa

a Jemiscsi Haszan pasa
nagyvezirhez 1602.

aug. 20-an kiildott levélen.
MOL P. 663 Teleki csalad
marosvasarhelyi Ivt. 1.

cs. fol :135-136. v.
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Labjegyzet: Konyvek. Lapok. Szerzok.

Székely honfoglalas, avagy mikor koltozhettek
a székelyek a Karpat-medencébe?

A székelyudvarhelyi Litera-Veres Kiado kiadasaban, 2006-ban jelent meg
Kolumban-Antal Jozsef érdekes, problémafeszegets kis konyve a székely
eredetkérdésrol. A szerzd a kordabbi beidegzodéseket, a mindendroni kompro-
misszumokat félretéve vag neki munkdjanak. Avallalkozdas a megfogalmazott
kérdések, illetve a problémafelvetés dltal vonja magdra a figyelmet.

A Kkotetben targyalt téma hatalmas,
akarcsak annak a X VIII. szazadtol napjainkig
nyomon kdvethetd, egymasnak fesziilo
irodalma. Az mindenképpen idvozol-
hetd, hogy éppen a Székelyfoldon jelent
meg ez az Uj szempontot kinaldé — késobbi
szakkritikara szamithato —kiadvany.

A munka harom részre tagolodik. Az
elsében a székelyekrél tudottakat (jel-
lemrajz, a nép altal lakott teriiletek, a korai
katonai szerep, szervezettség, genetikai
jegyek) probalja meg Osszefoglalni a szer-
76, megeldlegezve kételyeit, késdbben ki-
fejtend6 kérdéseit, de valaszait is. A ma-
sodik részben a nép Karpat-medencei
megjelenése, a magyarokhoz valo csatla-
kozasa, és a ,,székely honfoglalas” témaja
keriil targyalasra. A harmadik részben fo-
galmazddnak meg az Osszetettebb kérdé-
sekre adandd sajatsagos — kutatdsi ered-
ményeibdl szarmazd — valaszok. A kotet-
hez irodalom-, személy- és hely-

nagyobb szamaranyuk mellett, az egységes,
nagy teriiletet elfoglalo-belakd szervezett-
ségiik kiilonbozteti meg.

— Arpad honfoglal6i a Fels6-Tisza vidékén
talaltak a székelyek nagyobb hanyadat.

— A keleti orszagrészbe valo ,,tobb 1épcsds”
telepitésiiket (gazdasagi szempontok alapjan
is) ujra kell gondolni, mert arra nem ad
egyértelmii magyarazatot a jelenkori torté-
netiras altal tulsagosan leegyszerisitett
hatardr szerep (,,gyepiior székelyek”).

— Egységesen ¢és egy tombben valo koltoz-
tethetdségiiknek koszonhetden Székelyfold
mar a XII. szdzad masodik felében kiala-
kulhatott. Erre utal a magyarsaghoz viszo-
nyitott,,genetikai tadvolsag” is.

— A székelység kozds szabadsagjogainak
sziiletése a korai Arpad-korra tehetd.

— A régészeti leletek cafoljak a székelység
hun eredetét; targyi emlékeik, temetkezési
szokasaik még a késé kozépkorban is

névjegyzek tarsul, valamint néhany
melléklet.

A szerzd kovetkeztetései az alab-
biakban 6sszegezhetdk:
— A székelység a magyarsagtol elkii-
16niild, de mégis magyar népelem-
ként foghato fel.
— A székelyek megjelenése a késd avar
(vagyis onogur) bejovetelhez kothetd.
— A székelységre jellemzoé zartsag,
harcias természet €s szabadsagigény
kozil az utdbbi mozgatoérugodja a nép-
csoport torténelmének. A konnyl-
lovas-lovasijasz székelységben a gya-
logsag megjelenése elszegényedési
folyamat eredménye.
— A székelység csatlakozasa idépontjaban
mar keresztény volt, tehat valldsvaltasa
nem kozponti hatalmi kényszer eredménye.
— A székelység nem cserélt nyelvet, nyelve
tehat kezdettél fogva magyar.
— A nyugati székelyektél a keletieket,
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Faragott székelykapu-disz
Gyongyossy Janos rajza
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A kétet boritorajza
ifj. Kolumban Jozsef munkdja

archaikus jellegliek (Révész Laszlo, Balint
Csanad, Benké Elek). Az antropologiai kuta-
tasok (Ery Kinga) szerint az avarok korabbi
helyét elfoglalé onogurok megérték a ma-
gyar honfoglalas korat.

A masodik rész elsd fejezetében
Kolumban nyolc érvet sorol fel a székelyek
honfoglalas eldtti Kéarpat-medencei megte-
lepedésétigazolando: ,.a foldteriilet feletti tu-
lajdonjoguk, nemzetségi szervezetiik fennma-
radasa, adomentességiik és az Gkorsiités szo-
kasa, a nemek és agak neveinek kevertsége, a
14. szdzadi templomos falvak nagy szama,
Jelenlétiik az orszag kiilonbozo teriiletein és
kiilonféle jogallasuk egyidében, a kronikasok
allitasa, a rovasiras fennmaradasa.”
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Késo avar (onogur) szijveg
Gyongyossy Janos rajza
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A szerz6 gy véli, hogy ,.a székelyek
onogur eredetéhez a kettds honfoglalas
elméletétsl eltéré uton-modon”  jutott
el,mikdzben megerdsitette a Laszlo Gyula
nevéhez kotddo elméletet.

Gondolatmenete végén, az ,,0sszegzés”
kilenc pontjaban foglalja 0ssze okfejtését,
melybdl az elsé hat sajat bevallasa szerint a
mig a tobbi harmat bizonyitottnak konyveli
el. Ezek:

7. Igazat adva a kronikasoknak, gy gon-
doljuk, hogy a székelyek a magyar honfog-
lalas elott mar a Karpat-medencében laktak.

8. A székelyek a magyarsagot megelézve
vették fel a keresztény vallast (ezért is
Orizhették meg a rovasirast), és ennek ter-

mészetes meghatarozo jellege volt a
| tovabbi torténetiikben.
! 9. A székely honfoglalas a 680
koriili onogur-magyar bejévetelhez
I\ kapcsolhato, amikor az onogur-
magyar-székelyek is a magyarsagrol
korabban levalt népcsoportként ér-
keztek Panndnia teriiletére.

Szerzonk igyekszik a modern tu-
domanyagak — mint példaul az
oroklodéstan — eredményeit is be-
épiteni munkajaba. Igy hivatkozik
Czeizel Endre genetikai kutatdsaira is
a szekelység és a magyarsag korai el-
kiiloniilését igazolando. Az ird megla-
tasa szerint is igazi elorelépést esetleg
arégészeti genetika hozhat.

A szerz6 tudatadban van annak,
hogy korantsem vagyunk az Osszes infor-
macid birtokaban. Vilagosan latja, hogy a
hazai és nemzetkozi kutatasok eredményei
befolyasolhatjak, s6t megmasithatjak eddigi
nézeteinket ¢és allaspontjainkat. A probléma
sulya végig az irasra nehezedik. Ezt jelzik a
fogalmazéasban gyakran eléfordul6 feltételes
modu  kifejezések, melyek megkeriilhe-
tetlenek, amig a megbizhato informaciok
nem elégségesek.

A konyvet olvasasra, a benne foglalt
allitasokat pedig vitatémaként ajanlom.

Roth Andras Lajos

S



Székely fond: Anekdoték, tréfas tortenetek, historiak
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»Azt mondjak, Attila egy korondi székely”
Zagoni Matyas Sandor (1847—1895) adomai

Az adomak bizonyos tekintetben

olyanok, mint a népdalok: nem igen akad
gazdajuk. De valamint amazokban a nép
egyszeri, Oszinte, természetes érzelmei,
ugy emezekben keresetlen komikuma ¢és
fanyar humora nyilvanulnak.
J6 adomat, mondva csinalni — nem lehet.
A gyartott adomabol kiérzik a mesterkélt-
ség, s egyszerl elméskedéssé fajul. Nincs
illatja, mint a csinalt viragnak, nincs za-
matja, minta masodérésti gyiimdlcsnek.

Az adomaban komikumnak, vagy hu-
mornak kell lennie. A komikum: szikra,
amely az ellentétek dsszelitk6zEsébal pat-
tan ki; a humor lagyan zsongd patak,
melynek 6sforrasa az emberi gyarlosag,
tévedés és jo sziv. Az adomakoltészet: tii-
kor, melyben meglathatjuk valamely nép
eszejarasat, leleményességét, gondolko-
zasa modjat. Homérd: a nép esze és szive
vilagdnak hémérdje.

A magyar méltan hires humorarol. Ide
tartozik a székely is: a terebélyes tolgy ke-
letrehajlo, viruld aga. A tréfa, élczelddési
vagy, humorizalas még akkor sem hagyja
el a székelyt, midén mas emberfia az &
helyében sohajtoznék, vagy imadkoznék.
Hiaba! erds lelke hozzé szokott mar min-
den kalamitdshoz. Gondolja magéban:
ugy is csak egy a fizetés, hat legalabb ne-
vethessen amagabajan.”

(Székely humor. Adomdk és rajzok.
Szerzé: Matyas Sandor. Temesvarott,
MDCCCLXXXIX).

Drotozas

Midén Erdélyben eldszor épitettek tele-
grafot, sokaig talalgattak a jo emberek,
hogy mi az? Azt mondja egyik siculus a
masiknak:

— Komam! A németnek szorulhat a
kapczaja, mert keményen drétoztatja az
orszagot. Fél, hogy szétesik.

LN.R.IL

Nézi, nézi az atyafi az utsz¢li fesziiletet s
valahogyan kiespékuldlja, hogy azon
négy betlivan: . N.R. L.

— Nézze kee, komam — sz6l tarsahoz —,
megvéniiltem, de soh’se tudtam, hogy
Jézust Imrének hittak.

Maddrnyely

Hajdanaban Jozsef csaszar Bozodujfalu
(most az egyszer nem Gagy) felé menté-
ben megszolitott egy szantovetd embert.
Ugyanis azt kérdezte tdle németiil, hogy
hogyan hivjak a falut? Embertink nem
értvén akérdeést, ily szokra fakadt:

— Uram! Ha az ur irastudé ember, akkor
tud deakul, ha kereskedd, gorogiil, beszél-
jen igy, mert én azt a madarnyelvet nem
értem.

Borviz

Borvizet arult az atyafi. Erésen bizony-
gatta, hogy a viz a borszéki legerdsebb
,,Kossuth-forrasbo6l” valo. Egy korcsma-
ros a nagy dicséreten ragadvan, megvette.
Azonban nem 4allhatta meg, hogy egy
kicsitne ingerkedjék a siculussal.

— Hej, batyo! Gyengéllem én ezt a vizet
borszékinek.

— Az mar amaga baja.

—Soh’se latta ez Kossuthot!

— Igazan mondja. A viz nem is latta
Kossuth apankat, de Kossuth apank igen a
vizet, mert ¢ is abbol iszik.

Areczept

Hust vett az oklandi ember. A mészaros
egy kis utasitast adott, hogy miként kell
elkésziteni, hogy izletes legyen. Ennyi so,
ennyi eczet, bors, hagyma, stb.
—Mészaros uram! [rja fel a kerétaval ide, a
bérnadragomra, a hozzavalot.

Megtortént.

Amint viszi az ember a hast a kezében,
elkapja egy éhes kutya és eliramodik vele.
— Viheted! — kialt utana emberiink —, a
reczeptitt van a nadragomon!

Atelegraf

Brassoban jart a csiki ember annak
idejében s volt alkalma telegrafot latni —
kiviilrl. Hazamegy; otthon elbeszéli,
hogy micsoda kiilonds szerzet az a
Htelegrafiom”. Fia batorkodott egy kér-
dést kockaztatni:

— Hat apamuram! Azon az izén hogyan
beszélgetnek?

— Hat bizon csak gy, édes fiam, hogy hat
képzeld, mintha egy akkora macska
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volna, amely innen Brassoig elnyalnék; s
te ehelyt megcsippentenéd a farkat, s a
macska Brassoban elnydvogna magat.
No, érted-e? Erted a fenyét!

Nyomos ok

Korutat tett a piispok a Székelyfoldon.
Minden faluban elébe harangoztak, csak
Fenyédon nem. A piispok titkarjanak fel-
tlint ez a historia, s alig varta, hogy vala-
kit6] megkérdezhesse az okat. Eppen arra
ballagott a harangozo; a titkar szolitja:
— Hogy esik az, hogy kendtek nem haran-
goznak?

—Biz azrosszul esik; de hat annak hetven-
hét oka van, hogy mi nem harangozunk.
—Milehetazels6 ok?

—Alegelsé az, hogy nincs harangunk.
Bemegy a piispok a faluba. A hivek raes-
nek, hogy adjon nekik kiilon papot, mert
nagyon meguntak ezt a filialéskodast. A
piispok kapaczitalni akarja 6ket:

— Nem lehet az, kedves hiveim! Hiszen
kendteknek se tornyuk, se harangjuk, se
paplakjuk. A jo gazda ugy csindl, hogy
elébb istallot épit, azutan szerez marhat.
Erre megfeleltek tizen is:

— Kicsi baj az, kegyelmes uram! Epitiink
mi istallét harmat is, csak marhat adj
nekiink.

Attila

Felel a kis tanulo a vizsgalaton Erdélynek
versbe szedett foldrajzabél. Eppen Sz.-
Udvarhely nevezetességeit szamlalgatja
elo, de hirtelen fonnakad. A tobbiek
sugjak keményen, ami kovetkezik: ,, Azt
mondjak, Attila egykoron itt székelt”.
Meg is felelt 0 aztan emberiil ilyen-
forman:

— Azt mondjak, Attila egy korondi
székely.
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Jelzések, emlékek, vélemények

Ereklyés orszagzaszlo Firtosvaraljan

A trianoni békeszerzddés altal
okozott nemzeti megalaztatasok és
szocialis terhek Magyarorszag belpo-
litikdjaban a revizios és szocialis radi-
kalizmust hirdeté iranyzatok allando
jelenlétét eredményezték. A békeszer-
z0dés feliilvizsgalatanak, modositasai
koveteléseinek, a vesztett habora
feletti elkeseredés ébrentartdsanak
egyik hajtasa volt a maroshévizi szii-
letésit. Urmanczy Nandor foldbir-
tokos, a Védo Ligak Szovetsége elnd-
ke altal 1925-ben meghirdetett Or-
szagzaszld6 Mozgalom, a revizids
zéaszlokultusz félhivatalos megnyil-
vanulasa. A mozgalom égisze alatt
1étesitett kiillonboz6 emlékmiivek a
kozgondolkodas befolyasanak eszko-
zeként a mindennapok részévé valtak,
innepségek alkalmaval pedig szim-
bolumként szakralis funkciot is betol-
tottek.

Az 1940. augusztus 30-1 méasodik
bécsi dontés Eszak-Erdélyt —osszesen
43104 km-nyi teriiletet — visszacsatol-
ta Magyarorszaghoz. A magyar koz-
igazgatas beiktatasaval itt is lehetdvé
valt a nemzeti érzelmek kinyilvani-
tasa. A visszacsatolt teriiletek helysé-
geiben is els vilaghaborts emlékmii-
vek és orszagzaszlok emelését szor-
galmaztak mint az 0j allami 1ét jelké-

pét. A minddssze négy évig tartd eu-
forikus hangulatban felallitott emlIék-
mivek utélag a kommunista diktatiara
célpontjava valtak: megsemmisitet-
ték vagy alakitason estek at."

Kornyékiinkon Székelyudvarhely
utan Székelykeresztiron, Etéden,
Kiismodon, Siklodon, Alsosofalvan,
Parajdon, Firtosvaraljan stb. alli-
tottak orszagzaszlot. Ezen emlék-
mivek felmérése, bemutatisa még
varat magara. Itt kell megemlite-
niink, hogy a Kovaszna megye hely-
ségeiben felallitott orszagzaszlokra
vonatkozé fennmaradt irasos és képi
dokumentumokat nemrég Jozsef
Almos 6sszegyiijtotte és kozzétette,
sajat bevallasa szerint azért, hogy
azok helyreallitasara, rendbetételére
buzditson.

Az orszagzaszld helyreallitasa
Firtosvaraljan megtortént. Az Enlaka
¢s Székelypalfalva kozott, a Firtos
hegy déli labanal, a Konyha-patak
volgyében, 725-800 m tengerszint
feletti magassagban fekvd kicsiny
telepiilés lakoinak szama alig haladja
meg a 200-at, de ragaszkodnak
hagyomanyaikhoz és biiszkék torté-
nelmi maultjukra. Ereklyés orszag-
zaszlojukat 1942. julius 26-an avat-
tak fel. Az iinnepségen beszédet
mondott az 1943-ban diszpolgarra
valasztott id. Maté Lajos unitarius
lelkészis.

Firtosvaraljan az 1950-es évek
végén még allott a zaszlorud, majd
elkorhadt. De a zaszlorud aljanak fog-
lalatat képezo, szépen faragott, el-
korhadt diszfoglalat darabjait 2004.
augusztus 20-an személyesen vittem
be a firtosvaraljai paplakra, mondvan
Balint Zsigmond (sziil. 1926. apr. 14.)
unitarius gondnoknak, hogy Orizzék
meg muzeumi targyként. Ennek tjon-
nan faragott, pontos masolata 2004.
augusztus 20-an keriilt felavatasra.

Tortént ugyanis, hogy
2003-2004-ben Firtosvaralja voltaz a

Zaszloavatas utan (2004. aug. 20.)
30

tizennyolcadik telepiilés, amelynek
hely- és csaladneveit gytjtottiik, tér-
képeztiik dr. Janitsek Jend kolozsvari
nyugalmazott egyetemi tanarral.
Gytjtomunkank idején a Firtosvar-
aljara férjhez ment, egykori énlaki
tanitvanyomnal, Deak Albertné
sziiletett Demeter Bertaéknal volt a
szallasunk. Dedkék két fia akkor
éppen Budapesten folytatta miivészeti

Az ereklyés orszagzaszIlo
avatasa (1942. jul. 26.)

tanulmanyait. Az orszagzaszlo felu-
jitdsara tett javaslatomat azonnal
felkaroltak és elkészittették az eredeti
pontos masolatat. A cserefabol késziilt
faragvany az ivoi Ilyés Bernat kezé-
nek iigyességét dicséri. A koronas
cimer sértetlentil, épen fennmaradt. A
gondos alcazasnak kdszonhetden
atvészelte a 40 évi szocializmust.
Az orszagzaszlo ujraallitdsara jol
szervezett falutaldlkozd keretében
keriilt sor 2004. augusztus 20-an.

Szdces Lajos

' Jozsef Almos: OrszdgzaszIlo dllitasok
Hdaromszéken. Sepsiszentgyorgy, 2006. 5-10.
Domotorfi Tibor: Orszagzaszld mozgalom
1921-44. In: Elet és Tudomdny, 1991. 8. sz.
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Augusztus

K
7. — 60 éve sziiletett Korondon K. Kovacs
Andras koziro, szerkeszto.
14. — 80 éve sziiletett Bencéden Vasas
Samu tanar, szerkesztd. Tobb 6nalldé mun-
kaja jelent meg, foként Kalotaszeg népraj-
zéval, népmiivészetével kapcsolatosan.
— 40 évvel ezel6tt hunyt el Budapesten
Aprily Lajos kolt6, miiforditd. Brassoban
sziiletett 1887. november 14-én. Csaladi
neve Jékely. Gyermekéveit Parajdon
toltotte, Székelyudvarhelyen kezdte a
kozépiskolat. Magyar—német szakos tanari
képesitést szerzett, Nagyenyeden tanitott.
1926-ban Kolozsvarra koltozott csalad-
javal, 1928-t6l szerkesztette az Erdélyi
Helikont. A kdvetkez0 év 6szén Budapestre
telepedtek.
16. — 125 éve sziiletett Piirkerecen Buna
Anna tankonyvird, mifordito. 192448
kozott az udvarhelyi Reformatus Kollé-
giumban, majd tanitoképzdében tanitott, ro-
manbol és franciabol forditott. Székely-
udvarhelyen halt meg 1958. februar 18-an.
18. — 65 éve halt meg Udvarhelyen Kovats
Istvan fotomiivész. Marostijvaron sziiletett
1881. aprilis 10-én, 1906-t61 mikodott
Udvarhelyen. A htiszas évektdl Haaz Ferenc
Rezsdvel jarta a vidéket; Udvarhely koz-
¢letérdl is szamos dokumentum értéka fel-
vételt készitett. A harmincas években harom
orszagos fotdversenyen nyert aranyérmet.
Megkozelitdleg 40 000 felvétel van a hagya-
tékaban.
20. — 65 éve hunyt el Udvarhelyen Gyerkes
Mihaly tankonyvszerz6, népmiiveld, szer-
kesztd. 1873. aprilis 12-én sziiletett Mohan,
a székelykeresztiri tanitoképzdben végzett.
Az udvarhelyi allami elemi iskola igazga-
tdja volt. A korszeri gyiimolcstermesztés
érdekében vidéki tanfolyamokat szerve-
zett, megalapitotta a Siculia Gyiimolcster-
mesztd és Ertékesitd Szovetkezetet. Tobb
szakkiadvanya jelent meg, szaklapokat
szerkesztett.
27. — 110 évvel ezel6tt sziiletett Udvar-
helyen Tomesa Sandor ird, karikaturista, az
anyavaros szinhdzanak névaddja. A kis-
varos mindennapjainak megorokitéjeként
tartjak szamon. Karcolatai, humoreszkjei,
jelenetei altaldban kisszerli eseményekrdl
sz6lnak, karikaturaiban jo érzékkel ragadta
meg a kiilonost, a groteszk vonasokat. A
Haaz Rezs6 Muzeum képtaraban emlék-
szobat rendeztek be munkdibol (ennek
funkcidja mara helysziike miatt megval-
tozott), sziiletése centenariuman avattak a
Miivel6édési Haz el6tt allo bronz mell-
szobrat, amelyet Székely Jozsef udvarhelyi
szobrasz készitett.

Aprily Lajos
Szalatnyay Jozsef portréja

Szeptember
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1.— 10 évvel ezel6tt hunyt el autobalesetben
Zenglitzky Zoltan operator, a budapesti
Filmmiivészeti Fdiskola rendezd szakos
hallgatéja. 1965. mdajus 11-én sziiletett
Udvarhelyen, a helyi Orban Baléazs
Fotoklub tagja, az UTV, késdbb az ATI-
BETA szerkeszt6-operatére volt. Filmjeivel
tobb nemzetkdzi dijat szerzett.
3.—-70 éve sziiletett Lovétén Marton Attila
fizikai szakiro. A kozépiskolat Udvarhelyen
végezte 1956-ban. Onallé kotete: 4 lég-
parna alkalmazasa a fizikaban (Kolozsvar,
1982).
6. — 205 éve halt meg Marosvasarhelyen
kibédi Matyus Istvan orvosi szakir6. 1725-
ben sziiletett Kibéden, a vasarhelyi refor-
matus kollégiumban, majd az utrechti
egyetemen tanult. 1757-t61 Marosvasar-
helyen volt orvos, majd Kiikiill6 megye és
Marosszék féorvosa. Diaetetica az az a jo
egészség megtartasanak modjat funda-
mentumosan eléado konyv (I-11. Kv., 1762,
1766), illetve O és ij diaetetica (I-VI.
Pozsony, 1787-93) c. munkéiban Magyar-
orszagon elséként foglalta Gssze az egész-
séges ¢letmoddal kapesolatos ismereteket.
1765-ben nemességet kapott. Konyvtarat,
nyomdajat és lakasat a vasarhelyi kollé-
giumra hagyta. Eletregényét Spielmann
Jozsefirtameg Mdsoknak vildgitva cimmel.
— 105 éve sziiletett Komollon David Gyula
egyhazi ir6, szerkeszts. 193858 kozott
reformatus lelkész volt Udvarhelyen és a
Romai Katolikus Gimnaziumban vallas-
oktatd. 20 évvel ezelott, 1987. november
14-én hunyt el Kolozsvaron.
8. — 60 éve sziiletett Udvarhelyen Jodal
Endre miszaki ir6, miforditd, szotarszer-
kesztd.
— 45 éve sziiletett Udvarhelyen Tamas
Timeakolto, iro.
10. — 55 éve sziiletett Lovétén Kasza Imre
képzémiivész. Kolozsvaron végzett fisko-
lat, majd a nagyszebeni Brukenthal

Muzeum muzeologusa lett. Mivészeti
targyu irasokat kozolt.

13. — 155 évvel ezel6tt sziiletett Maros-
vasarhelyen Petelei Istvan ir6 O6rmény
katolikus csaladban (mh. 1910. jan. 5.). Az
udvarhelyi Romai Katolikus Gimnéazium-
ban érettségizett 1870-ben.

16.—-95 éve sziiletett Tarcsafalvan Benczédi
Sandor szobrasz, unitarius kantortanito.
Székelykeresztiron végezte a tanitoképzot,
1946-49 kozott Korondon és Palpatakan
tanitott, szobraszkodott, képzémivészeti
foiskolaba Budapesten jart. Kolozsvaron
nyitott miitermet. Terrakotta kisszobrai né-
pi, falusi ihletettségliek. A miivel6dési élet
kivalosagairdl karikatra-sorozatot készi-
tett. 1998. januar 1-jén halt meg Kolozsva-
ron. Kovetkezé év nyaran a korondi uni-
tarius templomkertben kopjafat allitottak
emlékére.

18. — 65 éve sziiletett Marosvasarhelyt
Szécs Kalman kolté. 1965-66-ban
Parajdon tanitott. Lirajanak legf6bb jel-
lemzdje az elégikus hangoltsag. A kom-
munista eszményekben vald csalodottsaga
miatt 1973. augusztus 21-én 6ngyilkos lett.
19.—-265 éve halt meg Kolozsvaron Baconi
Incze Maté tanar, reformatus lelkész.
Nagybaconban sziiletett 1678. szeptember
24-én. Sziil6falujaban, Székelyudvarhelyen
és Kolozsvaron tanult. 1707-1708-ban
Teleki Mihaly udvari papja volt, 1714-t6l a
kolozsvari reformatus kollégium tandra,
1720-t61 pedig a véros elsé papja. Erte-
kezései és halotti beszédei maradtak fenn.
20. — 110 éve sziiletett Farkaslakan Tamasi
Aron ir6, a magyar irodalom jeles novel-
listdja. Az udvarhelyi katolikus gimna-
ziumban tanult, erre az idore esik irodalmi
probalkozéasainak kezdete. A Benedek Elek
koré csoportosult népies irok tarsasaganak
tagja volt, ismert szerzéként telepedett at
Magyarorszagra. Budapesten hunyt el 1966.
majus 26-an. Irasai koziil legismertebb az
Abel-trilégia és az Enekes maddr c. szinmii.
22. — 155 éve halt meg Marosvaséarhelyen
Ercsei Janos egyhazi ir6. 1810-ben szii-
letett Somosdon. 1833—-37 kozott a teologia
tanara volt az anyavaros Reformatus
Kollégiumaban.

23. — 80 éve sziiletett Udvarhelyen Balazs
Laszl6o nyelvész.

27.— 330 éve sziiletett Székelyudvarhelyen
Balogh Janos jezsuita szerzetes. Tabori
lelkész volt Erdélyben. Beteg katonakat
apolva halt meg 1710. augusztus 14-én
Nagyszombaton. Haldla évében jelent meg
Opus selectis controversiis c¢. munkaja
Nagyszombaton.

P. Buzogdny Arpdd



Egyed Jozsef felvételei a lovétei falunapok
alkalmaval felujitott lakodalmas szokdsokrol.
Az Udvarhelyszék Kulturdlis Egyesiilet 2006. évi fototabora.



