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Folyéiratok szemléje.

Revue philosophique de la France et de Uétranger, ez évi harmadik
szamaban J. Delbouf: Miért halunk meg? czimen irja az els6 czikket.
Pierre Janet az akarathiany egy pathologiai esete alkalmabél, melyet
a Salpetriéreben tanulményozott, a riogeszmék Ilélektani fejtegetését
adja. G. Tarde a miivészet és logika viszonydval foglalkozik. Az e
fiizetben toglalt biralatok kiziil kiilondsen figyelmiinkre mélté Georges
Rodier ismertetése Pikler Gyula értekezésérdl, az objectiv léthen vald
hit 1élektanirél, mely értekezés, tudnivalé, eldszor épen nalunk latott

‘napvilagot, azutdn pedig a szerz6 forditasiban angolul is megjelent.

Ezt az angol fiizetet ismerteti Rodier s ismertetését a kivetkezdkben,
egészen hozzuk: «Stuart Mill valahol azt mondja, hogy a kiilvilagrol
valé fogalmunkban tényleges érzéseinken kiviil a kiilonféle érzések
lehet6ségének kiszdmithatatlan mennyisége foglal helyet, vagyis azok-
nak az érzéseknek, a melyek — mint a tapasztalat igazolja — adott
feltételek kozt actualissd valhatnédnak. Pikler ezzel rokon tant vall,
silyt azonban az objectivitds fogalmaban az akarat szerepére helyez.
Szerinte a bizonyos allapotaink objectiv létezésében valé hit nem
egyéb, mint kiilon forméja annak a hitnek, hogy mi ez éllapotainkat
akaratunkkal megjelentethetjiik. Mondhatjuk — igy példalézik Pikler —
hogy bizonyos objectivitds van amaz 4ltaldnos viszonyokban, melyek
ontudatunk 4llapotai, vagy 4altaldnos attributumai kozt léteznek. Az
a psychologus, ki igy okoskodik, hisz a mondott viszonyok objectiv
létében, és pedig gy magéndl, mint masokndl. Mar most mit akar
ezzel mondani a szerzé ? Egyszerfien azt, hogy bizonyos lelkiallapo-
taink mellett més egyéb lelkidllapotok is, példaul intensites, associatio
sth. adva lehetnek, csupin csak akarjuk. Kimutatju azutin Pikler,
hogy e meghatérozés alkalmazhaté az objectiv lét kiilonféle sordra,
idore, térre, kiilvilagras th. Ebben az elméletben, legalabb latszatra, van
eredetiség ; igazdn mondva, tokéletes ellentéte a kozfelfogdsnak. Valé-
ban nagyon egyszerfinek, s6t természetesnek latszik az objectivitasnak
a sziikségszertiség altal valé meghatérozasa. Igy felfogva, nincs objec-
tivebb valami, mint a mathematika tirvényei ; objectivek, noha kisebb
mértékben, az empiria torvényei is, holott a szabad elhatérozis, e
nyomon, a legsubjectivebbnek tiinik fol. KozelrGl megnézve, kinnyii
belédtni, hogy Pikler sem wmond egyebet, csupin més terminologiat
haszndl. Ugyanis ha mi, barmik legyenek is dntudatunk 4llapotai,
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mindig kénytelenek vagyunk bennik bizonyos elemekre bukkanni, gy
az elemeknek fiiggetleneknek is kell lenni akaratunktol. Bizonyos
mértékben télem fiigghet képeimnek, ontudatos jelenségeinek meg-
valtoztatisa ; a jelenségekben azonban mindig kénytelen vagyok bizonyos
intensitast talalni ; példiul gondolhatom ezt: 12 - 12, vagy ezt: 2 | 2,
de ugyanekkor mindig kénytelen vagyok arra gondolni:a - a = 2a.
Pikler elmélete e szerint alapjdban véve nagyon megegyez egy Aalta-
lanosan elterjedt tannal. Az elmélet targyilagos eredetisége, mely az
objectivitdsban valé hitet az akaratra fekteti, a lehet és a kell sza-
vainak Osszezavardsin nyugszik. Az meglehet, hogy az objectivitas
fogalmaban az akaratnak nincs semmi szerepe; valdjaban mi nem is
tudunk réla. Az azonban bizonyos, hogy ha a dolgokat rendes értel-
mikben, minden metaphysikai tan belezavardsa nélkiil vessziik, nem
az az objectiv, a' mit mi akarhatunk, hanem inkdbb az, a minek
nem akarasa kiviil esik a lehetdség korén. Ez pedig kiilonbség. Meg-
vagyunk egyébirdnt gyézidve, hogy Pikler sem akar mést mondani
s szemére is csak azt vetjiik, hogy puszta szobeli Gjitasba ereszkedett,
mi esetleg tana értelmét is megvaltoztatna.»

A negyedik szam . tartalma: Ch. Richet: Mi az az altaldnos
physiologia ? Brochard : Bacon philosophi4ja. Pierre Janet és Delboeuf
folytatjak az el6bbi fejezetben megkezdett czikkeiket. A notes et dis-
cussions rovatdban A. Fouillée a kivetkez6 6t ponthan formulazza
- kivénalmat, hogy mit kell varni egy, philosophiara késziil§ tanarjeldlt-
t61 a tandri vizsgdlaton. A philosophia tanirainak komolyan kellett
tanulményozni : 1. a psychologiai tudomanyokat ; 2. a moralis és a tar-
sadalmi tudoményokat; 3. a természet dltalinos philosophidjat; 4. a
szellem #ltaldnos philosophidjét; 5. a philosophia torténelmét.

Az 6todik szém tartalma: E. de Roberty : Az ontudat elméleté-
nek egy vitds pontja. G. Noél: Nevek és fogalmak. G. Dumas: Az
eszmetdrsitds a szenvedélyekben. A fiizet irodalmi rovatdban szé van
H. Griiber jezsuita konyvérél: Der Begriinder des Positivismus. Her-
der’sche Verlagshandlung Freiberg in Brisgran 1889. Henri Miiller, a
a kinyv ismertetdje nagy elismeréssel szl Griiber fényes iréi tulaj-
donsagairdl, szellemességérsl, de kiemeli egyuttal, hogy a munka nem
azzal a szindékkal késziilt, hogy Comte életének s miiveinek targyila-
gos feldolgozasat adja. A jezsuita pater tendentidja kiérezhet6 a mun-
kan, mar csak abbdl a szempontbél is, hogy személyeskedik s Comte
magén és csalddi viszonyaibél varr himet philosophiai munkalkodasa
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megitélésére. Miiller a szellemes iré e vadaskodasai ellen néhédny meg-
Jjegyzést tesz Comte életére, s megjegyzései igen alkalmasak arra,
hogy bepillantdst nydjtsanak Comte lelkébe. A kivetkezdket atveszsziik
Miiller megjegyzéseib6l : «A systematizilds diithe jellemzi Comtenak
nem csupdn eszejirdsit, hanem vérmérsékletét, s egész élte folydsit
is. Nem elégszik be azzal, hogy megépiti a mindenség rendszerét, de
azt akarja, hogy ugy a maga, mint a mdsok magaviselete alkalmar-
kodjék philosophiai nézeteihez. Borzad a kivetkezetlenségt(l, melyben
all gyakran a gyakorlati egyének ereje. Innen szdrmaznak kiilonez-
ségei, logikus kihigdsai, melyeket a jezsuita iré jol kizsikményol.
Comte sziil6i buzgé katholikusok és monarchistak voltak s fiuk inkdbb
tavozik a sziil6i hazbél, semhogy alkalmazkodjék. Mért hagyta el
- Saint-Simont ? Megmondja Michel Chevalierhez irt levelében : «Szaki-
tdsunknak az volt az oka, hogy valldsos irdnyt vettem ndla észre, a
mi pedig homlokegyenest ellenkezik philosophidmmal.» Alkalmazast
kapott C. Périer banhhdzéban, de ott hagyja allisit, mert a nagy
bankédrnak eltérd nézetei vannak az 6vétdl pénziigyi dolgokban. Lajos
Fiilop kormanya 1830-ban fel akarta venni Comte-ot a garde nationale
kitelékébe, de ellendllt, mert «koztarsasdgi létére nem védhetett volna
szilkség esetén egy monarchista kormanyt.» Polgari uton kittette
meg hazassigat, mert a vallasos megkitést megvetette. Mid6n tanit-
vanyaitdl a «positivista-segélyt» kérte, arra gondolt, hogy a szellemi
tekintélynek a tarsadalom koltségén kell megélni. A rendszer és az
egység sziiksége annyira megestkonosodott nala, hogy mikor egy
baratjaval szakitott, elfelejtette minden korabbi viszonyaikat s csupan
azok a hibdk jutottak eszébe, melyek a szakitast eldidézték. E hibik
mind abbél az egybdl fakadnak, hogy nem kivették Comte-ot egész a
végletekig. E tekintetben a philosoph kérlelhetetlen volt ugy méasok,
mint maga irdnt. Igy példdul nem siettette-e halalat azzal, hogy a
betegségekril alkotott elmélete szerint kivédnta dpoltatni magit ?
Comte életének és tandnak minden kiilénezsége abbdl a sziikséghdl
ered, hogy eszméit egységre vigye s életét, valamint mdsokét egymas
egységéhez alkalmazva lédssa. Holott egy rendszer, még a legtigabb
is, nem bortonozheti be a valédi vildgot. Comte azt hitte, hogy birto-
kaban van a végleges rendszernek s ezt keresztiil vive akarta latni,
ebben &llt ereje, ebben gyidngesége. tTgy kell azonban venni a nagy
embereket, a mint vannak, kivalésigaik gyingéivel: E tiszteletteljes
szabalyrol gyakran megfeledkezik Griiber »
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A hatodik fiizet tartalma: B. Bourdon: A mai elméletek ered-
ményei az eszmék tarsitdsarol. J. Payot : Hogy vilik az érzés idedva ?
Az irodalmi rovathan tébb becses ismertetés van.

*

Voprozi filozofii i pszichologii. Masodik évfolyam 4-ik fiizet tar-
talma. E. Trubeczkoj herczeg Aristoteles és Platé eszméinek altalanos
értékérsl kozol lelkiismeretes tanulményt. Kiilonosen a sociologiai esz-
méket veszi szemiigyre s kimutatja, hogy a mai kiizdelmek magva
foltalalhaté mar a gorog vildg két legkivalobb bblesészének irataiban.
E. Radlov Voltairerél és Rousseaurdl értekezik ; az elgbbire vonatko-
zolag tobb 1) adatot is folhasznalt, melyeket a pétervari csészari
kinyvtarban talalt. L. Lopatin Kant erkolestandrél ir terjedelmeschb
czikket. A. Tokarszky a hypnotismussal foglalkozik s kiilonosen azt
siirgeti, hogy a hypnotismust fol kell haszndlni a nevelés czéljaira.
Tokarszky azt hiszi, hogy ha a nevel§ bizton tudja, hogy mi czélra
torekszik, a hypnotismust alkalmasan felhasznalhatja nivendéke akarat-
erejének megszilarditdsara is. Legérdekesebb a fiizetben Karejev Miklés
czikke a szabad akaratrol. Azt a tételt allitja fel a hirneves orosz
bilesészeti iré ebben a czikkében, hogy a determinismus és a causalitis
kérdései tulajdonkép egy és ugyanazon problémét képezik. Van pedig
egy f6leg, ha nem kizirélagosan a cselekedetek causalitdsival foglal-
kozé tudomdny, melyet majd sohasem kérdeznek meg a farasztd, gyak-
ran léha vitdkban, melyek a szabadsig probléméjat folmeriilnek.

E tudominy a sociologia vagyis inkédbb annak egy alkatrésze a tor-

ténelem, mely a cselekedetek pragmatismusit magyardzza meg. E
pragmatismus pedig nem egyéb, mint a determinismus synonyméja.
Tainenel ellentétben azt kiveteli, hogy ne az egyéni psychologia,
hanem & collectiv psychologia alapjan magyarizzuk a torténetet.
A philosophia, a logika, a psychologia és a criminalogia fel voltak
mér hasznilva az emberi cselekedetek causalitisa problémdjinak meg-
vildgitdsdban. A fontos kérdés teljes megolddsa azonban annak a még
nem kész elméletnek van fonntartva, mely a torténelem pragmatis-
musanak processusat, vagyis a tdrsadalmi fejlddést fogja megalkotni.
Addig is, mig ez az elmélet elkésziilne, Karejev a determinismus
ellenfeleinek csak egy engedményt tesz, azt tudniillik. hogy a Ilétre-
jott cselekmények teljesen és maradék nélkiil nem oldhaték fél a cse-
lekmény okokban, mas széval, hogy a létrejott cselekménynek nem

ok
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csupan a rahaté kiileselekményekben van az oka, de oka van
abban az emberben is, a ki a cselekményt végrehajtotta. E tisztdn
egyeéni maradék timogatta mindig a liberum arbitrium csalédasat. —
N. Grot a vitalitas kérdését fejtegeti.

*

American journal of psychology 1891 februari szam. Ch. Baneroft
az Oriiltek automatikus mozdulatairél ir alapos értekezést. Hodge a
faradsagot vizsgalja. H. Nichols az id6 lélektanat fejtegeti, s ugy
szolvan a kérdés egész torténelmét felsleli Platotol és Aristotelestél
kezdve a mai napig. Kantrél szélva, azt jegyzi meg, hogy nem figyelte
meg az emlékezet szerepét az idd kérdésében. Kimutatja, hogy Czer-
mak volt az els6, ki az «id6 értelme» kérdésében tapasztalati utra

‘1épett, melyen Vierordt, Wundt, Stanley Hall, Jastrow, Miinsterberg

kovették. KitiinGen 0Osszeallitja Nichols az id6 kérdésében félmeriilt
ellentétes véleményeket. Valamennyien egyszerii allapotnak nézték az
id6t, kivéve Condillacot, James Millt, Herbartot és Horwiczot. Ezzel
a kérdéssel végezi a szerzd czikkét: Itéletiink alapja az idérdl vajon
physiologiai processuson nyugszik-e, vagy pedig a kiozponti idegrend-
szer bizonyos rythmikuns functiéiban ?

*

Zeitschrift fiir Psychologie wnd Physiologie 1. k. 6.; II. k. 1. és 2.
fiizet. Rahlmann a latds érzékének kifejlodését vizsgilja a gyermekek-
nél ‘s az operalt vakoknal. I. Gaule kérdésbe teszi mi az az idegren:i-
szer 8 mi megy végbe dltala? Hack Tuke értekezésének czime: Rig-
eszme Oriiltség nélkiil. Sommer a nyelv lélektanarol értekezik. Corne-
lius: A tér eszméjének elmélete. Rehmke: A lélek kérdése. Helmholtz :
Fechner torvényének kiterjesztése a szinak rendszerére.

*

 The Monist, chicagoi boleseleti folydirat két elsé szdménak tar-
talma: Peirce az elméletek architekturajarél; Lombroso a biin antro-
lopogiai kérdéseir6l; P. Carus az igazsidg kriterinmarol ; Jodl a XIX-ik
szazadbeli németorszigi bolesészetrdl; Le Conte az evolutio tényezdi-
rél ; Lombroso az anarchistdk physionomidjarél; Gould a halhatatlan-
sagrol kozolnek értekezéseket.




