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300-ik évrél innen valéban igy is hasznaltak. A kiozbenes6 otven év
alatt 4llt be az elébbi forma haszndlatinak a divata. A német Meister-
haus 39 oly esetben talalt ou-ra, melyben wabalyoqan ouz-nak kellett
volna &llni.

Végiil sziikséges kiemelni a sirban talalt terra-cotta-szobrok
jelentéségét. Tudvalevd, hogy a gorogok a meghalt mellé kedvencz
szobrat, melyek az illetének foglalkozasmédjat jellemezték, szoktdk
eltemetni. Valoban e sirban azok a szobrocskak keriiltek napfényre,
melyeket a Kr. e. IV-ik szdzadban az irék, a philosophok szobrainak
tartottak. Talaltak azutin a pompds sirban sok ékszert, arany diade-
met. Annyi mindenesetre 4ll, hogy a fényes sir valami kitiindségé
lehetett, s hogy e kitiindség egyuttal iré is volt, bizonyitjak a sirban
tal4lt érczpenna, a stylus s a philosophusok szobrai. Ha ezekhez hozzi-
vesziik a fonnértelmezett felirat kiovetkezéseit, Waldstein szerint igen
nagy a valosziniiség, hogy a sirban a nagy stageirita nyugodott.

Az Akadémidbil.

Az Akadémia idei nagygyiilésének a philosophia kirébe vago
eseményeirsl az Akadémiai' Ertesits alapjan a kovetkezSkben szamo-
lank be : +

A II osztély a) szakaszdba melybe a philosophiai tudomanyok is
tartoznak, az informalo bizottsagnak sem ajinltjai, sem mellGzittjei
kiziil nem valasztottak meg senkit. Ez osztdly szdmara a gyakorlat
e szerint nem nyilatkoztatta életrevalénak az imént megalkotott infor-
malé bizottsagot. S

Az akad. nagyjutalom- é Marczibiny: mellékjutalomra az idei nagy-
gyiilésen az 1884—1890. évkorben megjelent philosophiai szakmunkdk
palyaztak, azok kivételével, melyek megelézbleg mér részesiiltek vala-
mely akadémiai jutalomban.

Osszesen nyolez palyamii érkezett a fétitkéri hivatalhoz :

1. Felméri L.: Neveléstudomény.

Domanovseky E.: A renaissance-kori bilesészet tirténete.
Pikler Gy.: Az objectiv léthen valé hit lélektana.
Sdndorffy : Istentan.
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5. Gyulai B.: Nénevelés.

6. Serédi: Az ismeret eredete.

. Spiegel : Spiritismus.

. Aesay: A prézai mifajok elmélete.

A kikiildott birdlé-bizottsig (Kautz Gy., Schvarcz Gy., Pauer 1.
r. tt. — Kerkapoly K. és Pulszky A. lev. tt.) tibb iilésben behatéan
foglalkozott e miivek biralatival; targyalasai keretébe bevonta a be
nem kiildott munkakat is, s bar ezek részletes biralatdba nem bocséit-
kozott, mert nem tartotta ildomosnak, hogy olyan mfiveket is bon-
czolgasson, melyeket szerz6ik nem boesdtottak a versenytérre: a
jutalom odaitélése vagy oda nem itélése kérdésében ezeket a miiveket
sem hagyta szdmitdson kivil,

Sajnos, hogy még igy is felette kedvezitlen a végeredmény.

A bizottsig a kérdéses miivek kozott egyet sem talalt, a melyre
csak megkozelitsleg is réillenék a pélydzati szabdlyzat 86. §-a; <hogy
legkitiin6bb, egyszersmind a tudomdny terén jelentékeny haladést
tesz, és formai tekintetben is nagy irodalmi értéke van». Valamennyi
nél nagy fogyatkozdsok constatalhatok. Egyiknek az irdnya, masiknak
a tartalma vagy alakja, tébbnek az alakja ¢és tartalma is annyi
kivanni valét hagy héatra, annyira fogyatékos, egyoldald, tendentitsus
— hogy kitiintetésok az Akadémia nagy-jutalméival e jutalom értékét
fognd aldszallitani.

1. Aesay: A prozai miifajok elmélete czimii miive nem bocsathaté
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palyézatra, mert nem a philosophiai, hanem az aesthetikai tudoma-

nyok korébe, tehat mas cyclusba tartozik.

2. Sdndorffy: Istentan; Gyulay B.: N&nevelés; Spiegel: Spiritis-
mus czimfi dolgozatokat. a nagy-jutalom szempontjabél annyira ala-
ecsony szinvonalon allanak, hogy komolyan széba sem hozhaték.

3. Serédy : Az ismeret eredete czimii értekezése, bar rendszeres,
gondolkods fére vall, egészben véve még sem egyéb sikerfilt rigoro-
salis dolgozatnal; 6ndllé kutatds semmi sines benne.

4. Pikler Gy.: Az objectiv létben valéo hit lélektana cz. dolgo-
zata, néhany ivnyi értekezés, mint ilyen is befejezetlen; e mellett
dioczogls irdlydnal, sok helyt érthetetlen hosszadalmassiginal és

zavaros fejtegetéseinél fogva, jelen alakjaban teljesen élvezhetetlen

dolgozat. Erdszakos fejtegetései még mint feltevések sem 4alljak
meg helyiket. )
5. Domanovszky E. dolgozata a Renaissance-kor bilesészetét
20*
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targyalja és egy részt teszi szerzd azon nagyterjedelm munkéjanak,
a melynek elsd kiteteli a gorog bilesészet és a scholastica tirténeté-
nek szentelvék. Azt a részét oleli fel, mely ndlunk még épenséggel
nines f6ldolgozva: és tagadhatatlan, hogy a nagy anyagot meglehetds
részletességgel és béven ismerteti, Ebben van érdeme. MésfelGl azon-
ban nagy hibaja, hogy téargyit csak méasod-, =6t harmadkézbél dol-
gozza fel; sem a girog, sem az olasz eredeti forrdsokat nem ismeri
kizelebbrdl, s6t még a latinul irottakat is nagyon féliiletesen. Arrdl
meg, hogy kritikailag is birnd méltatni e forrdsokat, sz6 sem lehet.
- Még legérdekesebbek és aranylag tan legkevésbbé kétes értékiiek a
renaissance-kor szellemi életének vezéralakjairol kozolt életrajzi adatai.
De valamint nagyon hézagos a munkéja szemben azon nagyterjedelmfi
szellem-viliggal, a melyben a modern szellemélet elGkészité stadiuma
nyilatkozni kezd ; tgy masfel6l vajmi gyakran  csakis azt druljak el
fejtegetései, hogy nem rendelkezett mint foldolgozé sem a kell§ tudo-
ményos irodalmi latokorrel, sem az illet§ szdzadok térsadalmi, poli-
tikai intézményeinek alapos ismeretével, a mint hogy ezt a tébbek
kizt a hibéries kozépkor allitolagos «kasztrendszerérél» mondott
reflexioi is bizonyitjak. Nagyon hianyos és foliiletes a franczia irékrol
és philosophusokrél sz6lé vézlata is, az angolokrél sz6l6 rész pedig mér
épen alatta 4ll minden tudoményos kritikai kiovetelménynek. Végre
nyelvezete is sok helyt kifogésolhaté; mondatkdtései hibésak, néme-
lyek itt-ott az érthetetlenségig magyartalanok. Elég ok, hogy az
Akadémia nagyjutalmira szimot ne tarthasson.

6. Felméri: Neveléstudomany czimii munkéjanak habar esak
kiils6 értéke szabatos és vildgos nyelvezetében és azon meleg iigy-
szeretetben 4ll, a mely egész miivén keresztiil vontl és azt élvezhetd,
konnyfi olvasmanynyé teszi. Nem tagadhatni ugyan azt sem, hogy
belsé becse is van e dolgozatnak: ugyszélvin minden sora oly bé
tanulmanyrol és oly bd olvasottsigrél tanuskodik, hogy a mi teljes
tdjékozast nynjt az irodalom ide tartozé Osszes jelenségeirsl — de
mindezen elényei nem mérkéznetnek azon nagy fogyatkozasokkal,
amelyek tudomanyos értékének elfogulatlan méltatisinal figyelmen
kiviil nem hagyhatok. Mar a mil szerkezete és szovegezése sok kivanni
valét hagy hara tudomanyos szempontbol; az egész munka tgyszélvan
idézetekb6l van mozaikszerfien Osszerakva, a melyek tomkelegéhdl
vajmi nehéz lenne kibetfizni szerzd sajat tapasztalatainak és elméllke-
désének eredményét, midén lépten-nyomon idegen — majd angol, majd
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franczia meg német munkak kivonatai veszik igénybe és kotik le az
olvasé figyelmét elannyira, hogy szinte elfelejti, hogy magyar kinyv-
vel van dolga. Pedig szerzé tiintetGen szeret beszélni a magyar nem-
zeti geniuszrél — holott tényleg csak az angol, hagyomanyosan
fojlett intézményeket és az ezekhez hagyomanyosan fiiz6ds, tobhé-
kevésbbé téves commentarokat litja oly magaslaton, a melyre tore-
kedni még megérdemelheti a firadsigot; s mintha miivelt és egész-
séges Eurdpa a szdrazfoldon nem is léteznék, szemet huny tgy a
franczia és olasz, mint a scandinav és hollandi cultura magas foku
vivmanyai el6tt, hogy ezutén a német geniusz tudékosségara vezethessen
vissza mindent, a mi nem foglaltatik benne a hagyoményos angol
fhjlédéshez fizott egyoldalii commentarokban.

Sokat levon a dolgozat tudoményos értékébél anyaginak az a
tarczaczikk-szerti feldolgozasa, mely keresve-keresi a hangzatos phra-
sisokat és az erdszakos hasonlatokat sokszor egész az izléstelenségig,
mint a mikor pl. azt az igazsigot, «hogy az édllattember létezhetésé-
nek a tdrsasdg sine qua nonja» ilyen hasonlattal értelmezi: « A madar
fészekben kel ki a tojasbél s ha annyira féleseperedik oriokre Isten-
hozzddot mond sziilSinek. Neki a sziile «mér», a ki ha megettte szolgé-
latat, elmehet» (4. lap). Vagy : «Az allatnak az §szton sarkaldsa megsziin-
tével semmi sem jut eszébe. FelGle akdr keleten nyughatik le a nap;
Columbus keresheti keletet nyngaton vagy akar északon» (9. lap). Ks
alabb: «A kezdeties ember a természettel nem vegyiil bonyolult harczba,
annak szivéig épen nem kivan hatolni — ecsak a bérét karczolgatjar
(mar t. i. a természetnek) (17 lap). A miivészet, vallas hatasat ugy magya-
rdzza meg: hogy nem engedik, hogy erkolesileg szabad ég alatt
lakjunk és természetes hajlamaink Aarnyékaban aludjunk, mint az
allatok . . . Hidba valé hajlamainkat kigyomlaljak, az arravalokbol
pedig gerendakat faragnak ama fenséges épiilet szamara, melynek jellem
a neve és lelkiismeret a héztulajdonosa» (34 lap). A gordg ndrél azt
mondja, hogy nemecsak az asztaltél volt elzarva, «hanem a gondolko-
déds és tanulds banquetjétél is» (40. lap); s a kozépkori csaladapardl :
«hogy félig kiraly, félig bir6, nejére nézve liber-baré» (49 lap).
A miveletlen vagy hivatisit elhanyagold avyat pedig tgy mutatja
be, mint a ki épligy nem tud jatszani gyermoke szive hurjain, mint
Hamlet Guildensternje a fuvoldn, s hogy az mésis kijatszhatlan hang-
szernek ne maradjon, idegen neveldndt vesz fel, hogy gyermeke érzi-
lete j6 koran megszokja az idegen vilagnézet és érziilet accordjait!!
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Természetes — folytatja — hogy az ily csalddbél a régi hézi pati-
kaval egyiitt az onfelaldozas, a szeretet és tisztelet balzsamos iivegei
is az utezdra kerillnek, s az orsoval és a szovészékkel egyiitt az ily
hazbh6l jobb hazaba kiltozik az az egy par gélyamadéar is, melyet a
sziil0k iranti kegyetlenek s a hazai foldhoz valé Gszinte ragaszkodas-
nak hivnak.» (55. lap). Es ez igy megy az egész kinyvin végig.
Szerzénk izlését annyira megrontotta az iréas e kiilonis médjaban valé
tetszelgés, hogy még inductiéit — s a mi a legnagyobb baj: tudo-
ményos (?) definitiét is ily médon construalja. «Csak egy pillanatig
vegyiik szemiigyre — Ggymond — nagyité iiveggel egy kényes
urholgy és a czigdnyasszony talpbire kozti kiilonbséget, s tiistént at-
latjuk, hogy az emberi bort, testiinknek ezt az él6 védfalat, edzés
altal a kiilbehatdsokkal daczolé védbastyava alakithatjuk (145. lap).
Al4dbb meg azt mondja, «hogy a bdr iidesége tsszefiigg a lelkiismeret érzé-
kenységével, mit nevezhetnénk a bér ethikdjanak is». Szerinte a hallé
érzék a baratsig érzéke (273. lap): a szem szervezetiinknek gyémént-
kiaddsa (274. lap); az aprébetiis konyvek, a rendes latads pdartiitoi
(278. lap); a szemmérték, a tudoményok és kézi mesterségek zdszls-
vivije s a gyors latds egyik hajtokereke (280. lap); a figyelem, az
ontudat véréogl valé vér, és husabol valé huas; szellemiink dréok moz-
gat6 szerve (1), mintegy orokés irédedkja (286. lap) — a vérlejtés
pedig az & agense, keze-laba! (306. lap) stb.

Legmegdioboentébb mégis az egész munkdban az a veszedelmes
egyoldalisag, a melylyel a természettudomanyok értékét és nevels
hatasdt mérlegeli és szembeszdll magival a XIX. szdzad allami és
tirsadalmi haladdsanak legnagyobb mozgatd erejével, a demokratiaval,
csak azért, mert Anglidban ezt az elvet nem igy hivjak. Szerinte a
természettudomany forradalmar természetii s keresve keresi, a mit
leromboljon. Ez a tudomény ma egy nagy aradat, mely a demokri-
tidnak nevezett misik 4radattal kezet fogva minden régi felfogéast és
antik intézményt elsopréssel fenyeget (454. lap). A természettudomany
szintiigy lenézi a miltat mint a demokratia, felfogésa szerint a mythus
s az epos egy kiveszett miifajnak oly maradvanya, mint a casuar
egy allatfajnak; s nemsokara oly szemmel fogjuk Gket nézni, mint a
plesiosaurust vagy a megatheriont (455. lap). «A természettudomany
lényegében jakobinus (463. lap), természeténél fogva cosmopolita.
Nem ismer sem sziil6foldet, sem hazai hatarokat, tehat neki nem
léteznek sem Alpok, sem Pyrének, sem Duna, sem Karpéatok: holott
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a torténelemben ezek kimagaslo egyedek» (459. lap). «Csupa termé-
szettuddsra nézve a haza egy kissé beleolvad az emberiségbe ; az csak
tartomanya vagy — mit mondok — csak egy pontja az & birodalma-
nak» (459. lap). «A természettudomany tdrgya a makrokosmos . . .

a specialista vegyész az anya kionyét nem a bu kifejezésének nézi.

hanem konyhasé, szikso és phosphorsavas mészoldatnak, mint a hogy
a puszta physiolog a virdgot sejtek tomegének és rovarok laktanyi-
janak tartja» (461. lap). Mennyi iires phrasis és egyoldalu reflexio?!
Igaz ugyan, hogy egy késébbi fejezetben szerzénk enyhiteni torekszik
a merev itéleten, melylyel a természettudomanyokat és mathemati-
kat legyaldzza 465—472. és 492—494. lapokon — de ezzel ismét
csak azt bizonyitja, hogy mfive nem egy jél atgondolt és kdvet-
kezetesen keresztil vitt rendszeres dolgozat, hanem estrél-esetre
kikapott idézetek és kiilonfajta olvasményokbdl Gsszeszedett reflexidk
conglomeratuma. Arra, hogy az Akadémia nagyjutalmaval tiin-
tessék ki, a bizottsig egyértelmdi itélete alapjin semmi esetre
sem érdemes.

A Marczibanyi mellébjutalom odaitélése tigyében a bizottsag mar
nem volt abban a kedvezs helyzetben, hogy egyhangt hatdrozatot hoz-
hatott volna. Ez a jutalom a pdlyazati szabalyzat 87. §-a szerint azon
esetre, ha a nagyjutalom ki nem adatik, azt a miivet illeti meg. mely
tarsai kozott viszonylag legjobbnak itételtik. Ks ebben a kérdéshen
szétdgaztak a vélemények. A bizottsag két tagja (Kerkapoly és
Schwarez Gyula) Felméri konyvét ajanlja e jutalomra; mig mas két
tag (Kautz és Pauer) abban a véleményben van, hogy a Domanovszky
wmiive, minden fogyatkozédsai mellett is, mint igen nagy szorgalom
. gyiimolese, jobban megérdemli a jutalmat. A bizottsig Gtodik tagja
 (Pulszky A.) betegség miatt nem vett részt az utolsé — dints —
iilésekben ; irdsban azonban tigy nyilatkozott, hogy az & nézete szerint
a két mi egyike sem tiintethetd ki, még a Marczibanyi mellékjuta-
lommal sem. Az Ugyrend 29. § i) pontja szerint olyan esetekben,
midén a birdlék véleménye eltér — a t. osztily van hivatva donteni,
illetéleg a véleményeket egyesiteni, a mire két méd kinalkozik. Az
~ egyik az, hogy az osztaly egyszerfi szavazissal donti el : vajjon a kér-
~ déses két munka koziil melyiket ajanlja a Marczibanyi jutalomra, a
Domanovszkyét vagy a Felmériét ?

A mésik pedig az, hogy a kérdéses jutalomnak a két munka
kizti megosztdsat javasolja-e a nagy-gyfilésnek.
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A II. osztily és ennek ajanlata alapjdn a nagygytilés Doma-
novszky Endre 1t. miivét jutalmazta meg.

A Gorove-pdlydzat, Hunfalvy Pdl birdlata: «A girdg miibileselete»
czimi nagy kéziratot, mely felelet akar lenni «Az aesthetika torté-
nete az 6- és kizépkorban» palyakérdésre, olvasgatvan, Grommel teltem
el, hogy magyar nyelven van irve e munka. Véleményem szerint
ir6ja nagyon érett itéletli ember nemesak, hanem a gordg classikus
irodalomnak; a mennyire & kérdést illeti, derék ismerdje is. Szép-
irodalmunk igazin kérkedhetik ezzel a munkaval, melynél jobbat,
sziikségesebbet alig nyujthat a -tanulni akaré kozonségnek.

Szerz§ helyesen mondja a 187. lapon, hogy «az antik felfogis-
ban a miivészetek aesthetikai hatisa az ethikatél nem volt elvdlasztva
sehol, még Aristotelesnél sem». A gorogoknél, mondjuk a gordg gon-
dolkoddkndl, a Kodoxdyadiz szép-jo, vagy jé-szép a fleszme, az ural-
kodé eszme ; abstract szépségrsl nem értekeznek soha; nalok tehdt azt,
a mit aesthetikdnak neveziink, hijiba keressiik. — «A kolt6i mi —
tgy ir szerzé a 189. lapon — nem Onmagaért és aesthetikai hatésa
kedveért van, hanem nagy jelentdségii politikai és tarsadalmi tényezd.»

Helyeslem tehat a szerzének eljardsit is a gorogok miibdlesele-
tének targyaldsiban.

S ha az antik felfogist szemiink el6tt tartjuk, Perikles hires
beszédében a ooxadolivey e per’ sivedeing, xak @AOGOROUMEY AvEu pahunlag
monddst értjiik; de megértjiilk Platént is, midén kizarja képzelt alla-
mabél, mely inkabb zmw:daywystiov = mneveli intézet, mintsem realis
allam, a koltSket, kik torvényhozok akarnak lenni.

Aristoteles poetikajanak azon igen-igen kitiiné helye, hogy a
poesis philosophusabb és jelesebb a histdridndl, véleményem szerint kiilonb
magyarazatra méltd, mint a szerz6é, a ki a 242. lapon ezt irja:
«d kilto feladata nem a valdban megtirténtnek, hanem a valdsziniiség, vagy
sziikségszeriisty szerint megtorténhetonek eloaddsdban dll».

Evvel azonban az elébb kifejezett véleményemet nem czafolom
meg, mely tehdt a munkat a palyadijra érdemesnek taldlja.

A j6, magyaros eldadasbol a trivialis, csak hirlapi stilusba vald
kifejezéseket ki lehetne hagyni, milyen : «constatélni», «daczara annak»
(siilt német: trotz dem, v. trotz dessen) stb. A szerzé tulsigig fukar
a nak nek alkalmazdsiban, mikor adjectivam vagy participium fénév
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jelentésii. Meg is jegyeztem tobb helyet a kéziratban, a melyekben a
nak nek kitétele vilagosabba, érthetébbé teszi a mondatot.

Ismétlem, hogy a munkéat a palyadijra érdemesnek talidlom.

Bedthy Zsolt biralata: «A gordgok miibileselete» ezimi palyamunka,
mely a mult évben csonkdn versenyzett a Gorove-dijért, immar ki-
egészitve és befejezve nyujtatott be a fiiggében tartott jutalomért.
Szerzéje trvendetesen igazolta a tekintetes Akadémia tavalyi hatiro-
zatdnak helyességét; érdemes volt id6t engedni neki és mélté a biz-
tatasra. Olyan munkat adott, mely philosophiai tanulméanyainkban
hasznos szolgdlatot van hivatva tenni s tudomanyos irodalmunknak
egy hézagat dicséretesen tGlti be.

A palyafeladat az aesthetika torténetét kivanta az 6 és kozép-
korban. Szerzé feldolgozta az egész anyagot, melyet a feladat kije-
161t ; de targyat egységesnek fogva fil, e felfogdsnak munkéja czimé-
ben is kifezést adott. Ueberweg, Reinhold, Zeller és masok az 6-kori
philosophiat méltan nevezik csak gordg boleseletnek; szerzénk is

egészen helyesen foglalta a gdrdy mibileselet czime ald az aes-

thetikai vizsgalédasnak romai és kozépkori jelenségeit is, melyek lénye-
gikben nem voltak egyebek, mint a giordg aesthetika paraphrasisai
vagy visszhangjai. Szent Agoston is csak Plotinos magyarazoja.

A munka rendezésében vilagos és kinnyen attekinthets. A szerzd
jol tette, hogy e részben nem alkalmazta Schusteruek, kit talan tovl-
sdgosan is magasztal, erészakos és homélyos kategoridit, melyeknek
épen semmi megvildgosité értékok ninesen. Ziramermann nem rend-
szeres, csak a girig aesthetikdnak harom féképviselGjét, Platot, Aris-
totelest és Plotinost térgyalja haromra egymésra kivetkezs fejezetben.
Ugyanigy jar el L'evéque. Szerzé helyesen tette, hogy azt az egy-
szertibb, termeészetesebb s minden kategorizalé erdlkiodést keriils utat

vilasztotta, melyet Herrmann Konral elmés és tanulsagos konyveeské- .

jében mutatott. Igazoldsira nem volt sziikséges targya kiilon sajatos-
sagéul tiintetni fél azt: régibb rendszerek és eszmék életét az njabbak
mellett s fol-folmeriilését az @jabbak utdn, a mi a torténeti fejlédés-
nek ugyszélvan é&ltalénos torvéuye. Gondoljunk a caesarismusra a
respublika utén, a nazarénus miivészekre a classicismus utédn, a véd-
vamosokra a szabad kereskedés utdn. Tokéletesen igazolja a szerzd
eljardasat nem targyadnak kiilon természete, hanem a torténeti fejlodés
altalaban.

A nélkiil, hogy a nagy munka részleteibe bhocsatkozni szandé-
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kozndm, 4ltaldnossighan legyen szabad két érdemét kiemelnem. Az
egyik az a torekvése, hogy anyagit lehet teljességében dolgozta fel
s e tekintetben hasznilhatébb munkat is adott, mint az altala vezér-
fonalul valasztott aesthetikatiorténetek barmelyike. Sokat révidebben
targyal nalok: de igyekszik mindenrél szélani valamit, a mi esak
némi figyelemre mélté. Ismeri és hasznilja az eredeti forrdsokat s
az egész szakirodalmat, még pedig ugy a philosophiait és aesthetikait,
mint & classica-philologiait. Jegyzetei, melyekben az irodalomra
vonatkozik, szabatosak és tanulsigosak. Masik érdeme, hogy elsé
sorban ismerteté akar lenni. Nem Schuster és Zimmerman kritikai
médszerét alkalmazza, mely a tanulményozist nagyon megneheziti
s a targyalt gondolkoddkat sokszor csak tantikul idézi maga és
sajat rendszere mellett; nem is Herrmannak azt a médjat, melylyel
mindeniitt csak az uralkodé eszméket s ezeknek legnevezetesebb cul-
turdlis hivatkozasait adja eld: hanem beéri a lelkiismeretesebb magya-
rdzénak szerényebb, de talan hasznosabb szerepével. Konyvének nem
egy philosopkiar vagy aesthetikai rendszer szolgdlata a czélja, hanem
targy4dnak megismertetése. Ehhez alkalmazza eldaddsa moédjat is,
mely egyszerfi, értelmes, vildgos. Azt hiszem, ha az Akadémia a szfik
szavi palyafeladat helyett részletes tevezetet tiiz ki, alig szerkeszt-
hette volna meg azt viszonyainkhoz képest alkalmasabban, mint a
hogyan e pilyamunka szerz@je maga maganak kitervelte és megéilla-
pitotta. Meg vagyvok gydzddve, hogy e kinyv a mint van, nekiink
sokkal megfelelébb és jelentékenyebb szolgalatot fog tenni, mint
tenne a leghiresebb kiilf5ldi, hasonlé targyt munkédk akarmelyiké-
nek forditasa.

Csak két irdnyban ohajtandm még a kionyv kiegészitését. Egyik
az, hogy kivénatosnak tartanim Aristoteles Rhetorikdjanak részlete-
sebb targyaldsat. A kolt6i topika és lélektan alapja, melyet a tudo-
mény mai napig sem fejlesztett rendszerré, itt van letéve. E fejezetek
behaté ismertetése, tudomanyunk mai allasdban és probléméi kozott,
egyikévé lehetne a munka legtanulsigosabb részleteinek. Mésik kivén-
sdgom, hogy a girdg gondolkoddknak a késGhbi viligra gyakorolt
hatasit legaldbb érintse. Ezzel nem véltoznék meg a kinyv terve, nem
béviilne meg f5lsttébb tartalma, csak megnyerné azt a kiegészitést, a
mely a szé legszorosabb értelmében hozzi tartozik. Nem az tjkori
aristotelikusok és platonikusok terjedelmes targyaldsat kivanom, csak
néhany vonds Plato és Aristoteles gondolatainak tovabbi életrajzit.
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Ez eszmék életének nem képezi hatarat a kozépkor vége s a franczia
classicismus rendszerének megalakuldsa. Lessing dramaturgidjanak
keletkezése ép Ggy hozzé tartozik Aristoteles palyajihoz, mint Platié-
hoz az angol Cudworthon keresztiil Schaftesburynek és térsainak s a
franczia Andrénak és Cousinnek rendszere.

E biralatok alapjan elhataroztak a jutalom kiadasat. A jeligés
levélkébgl Jdnosy Béla f6gymndsiumi tanar neve tiint eld.

%

A Gorove jutalomra (az iskoldzas torténete a XIV. és XV. szi-

zadban) 1890. szeptember 30-ikdig pélyamunka nem érkezett be.
*

Uj jutalomtéitelek, melyek a philosophiai tudoményokkal &ssze-
fiiggéshen” vannak :

1. Az 1891. évi akadémiai nagyjutalom (200 arany) és Marvezibanyi-
mellékjutalom (50, arany) az 1835—1891. évkirben megjelent tdisa-
dalii tudomdnyok korébe tartozé munkak legjobbjainak lévén odaitélen-
dék: Az Akadémia figyelmezteti az ily munkédk szerzgit, hogy miiveiket
1892. januar végéig a fotitkari hivatalhoz kiildjék be, filjegyezvén
roviden, a mit munkédjok kivdlé vondsénak tartanak. Azonban e figy el
meztetésnek korant sincs az az értelme, mintha a be nem kiilditt
munka, melyrél a tagoknak tudomdsuk van, nem palyazhatna; sit
ha az Akadémi kiaddsiban jelent meg, vagy kényvtirdba mér be-
kiildetett volna: hivatkozas térténhetik arra, hogy a bekiildott mun-
kéval szerzé palyazni kivan. r

2. Kivantatik & XVII. és XVIII. szédzadbeli angol moralistak
elméleteinek kritikai ismertetése, eredeti forrasok alapjan. Jutalma a
Gorove-alapitodnybdl sziz arany. Hatarnap 1892. szeptember 30. A juta-
lom esak 6nallé becsii minek adatik ki. A jutalmazott munkit a
szerz koteles kiadni; ha ezt egy esztendd alatt mem teszi, a tulaj-
donjog az Akadémiira szall.

3. Kivantatik az ujkori aesthetika torténete Kantig. Jutalma a
Gorove-alapbdl 100 arany. Hatdrnap 1893. szept. 30. A jutalom esak
onallé tudomanyos becscsel biré munkénak itéltetik oda.
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