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azt kiilonben nagyon jeles és sok tekintetben kivalé miivében, az
Essay concerning human understandingben taldlhato s a targyra vonatkozé
fejtegetéseivel bebizonyitotta.»

E terjedelmes idézet eléggé meggydz a fel6l, hogy szerzénk f6-
érdeke a valldsos kérdések felé irdnyul. Mennyi buzgalommal sz6l
bele Locke allitdsaiba s egyéni feleldsségének mily eldtérbe toldsdndl
védi az atheistdkat, mintha csak azt az ismert tételt kivanna igazolni,
hogy: «Az atheista sem egyéb theologusnal.»

Mintegy tiz oldalon mutatja most be Lockenak az emberi érte-
lemre vonatkozO miivét. Koveti a nagy iréd gondolatmenetét, itt-ott
kritizalja is. De sehol sem érzik at fejtegetésein, hogy a lélektan
s a metaphysika kérdéseiben meg volna sajat allaspontja, st még az
sem, hogy melyik e nemi allaspont felé vonzidik.

; A mi negyedik fejezete Locke politikai, paedegogiai és theolo-

gial miiveivel foglalkozik, s e fejezetben tanusitja szerzénk Locke
irant, mint a pénziigyekkel is foglalkoz6 allamférfi irdnt azt az érdek-
16dést, melyrél mar szdltunk.

Ismételjiik, hogy Szabé Aladar szerencsés essayista, hivatott iro.
Megvagyunk arrdl is gy6z6dve, hogy ha majd eltelnek amaz évei,
melyeket Comte theologus-korszaknak nevezett, s megtaldlja az értel-
méhez méltobb problémakat nevezetes szolgélatot fog hozni kézmiive-
l6désiinknek.

Isten és a wildg Kiilinds tekintettel « természettudomdnyokra. Irta
dr Prohdszka Ottokdr. Esztergom, 1890. Nagy nyolczadrét, 234 oldal.

A mii bevallottan isten létét kivanja bizonyitani a magyar olvasé
kozonség eldtt, s a bebizon%ott istent 6hajtja tenni a modern kor gondol-
kodasidnak és cselekvéseinek kizpontjava. A mii szerzdjét bantja, hogy

nem taldlja meg istent a kor vezéreszméiben, még kevésbbé cselek--

vésének rugédiban. KiilonGsen bantja, hogy képzddnek ki elméletek,
melyek a kor e gondolkodési és cselekvési médjanak magyarazasaban
egészen mas utakat kovetnek, mint az egykori theologidé s hogy az
elméleteknek eszményképe sem arravald, hogy egy hatalmas klerusnak
szolgalhatna témaszul. A szerz§ gondolkoddsa pedig annyira dssze van
néve a klerus hagyoményaival, hogy ezenkiviil csak tévedést, ha
nem rosszabbat: vilagesaldst 1at. Egészen természetes tehdt, hogy
visszavezetni iparkodik a tokéletesen més wtat vett kiozonséget, — az
intelligenst értem — a klerns utjaira, és hogy e czélra a sajtot hasz-
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nalja az oly Gszinteségér6l tesz tantsiagot, melyet baratnak, nem barat-
nak tisztelni kell.

Modora, melyet irds kizben hasznélni jonak lat, nem olyan ugyan,
melyet az irodalom kiztarsasigaban megbecsiilni szoktunk, mely szerint
minden sor ahhoz képest tesz szdmot, ami és a mennyi talalhaté érv van
benne. Nem tudja levetkézni a kis papoknak azt a szokdsit, hogy az
irbasztal mellé is reverendaban iilnek, s nem tudja felélteni a nagy
papoknak, nélunk példaul egy Schlauchnak azt a szokasat., hogy
mondanivaléit csupan beltartalmaért, vagy még szép formajiért lassa
kedveltnek. Dr Prohészka meggydzés nélkiil tekintélyt kiovetel maga-
nak s teszi ezt abban a nyers forméban, mely kiilonisen azon irdknal
taldlhato f6l, kiknek az eszok objectiv gondolkodési targy hidnyéaban
mindig esak maguk koriil forog, s kinnyen erdszakossigra vetemedik.

Konyve zaré szavaban, mely a tulajdonképeni bevezetd szé sze-
repét viszi, ezt irja miivérdl :

«E mil czime inkdbb irdnyt, mint targyat jelez; mert hogy nem
fejteget mindent, a mit a czim magaban foglal, els6 tekintetre vilagos.
Tiizetesen targyalja Isten l1étét a természettudomanyokkal érintkezd
érvek alapjan; a mordlis s a tisztin metaphysikai érveket melldzi;
— térgyalja azutdn — ismét csak a természettudomanyra valé tekintet-
b6l — az Gsnemzést, — a leszdrmazdst, — a darwinizmust, — s a
gondvisel§ Isten s az ember szabadsigat a mechanismusban.» Aztén
pedig igy folytatja: «Csupa fontos kérdés, melyek a magyar tudo-
manyban nagyon egyoldali, a nyugatrél hozzank vet6ds eszmék igé-
zete alatt all6 megvildgositist nyertek : azért iddszeri volt, e foliiletes
divatnak alapos megvitatassal ufjdt vdgni. (? szerk.) Fegyelmezetlen eszii
emberek, kik minden feliiletes otletiikre a «szaktudomany» védjegye
alatt oly szabadalmat kovetelnek, hogy azokhoz senki, a ki nem «szak-
tuddés», — szaktudés pedig nem lehet. a ki tandr nem volt — nyulni
ne merészeljen, nalunk sem hidnyoznok ugyan : de ezen az indiai bonzok
folvildgosultsdgara emlékezteté tudominyos gbg leginkdbb hitelvesz-
tetté valik képviseléinek kapkodésa s 50—60 lapos fiizeteiknek szo-
lamdas tartalma 4ltal, melyekben természettudoményon kezdik s
jezsuitdkon végzik., Kivdnatos, hogy minél kevesebb modern «bonz»
legyen a magyar tudoménynak napsziamosa.»

Latni valé, hogy a tandroktél fél az ir6, azért itéli el Gket jo
eleve, nehogy utélag, konyve esetleges meghiralasa utédn érezze kote-
lezve magat a védekezésre. Konyvénsk idézett sorai mutatjak mar,
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hogy az irds mesterségében szerzénk épen nem mulja feliil a tana-
rokat, kiknek hire — egy-kettejok kivételével — épen a gyakorlé
stilisztikdban nem kedvezd; hogy a tudédsban pedig mennyire éri
utol Gket, azt kinyve fogja eldrulni.

A mult szazad libertin philosophiai gondolkodasa hozta azt maga-
val, hogy a kiilonben még oly ovatos Kant, a konigsbergi tanar is
arra fakad : Ha theologiai mii j6 a kezembe, fel sem nyitom; mert elGre
tudom, hogy mi lehet benne. Egy szdzadot haladott azéta a vilag,
de azért Kant e meggydzédése nem valt dltalanos érvényiivé. Ha azz4
valt volna, ma senki sem irna theologiai mivet; holott tgy A4ll a
dolog, hogy valamennyi nemzet irodalma évenként feles szdmban ter-
meli a valldsos és theol. miiveket, minden egyéb irodalmi mii mellett
egyiittvéve. E tultermelésnek, melyhez dr Prohdszka Ottokar kinyve
is egy adalékot szolgdltat, csak az lehet a magyarizata, hogy a
kizonségnek ha nem is értelme, legalabb az érzelme mindig taldl wj
meg j tapldlékot a mondott feles szimmal megjelend vallasos munkak-
ban. A kozinség e hajlaméat illusztraljak szépen megteld templomaink,
az egyhéziassignak élénk nyilvédnulisa. Mindezek a tények egyiitt-
véve nem engedik meg azt, hogy ma, Kant ideje utén egy szdzad
mulva, a philosophiai gondolkodds Kant emlitett 4lldspontjara helyez-
kedjék; de igen is sziikséges, hogy figyelmébe vegye a nyiltan theo-
logiaiknak vallott miiveket is. Ezért foglalkozunk mi itt Prohéaszka
konyvével, mint foglalkoztunk a minap egy mésik theologuséval, .
Szab6é Aladaréval, a ki az istent a tapasztalat Gtjan kivanta az olvasé
elé vezetni.

Prohészka mas atat kovet. Igy okoskodik: «A természetttudo-
mény szétszed, megfigyel, mér, vegyit, Osszekdt, kombindl s ez tuton
vagyis a tapasztalat, az «aposteriori» Gtjdn gyfijti ismereteit. Vildgos
dolog, hogy ez dton a szellemi Gsokra az Istenre sehol sem bukkan,
positive tehat ol nem leli; de a mint f6l nem leli az Istent, épp ugy
— s ezt eléggé hangsilyozni nem lehet — nem mutathat fel sehol
egy anyagi 6sokot, s6t vildgosan kimutatja, hogy a kiilonbségeket
nem lehet egységes anyagi eredésre, a hatdsokat nem lehet egységes
anyagi Gshatora visszavezetni. Eet a kimutatdst nevezem physikai eljdids-
nak az Isten léténck bizonyitdsdban. Miutén tehat sem a kiilonbozd lények-
nek, sem a hatasoknak egységes okat az anyagi vilighan nem talal-
tam: az anyagon ttl, a physikdn tal egy metaphysikus okot kell fol-
vennem. A physika korébél kiléptem a physikdn tal fekvd valosagha ;
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ezt természetesen nem tehetem a physikai elvek, hanem a metaphysikai
kivetkeztetés erejében. Kivetkeztetés altal mely oly természetes és éles
(? szerk.) mint a gondolattd lett mers észszeriiség egy absolut, szel-
lemi, személyes Gsok ismeretére jovok. Az elsé és masodik szempont
. ald fogott természet a kosmologikus érvet, a harmadik szemponthol
kiindulé kévetkeztetés a teleologikus érvet adja.» ;

Ugyanabban a fejezetben, hol ezeket irta, mds helyen kitiizi a
cz8lt is eképen: «A személyes Isten filismerhetése képezi a kérdés
sarkpontjat ; a végtelen tokélyd, értelmes, szabad szellem, ez a religié
Istene. Ha ezt az Istent az ész teljes bizonyossiggal 6l nem ismerheti,
babondva s egyiptomi sététséggé valik minden vallds, s6t a természet-
folotti kinyilatkoztatdsban s a rajta épiilé természetfolotti hitben a
mily veszélyes és dtkos, oly tfirhetlen fanatismussd fajul. Ha nem akar
fanatismussa fajulni a legtisztabb hit, észszerlinek kell lennie : ha észszerii
akar lenni, tudoményos bizonyossiggal kell begydznie, hogy az Isten
van, Tehat a hit észszeriiségének, logikdjanak, igazsiginak, jogosult-
saganak els6 és nélkiilozhetlen alapja az a tétel: hogy az Isten Iitét
az ész vilagosan folismerheti.» :

Ebben az erélyes tételben némi ellenmondés van, mit azért emli-
tiink meg, mert dr Prohaszka tisztirsa, Szab6 imént emlitett munka-
janak akarunk véle igazsagot szolgaltatni. Istent magét folismerni, s
isten /étét folismerni: e kett6 kozt van kiilonbség. Azzal a kivetkez-
‘tetéssel, melyet Prokaszka fontebb wgy emlitett, hogy segitségével
eljut egy absolut, személyes Gsok ismeretére, meglehet, hogy megkoze-
liti isten létének gondolati sziikségét. Istent magét azonban, mint
dr Szabé kivdnta, ez iton nem lehet megismerni. A szent theologidk
mindig hozzétették, hogy istenmek megismeréséhez a kinyilatkoztatis
sziikséges, tehat az allitélagos kijelentésen nyugvé hittételek Gsszesége ;
mondjuk egy széval: a hit. Szabh6 érezvén ez ismereti factornak a
demonstrativ értelem szdmara vald gyongeségét, azért kivanta pétolni
e tapasztalattal, a mi dr Prohdszka, valamint a mi nézetiink szerint
is, téves. Marad e szerint szerzénk szdméra e filadat: A kivetkezte-
tés utjan jutni el az isten létére.

Idaig épen nem olyan dr Prohdszka tétele, illetéleg feladata,
melyet egy philosoph, kinek szivén fekszik nemecsak a multak hagyo-
minya, vagy sajat jovébe vagd abrandja, de kora tarsadalmi sziikségle-
teinek, ennek az drokké kiizdd, 6rokké reménykeds emberiség talanyanak
megfejtése, szinte ki ne tiizhetne feladata gyanint kutatdsai kozben.
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Gondoskodik azonban j6 idején dr Prohaszka, hogy megvonja a hatart

kovetkezd passusiban van megmondva: «A mely philosophia vagy
piane theologia a természetes ész ezen tételét nem mint begy0zott
igazsdgot védi, hanem a praktikus vagy etikus kivetelmények elmoso-
dott czégére alatt hozza be a tudoményba: az egyrészt ugyan az
értelmiség Osztonének enged, midén nem akar attél a személyes Gs-
oktol végleg valni, masrészt azonban elfojtja az igazsag wildgos On-
tudatra jutdsat.»

Itt van a hatdrvonal felfogdsunk s Prohaszka felfogdsa kozt.
Ritka szerencse az, mikor pap s egy papsadgon kiviil all6 gondolkodd
a probléma felé val6 tigyekezetiilkben messze tudnak haladni egymas-
mellett s ott is, a hol utaik kétfelé valnak, tisztén megtudjik jeldlni
irdnyaikat,

A mi allaspontunk az, hogy isten s véle a vallisi tételek, az
igynevezett vallasi igazsagok 0Osszesége valéban «a praktikus vagy
ethikus kovetelmények czégére alatt vihets be a tudoméanyba.» Tetszik
litni, hogy magénak, Prohdszkanak szavait idézziik, neki akarjuk
megszerezni azt az érdemet, hogy tudja jellemezni az Gvétsl teljesen
eltérG allaspontot. Azt pedig mi nem vessziik zokon, hogy jellemzé-
sében az érdes «ezégér» szt hasznalja; még azt sem banjuk, hogy e
czégér ra4 nézve «elmosddott». Hiszen ha el nem mosédott volna elstte,
vagyis ha tisztan latnd, hogy a valldsos igazsigokat kizarélag ethikus
czimen lehet igazolni, okvetlen veliink jirna egy tuton, s abba hagyna
azt az utat, melyet elStte nagyon sokan tapostak, kozték az emberi
elme valédi hései, a nélkiil, hogy végét érték volna, a nélkiil, hogy a
vég elérhetésének a legesekélyebb garantidjat megszerezték volna. Iizek
voltak a metaphysikus fk. Metaphysikus volt mondjuk egy Agquinoi,
a ki a czélpontot végre is a hitben, a kolostor nyugalméban talélta
meg. Metaphysikus volt Schopenhauer, ki a végnyugalmat a mindent
elnyel Nichts-t61 varta.

A kolostor és a nihil e szélsGségeit akarjuk kikeriilni mi, akarja
kikeriilni a mai tudomany, mikor a valldsos kérdéseket «a praktikus

Azonban eztttal nem rélunk, hanem Prohaszka- s érdektarsairol
van sz6. Arrél van szé, hogy most — ki tudnd megmondani, hanyadik
ezeredikszer — miként fog munkdhoz a hivé metaphysikus. «Van egy
absolut, szellemi, személyes Gsok, a vilag teremtdje. E tétel elismers-

a maga s a philosophkutatis kozt. E hatdrmegvonas kinyvének
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sévél emelkedik a hitnek félreismert, s megkipdisitt fonsége ; folragyog
az az észszertiség, mely az absolut, szellemi, személyes Gsoknak nyj-
tott hithen nyilvanul» Ez a czélja Prohaszkinak; mi csak sajnélni
tudjuk, hogy ez el6tte lebegs, mindennél magasabb czélt nem tudja
ugy kifejezni, hogy belé ne keverje a téle legmesszebb allé ratnak
egy jelzdjét. :

Fejtegetéseink fobb targyai a kovetkezék: Isten léte, melyet az
ismert cosmologiai és teleologia érvekkel bizonyit. Ha az ethikailag
oly termékeny histériai érvet melldzte is, neki, a metaphysikusnak
nem kellett volna melldzni az ontologiai érvet, illetéleg nem kellett
volna beleolvasztania az elsd helyen tirgyalt argumentumban.

Mésodik fotargya: A szerves vildg eredete ¢és az isten. Bemutatjuk
szerzénk érvelési modjat a kovetkezGkben: «Argumentumunk a kovet-
kez6 : jelenleg nines Gsnemzés : tehdt sohasem volt.” Probo consequen-
tiam : 1. mert a természet torvényei viltozatlanok: a mi régen egye-
siilt, az most éplhgy egyesiil ugyanazon eredménynyel; 2. nem voltak
kedvezébb feltételek régen, mint most vannak. Laboratoriumainkban
minden rendelkezésiinkre all; ismerjitk a sejt alkatrészeit, alkatat, az
anyaorganismus melegét, sth.; 3. s6t most inkabb kellene Gsnemzésnek
lenni mint az Gskorban, mert akkor csak a véletlen volt a kedvezd
koriilmények megalkotéja, most meg mindent tervszerfien iranyitha-
tunk. Ha tehdt most nines Gsnemzés, az csak onnan van, mert soha
sem volt. Ervelésiink raszoritotta elleneinket, hogy az emberi tudat-
lansag homalydba rejtsék az Gsnemzés processusit, mondvin: van 0Os-
nemzés most is, de mi nem tudunk réla. Mi sem, de az a kiilonbség
koztiink, hogy mi nem beszéliink arrl, a mit nem tudunk, 6k meg
agy adjak eld, hogy az ember azt varja végezetiil : «s magam ‘is ott
voltam s lattam, hogy keletkezik szervetlenbil szerves.»

E szerint kordntsem oly egyenjogu az Gsnemzés a teremtéssel, hogy
az ember valogathatna koztiink tetszése szerint; mert:

1. a kisérlet és tapasztalat az Gsnemzést valétlannak, agyrémnek
tiintetik fol;

2. mert az okoskodds kimutatja, hogy ha most nines Gsnemzés,
nem is volt soha:

3. mig. ellenben abbél, hogy a kutatds most nem akad teremtésre,
nem kivetkezik, hogy az soha sem volt, mert a teremtés atmend, egy-
szeri mikodés, mig az Gsnemzés folytonos, természetes torténés.»

Eddig Prohészka. Okoskodasa szakasztott hasonmasa annak, mely-

-
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lyel a nagyharangot szamitasaiba, korébe vond, egyediil a nagy vagyont
megbecsiilé kalandor é1. Kimutathaté, hogy két keze munkéjaval az
ember naponként nem kereshet tobbet tiz forintnil. Ebb6l nyolez
forintot okvetlen elkilt a maga és csaliddja sziikségletei fedezésére.
A megtakaritott naponkénti két forint harminez esztendei szakadatlan
munkat szimitva kamatos kamatjaival a legkedvezbb viszonyok kizt
harminczezer forintra emelkedhetik. Ezt a harminczezer forintot senki
sem tekinti nagy vagyonnak. Tehdt vagy azt kell allitanom, hozy
nagy vagyon az ember munkassagéval el nem allithato, vagy 10l
kell vennem az ismeretlen tényezdt a vagyonszaporodasban: a nagy-
harangot. Ennek a moralis consequentidja pedig az: Ergo lutrizzunk !

Szerzénk harmadik targya : A szerves vildy sokfélesége és az isten.
A jobbara polemikus fejtegetés tagozatai a kovetkezdk: A leszdrmazas
probléméja. Bizonyitja-e a systematika a leszarmazdst? Bizonyitja-e a
morphologia a leszdrmazast ? Bizonyitja-e az embryologia a leszérma-
zést? Bizonyitja-e a palaeontologia a leszirmazast? Bizonyitja-e kiz-
vetlen tapasztalatunk a leszarmazast? A Darvinizmus. A species a
természettudomanyban. A darvinizmus tarthatathatlansiga természet-
tédomanyos alapon: 1. Variabilitds, milyen Darwinnak kell, nem léte-
zik. 2. Oréklés, milyen Darwinnak kell, nem létezik. 3. Létért vals
kiizdelem, milyen Darwinnak kell, nem létezik. 4. Ivari kivalds, milyen
Darwinnak kell, nem létezik. A Darwinizmus tarthatatlansaga bilcse-
leti alapon: 1. A variabilitds nem magyarazat. 2. Az 6roklés nem
magyardzat. 3. A természet és nemi kivilds nem magyardzat.
4. A «létért valo kiizdelem» elvének tehetetlensége. 5. A kiélesonis
valtozds. 6. Az uténzis elye» (mimicry).

Fejtegetéseinek utolsé targya : Isten « trténetel: mechanismusdban.
Szerzénk eljardsa e fejezetben is az, a mi a megelGzGkben, kiszakitott
tételek egymassal szembeallitasa. Maga sajat erejébdl alig ad a targy-
hoz valamit. Tételeit akként allitja fol: «Bar ajtét s kaput nyissunk
is a mechanismusnak : mégis érintetlen a vilagfontarté és kormanyzé
6sok trénja, folytonos az § szerepe, érvényben van gondviselése, érvény-
ben a szabad lényeknek ezen gondvisel§ sokhoz valé viszonya, mely
az imaban nyilvénul.

Ennek bebizonyitasira ki kell mutatnunk :

@) a természet minden pontjin a foltételes, hajlithaté esetékessé-
get; mely tényleg ugyan mechanikus térvények éltal van meghatd-
rozva, de lehetne més rend is;
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b) ezen esetékesség kivetkeztében a mechanizmusnak egy rendezd
szabadakarattol valé fuggését ;

¢) az Istennek a természetbe valé folytonos befol},asat és a sza-
bad lényekhez valé folytonos viszonyat.»

Hogy aztin miként mutatja ki mindezeket, annak bemutatisira
idézziik az a) pontra vonatkozé mondanivalsit. fgy sz6l : «Az @) pontra
ezeket jegyezziik: meg (tehdt nem kimutat, hanem csak megjegyez):
A modern tudomény a mechanikus sziikségszerfiséggel port szér az
ahitatosan hivé miiveltség szemébe. Az ember azt gondolna, hogy a
tudomany mindent, a mi van s a mi torténik, sziikségszerfinek tud
kimutatni, hogy a természeti tirvények egybeesnek az észszeriiséggel
oly formdn, hogy maskép nem is lehetnek. Evvel szemben az igazsig
az, hogy az éllitélagos sziikségszeriiség nemcsak nem ugyanegy az
észszerfiséggel, hanem ellenkezfleg: csupa hidny, csupa esetékesség.
Nem sziikségszerii barmely tiineményben a tényezik taldlkozésa. A nap
és hold nem sziikségszerfien taldlkoznak, hanem a kiindulds és a tavol-
sdgok foltétele alatt: a kiindulds és a tévolsagok pedig esetlegesek.
Ki nem mutathatni sziikségszerfinek egy konkrét hatds eredését a

‘kozos okbdl, pl. hogy a villanyszikra a kinenyt és élenyt vizzé egye-

siti, s az embert megoli. Ki nem mutathatni sziikségszeriiségét barmely
egyedi alaknak s az alak sajitsigainak. Egyes hatdsokbél levonhatni
altalanos torvényeket, de 4ltaldnos térvényekb6l nem kovetkeztethe-
tiink egyes hatdsokra. A qualitisokban nem ismeriink fel sehol sziik-
ségszerfiségre. Ki nem magyardzhatjuk az egészet részeibsl, — a
részeket az egészbil. — A fejlédés menetében nem kivetkeztethetiink
az egyik stadiumrél a kivetkezdre, a fejlédések torvényei nem sziik-
ségszerfiek. Egy tulajdonsigot nem vonhatunk le méds sajatsdgboél.
Az Osszetétel sajatsigdt nem ismerhetni meg az osszetevikéibél. Csupa
természettudomanyos tény, melyekbol vilagos, hogy a természethen
folismert sziikségszerfiség nagyon is hidnyos és hogy az empirikus
tuddsnak tig tere marad, melyben csak azt tudjuk, hogy igy van, de
nem azt, hogy maskép nem lehet.» Stb. sth. gy megy ez végig, o]
gondolat, j perspectiva nyitdsa nélkiil. Mit ér pedig az a metaphysika,
mely még csak 10j perspectiva nyitdsiara sem képes?



