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Locke, irta Szabd Aladdr, theol. akadémiai h. tandr Budapesten,
Hornydnszky _Viktor kinyonyomddja 1890. Ara 60 kr.

Szabé Aladar egy értekezéséril megemlékeztiink mér e helyen,
arrél az értekezésérsl, mely a theologiat a tapasztalati tudoményok
keretébe akarta beallitani s ez alapon Ohajtotta megirni a jové phi-
losophidjat. Ez akaratara az volt a legf6bb kifogasunk, hogy veszé-
lyezteti a tudomény helyes felfogdsat, természetesen magéra az
iréra mézve, mibél aztin az a veszély szirmazhatik, s ez mar a kozt
is érdekli, hogy egygyel kevesebb munkdsa lesz a tudomdnynak,
még pedig olyan egygyel, kiben egyébként sok irodalmi hivatottsai-
got taldltunk. '

E tudomdnyos hivatottsig jeleinek még nagyobb szdmaval
taldlkozunk a fentczimzett, 64 oldalra terjeds értekezésben, mely-
ben John Locke-ot, a psychologiai és metaphysikai felfogéis e refor-
matorat eldszeretetének buzgalmival mutatja be szerzénk.

A mi mindenekf5l5tt megragadt minket Szabé Aladir miivé-
ben, az az, hogy egy gyujtépontban foglalja Ossze Locke életesemé-
nyeit tanulményaival s a kettdt kolesonosen hasznélja f6l, hogy a sze-
mélyt megmagyardzza. Szerencsés kezfi biographusnak mutatkozik
szerzonk, ki tag alapra fektetett tanulmanyaibél, melyeket a rivid
értekezéshen mindeniitt atérziink, csak azokat a vonasokat dombo-
ritja ki, melyeket kedvencz irdja képének kiegészitésére sziikséges-
nek tart.

Megragadt azutén az is benniinket, hogy bizonyos mérvii ideges
ecsetkezelés mellett a képnek Zalaprajzit jol megadja, s nem hocsit el
addig, mig jél figyelembe nem vettiik mindazt, a mit 6 nekiink el-
beszélni akart. Hogy igy megfog benniinket, abban nagy segitségére
van j6 stylje, tiszta magyarsiga; az a tagozott, de mindig jol

19%




292 ERTESITO

fiiz6d6 mondatszerkesztés, melyet philosophus iréinkndl taldlunk leg-
ritkdbban. :

Taldn ez teszi azt, hogy Szabd, kinek philosophiai ambitioi
vannak, maig inkdbb irodalmar a szé tagabb értelmében, mint szak-
tudés. De eredjen barhonnan, ezt a javiat irodalmi munkésigénak el
- ne hagyja akkor se, ha majd a kivdléan szakszer{i problémak fogjak
érdekelni. S hogy e szakszerfi problemdk épen a philosophiai prob-
lemai legyenek, sziviinkbél kivanjuk.

Mert az bizonyos, hogy Szabét kéz alatt levs, s cziménél fogva
épen a philosophidhoz tartozé miiveiben, még nem a philosophia kér-
dései vonzzak. Csak ott nem tud felmelegedni a hol Locke-rél, mint
philosophrél volna szé. Tdrgyalja ugyan, s szivesen ismerjiik be kell§
hiiséggel targyalja az «KEssay concerning human understanding»-et.
Ide vonatkozé targyalasa azonban terjedelemben, de még inkébb az
érdeklGdés melegségében mogotte marad Locke egyéb munkdi bemuta-
tasdnak, féként a tiirelemre, a vallasra, a pedagogidra vonatkozoknak.
Majdnem azt mondtuk, hogy a pénziigyekkel foglalkozé Locke-ot is
nagyobb kozvetlenséggel ismerteti, mint az emberi értelem halhatat-
lan vizsgaldjat.

Természetes azutdn, hogy az ismertet§ figyelme is arra fordul,
a merre az ir6é jart. Ime, miként tfizi ki a rd varé problémét.
«Locke koraban csak egy probléma volt megoldva azok kozil, a
melyeket a régi vildg feldllitott, de a melyeket megoldani nem birt.
A problémak az Istenre, a természetre s az emberre vonatkoztak. Az
els6t a keresztyénység oldotta meg, s a ki a keresztyénységet megértette,
az elGtt meg is van az oldva jol. A keresztyénység megmutatta, hogy
az Isten megismerése csak ugy lehetséges, ha nem bizva sem kiny-
vekben, sem hagyoményokban, sem semmiféle emberi hatalomban, &
vele magaval joviink kiilon-kiilon, egyénenként kozosségbe. A kozép-
kor azért volt oly meddd, mert a helyett, hogy a még hatralevs két
problémat igyekezett volna megoldani, a régi megfejtését végrehajto
munkélatck részletezésével, taglalgatasival, helyenként birdlgatésdval
toltotte az id6t, s utéljara a helyes megolddsi médjat az Istenre
vonatkozé probléménak is elfelejtette. A reformatié meggydzte az
embereket arrdl, hogy az Istenre vonatkozé kérdésekre csak a keresz-
tyénység altal kimutatott uton lehet megfelelni, s azéta buzgén mun-
kalkodik az emberiség a masik két probléma megolddsaban, melyek
kozill az egyiknek fontossdgit nem eldszir, de kivalé sikerrel Baco,
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a masikét, az emberre vonatkozéét Descartes hangstlyozta. Descartes,
kinek mfiveit Locke mar korian megismerte, nagy hatassal volt a
komoly angol ifjura. E hatas egyes részletekben is meglatszik, de nem
ez a fédolog. Liocke utévégre is a legnevezetesebb részletkérdésekben
nem kiovette Descartes-ot a tévedések terére. De bizonyéara egyéni
vonzalmain kiviil Descartesnak volt abban nagy része, hogy, miutan
egyesek, régiek és tnjak, ezek kizott leginkabb Hobbes, helyes psy-
chologiai gondolatokat koczkaztattak, Locke-ban nagyon kordn fel-
tamadjon a vigy annak az emberi léleknek fejlédési menetét, mond-
hatnok torténetét megirni, melynek onmagarél valé tudatdban Des-
cartes az emberi gondolkod4s archimedesi pontjat talalta meg. E vagy
megvalésitisa folyton kedvencz eszméje maradt Lockenak, de csak
tébb év mulva lett az értelemrd] irt nagyfontossigi tantlmany meg-
irva, Még mikor Oxfordban élt Locke, maga sem sejtette, hogy nagy
feladat megolddsa van red bizva. Nem hitte, hogy nagyobb psycholo-
gus lesz, mint orvos.»

Szembeszokd, hogy mennyire a theologia, az istenfogalom vonzza
ironk figyelmét. Kész az e dologban elfoglalt alldspontjaért az igaz-
sagtalansagra, s6t tulajdonképeni targyanak, a philosophidnak hattérbe
dllitdséra. Igazsdgtalan akkor, mikor a kozépkort azzal védolja, hogy
«az istenre vonatkozé probléma helyes megolddsi modjat elfelejtette».
Hattérbe allitja a philosophiat akkor, mikor a kizépkort «medddnek»
mondja. holott a realismus és nominalismus kérdése, a kozépkor e
feladata meg volt vitatva emberiil.

Legmeggy6z6bben kitfinik szerzénk érdeklédése a theologiai
kérdések irant a kiovetkezs sorokban: «Locke, a ki a katholikusokra
nézve belatta, hogy egészen jol lehetséges valamely valldsos felfogéast
helyteleniteni s annak mégis mas altal meggy6zGdésbél ereds hirdetését
megengedendének tartani, az atheistdkra nem véli Kkiterjeszthetének
a tiirelmet s kimondja, hogy «azokat egydltaldban nem kell megtiirni, a
kik az isten létexését tagadjdik». Locke ugyanis tgy volt meggy6zidve,
bogy az atheismusnak sziikségképi kivetkezménye az erkolestelenség.
Ez tévedés. Voltak, igaz, erkolestelen atheistik is, de voltak olyanok
is, a kik kiilonos becsvigygyal igyekeztek tisztességes életet élni
csak azért, hogy atheistikus felfogésaiknak becsiiletet szerezzenek.
Epen azért Locke nézetét e tirgyban el kell hatirozottan itélniink.
S6t okaink vannak ra, hogy azt egyenesen sajnilatraméltonak tartsuk.
Nem féliink attél, hogy valaki részrehajldssal vadolhat. Semmiféle
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tant nem parancsolt rénk soha senki. Mindazdltal vagy tan épen azért.
ergsen meg vagyunk gydzédve az Isten létezésérél, s6t arrdl is, hogy
az Isten, mint a legtokéletesebb élet, képes kizolni életnyilvanuldsait
anyagi dolgokkal is, az emberi lélekkel is, olyanformén, esakhogy tiké-
letesebben, mint ezt az emberi lélek, ez az Istenhez képest, alsGbb-
rendii organismus teheti. Latnivalé tehat, hogy &lldspontunk nem-
csak kiilonbozik, de tavol is van az atheismustél. Egy dologban azon-
ban nem tagadhatjuk meg, hogy rokonsigban vagyunk az atheismus-
sal. Az atheismus, ha csak nem gyermekes szeszélyeskedés, nyilvan
bevallva, Gszinte és becsiiletes allaspont. Tudjuk, hogy olyan atheis-
tak is vannak, a kik még valldsos dlarczot is viselnek s a kiket nem
is védelmeziink. De ez is a mellett sz6l, hogy az atheismus G&szinte
bevalldira nem kellene atkot szérni. Nem kellene azonban kiilonisen
két okbol. Nem kellene el@szor azért, mert vallasos nézeteknek széjjal
valo vallisa még nem biztosit minket a feldl, hogy az a wvallisos
~ nézet a lélekben is ott lakozik-e ? Sok nagy eszmét, tudoményt, sza-
badsagot, meggyaldztak olyanok, a kik azokat zdszléikra irtak. De
egyet sem annyira, mint a valldsos eszméket. A vallas tulajdonképen
mint az isteni erdknek az emberi lélek &ltal vald elsajititasa nem
lehetett oka lényegénél fogva azon biindknek, melyeket czégére alatt
elkdvettek. De volt az a képmutatiss, melylyel sokan a legdiszesebb
takardt a leggyaldzatosabb tettekre és szenvedélyekre vetették mely-
lyel a multban egy-egy valldsos jelszit elkapva, gyilkoltdk a tébbieket
s a melylyel ma hivatalosan sokszor hirdetnek oly valldsos felfogaso-
kat, melyeket valdjaban hazugsignak tartanak, életok rosszasiga
altal pedig épen meghazudtolnak. Az atheismust helytelen felfogasnak
mondjuk tehat, de kérdjiik, a kinyilvénitott atheismusnil nem vesze-
delmesebb-e az erkilestelenségnek szent dolgokkal vald eltakargatasa?
A miésik ok, a miért az atheismus szaméra a tiirelmet kériink az,
hogy olyanok is, a kik Isten létele felsl meg is voltak gyézédve,
s e meggylzddés ereje jol is hatott életokre, az Istenre vonatkozd
allitisokat nagyon rosszul védték s épenséggel nem fontoltdk meg,
hogy az atheismus nagy betegség, a melybsl valo gybégyulisra idé
jO orvosi szer és szeretetteljes apolas kell, mindenck felett pedig szitk-
séges az, hogy a betey betegségét el me titkolju. Locke maga erésen meg
volt gy6zidve arrél, hogy Isten van, Minden miivében, meg az orvo-
siakban is megjelen e gondolat. De hogy 6 is azok kiozé tartozott,
a kik az Istenrél valé meggyézidéseiket ingatag alapra 4llitottak,
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azt kiilonben nagyon jeles és sok tekintetben kivalé miivében, az
Essay concerning human understandingben taldlhato s a targyra vonatkozé
fejtegetéseivel bebizonyitotta.»

E terjedelmes idézet eléggé meggydz a fel6l, hogy szerzénk f6-
érdeke a valldsos kérdések felé irdnyul. Mennyi buzgalommal sz6l
bele Locke allitdsaiba s egyéni feleldsségének mily eldtérbe toldsdndl
védi az atheistdkat, mintha csak azt az ismert tételt kivanna igazolni,
hogy: «Az atheista sem egyéb theologusnal.»

Mintegy tiz oldalon mutatja most be Lockenak az emberi érte-
lemre vonatkozO miivét. Koveti a nagy iréd gondolatmenetét, itt-ott
kritizalja is. De sehol sem érzik at fejtegetésein, hogy a lélektan
s a metaphysika kérdéseiben meg volna sajat allaspontja, st még az
sem, hogy melyik e nemi allaspont felé vonzidik.

; A mi negyedik fejezete Locke politikai, paedegogiai és theolo-

gial miiveivel foglalkozik, s e fejezetben tanusitja szerzénk Locke
irant, mint a pénziigyekkel is foglalkoz6 allamférfi irdnt azt az érdek-
16dést, melyrél mar szdltunk.

Ismételjiik, hogy Szabé Aladar szerencsés essayista, hivatott iro.
Megvagyunk arrdl is gy6z6dve, hogy ha majd eltelnek amaz évei,
melyeket Comte theologus-korszaknak nevezett, s megtaldlja az értel-
méhez méltobb problémakat nevezetes szolgélatot fog hozni kézmiive-
l6désiinknek.

Isten és a wildg Kiilinds tekintettel « természettudomdnyokra. Irta
dr Prohdszka Ottokdr. Esztergom, 1890. Nagy nyolczadrét, 234 oldal.

A mii bevallottan isten létét kivanja bizonyitani a magyar olvasé
kozonség eldtt, s a bebizon%ott istent 6hajtja tenni a modern kor gondol-
kodasidnak és cselekvéseinek kizpontjava. A mii szerzdjét bantja, hogy

nem taldlja meg istent a kor vezéreszméiben, még kevésbbé cselek--

vésének rugédiban. KiilonGsen bantja, hogy képzddnek ki elméletek,
melyek a kor e gondolkodési és cselekvési médjanak magyarazasaban
egészen mas utakat kovetnek, mint az egykori theologidé s hogy az
elméleteknek eszményképe sem arravald, hogy egy hatalmas klerusnak
szolgalhatna témaszul. A szerz§ gondolkoddsa pedig annyira dssze van
néve a klerus hagyoményaival, hogy ezenkiviil csak tévedést, ha
nem rosszabbat: vilagesaldst 1at. Egészen természetes tehdt, hogy
visszavezetni iparkodik a tokéletesen més wtat vett kiozonséget, — az
intelligenst értem — a klerns utjaira, és hogy e czélra a sajtot hasz-
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