TALPRA-ALLITASOK

Es mikor felkoltek volna reggel az Azotusiak mdasodnap, imé Dagon
az Ur szekrénye elbtt, arczczal a f5ldon fekszik vala és fel-
vevék Ddgont és helyredllitottdk otet. 1. Sdm. 5, 3.

Van a magyar-foldon egy csarnok, a melyben mi philosophusok
vagy legalibb azok lenni akarék véleményeinket, mint inkabb vagy
kevésbé kifaragott avagy csak vézolt szobrokat kiallitni szoktuk. A
csarnok czime: Magyar Philosophiai Szemle. Nos hat én is béfurakod-
tam oda egy szerény adalékkal, A philosophia fordulta czimi érteke-
zéssel. Megtorténék azonban, a mire félig-meddig el voltam késziilve :
t. i. egy reggel azon ébredtem fel, hogy kiallitva volt néhany szob-
rocskdm «arezezal a foldon fekszik vala», mint a Filisteusok Dagona.
Hogy éppen «az Ur szekrénye (a frigy-lada) eldttr-e, kivetkezd elmél-
kedéseimb6l fog kitfinni, melyekben miiveimet talpra éallitani, s egy-
uttal a donté csapdsok erejét méregetni tirekszem.

Az els6 csapas egyik kiallité tarsam részérél vala, hogy Logi-
kdmnak, melyet egyébarant dicsér, egy hibdja az, hogy lélektani
alapon épiilt.

Ez minden okadis, minden magyardzat nélkiil ex tripode dictum
levén, méltan meglepett és gondolkodéba ejtett, hogy vajjon miben
allhat a hibdm ? De aztdn kérdésbe tevém azt is, hogy vajjon
hiba-é?

Egy szerencsés — «csapds»-sal szemben — kapids — megma-

t Ezt az értekezést els6 izben a M. Philosophiai Szemlének kiildte be a
szerzd. azutan kiadta az Erdélyi Muzewm-Egylet ez évi IL. fiizetében. E kériilmény

nem gatolhat meg minket abban, hogy a szorosan rank tartozo értekezést ne kozoljiik.
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gvardazom németil : Griff — kisegitett a bajbdl. — Kinyitdm — iro-
dalmi germanismussal : «feliitém» — Kant Logikdjat s kitanulim be-
16le, hogy géncsolom nem az ujjabél szopta szemrevetését, hanem
egyenesen Kant-t0l kolestnozte, a ki azonban okat is adja allitdsa-
nak imigy:

«Némely logikus 1 élekt ani elveket bocsat elére (vagy teszen
fel). De ilyes elveket vinni bé a logikdba szintoly képtelenség, mint
az erkolestant az életb6l meriteni. Ha az elveket a lélektanbél, azaz
értelmiink vizsgalasibol vennék, csak azt latndk, miképp foly a
gondolkodéas és miképp jar el a kiilonbféle alanyi akadilyok és fel-
tételek kozott; ez tehdt minket csak torténetes torvények isme-
retére vezetne. De a logikdban nem térténetes, hanem okve-
tetlentil érvényes szabdlyokrél van sz6; nem arrél, hogy mi-
képp gondolkozunk, hanem, hogy miképen kell gondolkoznunk. A
logikdban nem azt akarjuk tudni, hogy milyen és miképp gondol-
kodik az értelem és miképp jart el gondolkodasiban eddigelé, ha-
nem azt, hogy miképp kellene eljarnia gondolkodésaban. Az értelem-
nek helyes, azaz maga magival megegyezd hasznilasira kell, hog
oktasson minket».t

‘Alig tartom sziikségesnek czafolni az idézett érveket, mar a
mennyiben azok. Hiszen figyelmes, de elfogulatlan halldsukra vagy
olvasdsukra szintigy szembe szokik beléliik a paralogismus. De mivel
a nagy ¢és méltan tisztelt philosophus tekintélye t. hallgatéim kozil
nem egyet megszédithetne, elemzéséket nem mellzhetem.

Elsében is kétségbe vonom, hogy azok az adatok, a melyeket
a logikusok tudomanyuk megalapitisa végett a lélektanbél vonnalk,
«elvek» legyenek. A logikmsok a lélektanbdl tényeket vesznek és

! Einige Logiker setzen in der Logik psychologische Principien voraus,
Dergleichen Principien aber in die Logik zu bringen, ist eben so ungereimt, als
Moral vom Leben herzunehmen. Nihmen wir die Principien aus der Psychologie
d. h. aus den Beobachtungen iiber unseren Verstand, so wiirden wir bloss sehen
wie das Denken vor sich geht und wie est ist unter den mancherlei subjectiven
Hindernissen und Bedingungen ; dieses wiirde also zur Erkenntniss bloss zufilli-
ger Gesetze fithren. In der Logik ist aber die Frage nicht nach zufilligen,
sonder nach nothwendigen Regeln ; nicht, wie wir denken, sondern wie wir denken
sollen. Wir wollen in der Logik nicht wissen: wie der Verstand ist und denkt und
wie er bisher im Denken verfahren ist, sondern: wie er im Denken verfahren sollte.
Sie soll uns den richtigen d. h. mit sich iibesreintimmenden Gebrauch des Ver-
standes lehren.
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nem elveket, a mik empirikus tudominyban tulajdonkép nem is
léteznek. Ezeket a tényeket, mint adatokat a logika maga szdméra
se nem teremtheti, se nem kiltheti, tehat méasunnan kell meritenie;
és szellemi tényeket honnan egyebiinen, mint egyediili forrasukbél;
a psychologiabél? Hol van itt a Lképtelenség (abswrditas, Unge-
reimtheit)? _ :

De biz’ abban sincs, ha a «mordl» az adatait — mert ismét nem
«elveity — az élettd]l kilesonzi. Ez is viligos magaban, de fokozza
viligat egy 'mas hasonlat: «a logikusok gancsolt eljardsa oly kép-
telen, mintha a természettan az elveit a természetbGl meritené !» Iy
allitdsra mindenki — azt hiszem — vagy elszérnytikodnék, vagy
nevetésre fakadna. A hasonlat tiokéletesen talal, mert a dolog valé-
saga az, hogy a természettan nem elveket, hanem tényeket szed a
természet folydsibél, s nyomukon maga készit bel6lok elveket
inductio utjan s aztin szabalyokat, melyek épp oly okvetetlenil
érvényesek, mint barmely axioma és dedukalt akar allitds, akdr sza-
baly. A nehézlés (attractio) elve oly szent és sérthetetlen a természet-

~ tudds . el6tt, mint a principium exclusi tertii, és a compositio wvirium,

az alkalmazasakor eléfordulhaté akadilyok és kikitések «ellenérey,
szintoly biztos és szilird szabaly, mint a syllogismusmak barmely
figurdja.

De igazén képtelen (ungereimt) az az allitas, hogy a logika
jobban tudja, mikép kelljen az értelemnek gondol-
kodni, mint maga a gondolkodé értelem! NMivel igazolja
Logika uram a «jobbantudéasat»? és ha igazolni birnd, honnan venné
torvényeinek parancsold tekintélyét? Az a gydmoltalan logika, mely

az értelemnek, a gondolkoddsnak a szokastol, elditéletektsl, érzésektsl,

indulatoktdl, szenvedélyektsl okozott tévedéseit utbaigazitani tobb-
nyire tehetetlen! Az elvont logika biztos és csalhatatlan tudomény !
Legyen! De az egyénnek szamtalanszor szintoly gyarlé a logikéja,
mint az értelme.

Ha hat Kantnal jobb kezese nincs birdlémnak, vadja nem fog ki
rajtam, a ki egyebet nem tettem, hanem csak az eszme, képzet, foga-
lom ismertetését vettem dt a lélektanbol. Mi t6bb: a konigsbergi
philosophus szint azt tette, és még bdvebben, mint én. Idézett tilta-
kozasa ellenére logikéja bevezetésében hosszasan s részletesen érte-
kezik a fogalmak tiszta és zavaros voltarél, a tudas- és nem tudasrol,
a tudomanyok pedantéridja- és galantériajarol, az ismeretek keletke-
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zése- és tokéletességeirGl. Ha ezek nem psychologiai targyak, hdt nem
tudom, mi a psychologia.

Sat prata biberunt, vezessiilk mar masfelé a folyamot.

En a philosophia fordaltdrsli irt értekezésem IL fejezetében az
egonak benséleg kézvetlenidl tapasztalt voltaképi (wesentlich) tulaj-
donsigénak allitottam és mutattam ki — hivatkozva minden ép eszil
ember sajat tapasztalatira — az azonossdgot (identitast) mint
eredeti eszmét, n e m pedig alkothatd, dedukdlbaté vagy indukalhaté
fogalmat, a melyet, ha mds valamiben, még magunkon kiviil mas
«énn-ben is, felleliink vagy lelni véliink, léte csak réviteles és csak
kivetkeztethetd.

Erre azt a megjegyzést teszi biralom : «ezt (t. i. hogy az én
Groklké azonos és dllandd tevékenysiéy) Brassai helyesen fejtegeti s az
én-b6l (bar nem litom mikép) vezeti le az azonossiag eszméjét.»

Most mar rajtam a sor nem latni birdlém kifogasinak sem
okéat, sem czéljat, sem fogalmazdsa helyességét, sem daltaldban igaz-
shgos voltat és a kovetkezd megjegyzéseket allitom szembe vele :
Els6ben is, mint iménti expositiombol is Kkitetszik, az identitast
teljességgel nem vezetem le se az «én»-bél, se valami egyébbdl. Hiszen
az annyi volna, mintha ezt a tulajdonsigot: a legkeményebh dsvany,
a gyémanthol akarnam kifejteni.

Tessék szoros értelemben venni, a gyéméantb6l magabol s
nem a fogalméabol mint egy elemzett itélet (analyticum judicium)
praedicatumat. Ma méir a gyermek is, a kinek a gyéméant értelmezé-
sét a fiilébe ragtak, kifejtheti bel6le a legkeményebh» praedi-
catumot, de az, a ki legelsében allapitotta meg ezt a syntheti-
enm judiciumot: «a gyémant a legkeményebb ésvany», még
nem birta a gyémantnak adaequit fogalmat, hanem szdmtalan kisért-
mények altal kellett egy @) specifica differentidval gyarapitani értel-
mezését. Igy vettem én az «én» tokéletlen eszméjét, mint egy tényt
s kimeritettem vizsgdlataimmal azt a mésodik tényt, hogy az «én»
azonos és még hozzd azt is, hogy az absolut azonos valaminek az
«én» az egyetlenegy példdja és az igazi teljes identitdsnak egyetlen-
egy képviseldje. Eljarasom annalfogva se nem «fejtegetés», se nem «le-
vezetés», nem is akart a lenni, és igy masodszor annak, a mi nines,
a «miképjét» kérdezni, rosszul fogalmazott kivetelés a melyre, minthogy
~ eljardsom eléadasa alkalmat nem nyujtott. harmadszor, okét sem latom
~ a kifogasnak.
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Negyedszer: czéljat sem egyebet, mint netaldn azt, hogy filebb
idézett értelmezése prioritdsdt széndékozik biralom biztositani vele,
Ezt a czélt abbél is vélem kovetkeztethetni, hogy az ontudat phi-
losophiai targyalasa torténelmét vazolvan, szivegében szerény adalé-
komat meg sem emliti s nevemet agyonhallgatja. Azért ugyan ossze
nem vesziink, mert én biz' a prioritdst bar mint hysteron proteront,
készséggel dtengedem mneki, s6t koszondttel tartozom kifogdsaiért,
mert talpra-allitdsaimban nem, ha Wj eszmét mondok, mert hiszen a
Prédikétorként «semmi Wjsdég nines a nap alatts, hanem ha némi
méltatlanul elhanyagolt eszmét felbizgatok vagy elhomélyositott
igazsdgot derithetek, biralémnak tulajdonitom, mivel megjegyzései-
vel alkalmat nyujtott és igy Horatiusként functus est wvice cotis
(A. P. 304)

Hanem eddigelé szell§ztettem kifogdsaival bé is végzi kiiszirikd
szerepét biralém _

A helyett a kifent kardét kezdi meg és ers vadak csapasaival
sujtja szegény fejemet, a mi engem azonban nem recrimindlésra késztet,
hanem igenis kényszerit erélyes onvédelemre; dmbar megengedem, hogy
sem az egyik, sem a masik tudomanynak igen nagy nyereségére nem
szolgal, de hiszen a kicsiny is jobb a semminél.

Mindenesetre kérem, hallgassik meg a vadakat.

«Brassai S. — irja biralom — azt a tényt, hogy az én egyszer
énnek, mdsszor mdsnalk — eqyszer eqyszeriinek, mdsszor sokfélének tudja maydt,
helyesen latja, tudja, hogy ezen jelenségekrdl (az érzékletekrdl) kozet-
len tudatunk van s hogy bar azonossigot nekik csak ravitelesen
tulajdonitunk, mégis, szoros és csaknem megkiilonbizhetetlen kapeso-
latban és mintegy Osszeolvadva vannak éniink létével. De mikép
lehet az-azonos én egyben azonos és mégis mas, ezt nem fejtette
meg. S6t a 20. lapon mondottak utan attél kell tartani, hogy téves
fitra tér megfejtése.! Mert ha azt mondja, hogy Substantia et acci-
dens olyforma viszonyban éllanak egymashoz, mint az «én» és jelen-
ségei, akkor az itt? fejtegetett nehézségek labyrinthusdba téved el.

t «Nem fejtette meg» és «megfejtése téves» ellent mondanak egymdsnak.
A mi nincs, arrél sem egyet. sem mdst nem praedicdlhatni és a principium con-
tradictionis alkalmazhatosdiga is megsziinik.

? Kérdem : hol ? Mert hogy az «itt» mire vonatkozik, nem tudom.

3 «Valtozatossdg mint accidensek» szerintem nem correct kifejezés. Con-
Junctio conjungit sth.
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Az én = én tényébdl a jelenések valtozatossagat, mint accidenseket?
logice nem lehet lehozni.»

Vadak ezek és nem csak vad, mert tobb és ott és abban is
van, & hovd és a mibe talan nem szdndékozott rejteni biralém. T. i.
midén megdicsér, hogy valamint c«helyesen latok» s a szovegben
utdna néztem, mit teszen fel rélam, hogy latok, Cleopatra jutott
eszembe, a kinek egy kosar virdgban vitték bé az é4spist. Mert biz’
én testileg kigyo6tél sem tartézkodndm annyira, mint szellemileg attél a
— nem jellemzem — allitastél hogy az «énw» maga is, mds is — egy-
szerii is sokféle is egyszerre. Hiszen ha ezt helyeslem, akkor valéban és
méltin esem az ald a vad ald, a mi philosophusra héramolhatik: a
kivetkezetlenségé ald. De az engem nem érhet, miutin érthetéleg
megmondtam, hogy az «én»-t és «més»-t bar vékony és olykor esak
nagyitéval lathato, de éles hatarvonal vélasztja el egyméstol s phi-
losophiai nézetemet «én» és «més» — (a mi nem az iires és csupan
negativ «<nem én») — dualismusa jellemzi.

No, hanem ezek gy szilva csak feltett vadak. A nyiltan ki-
mondottak elseje az, hogy «megfejtésem» «téves ttra tér.» Ez ellen
dltaldnosan védni magamat nem birom, minthogy vildgosan és telje-
sen megirva nincs, sem az, hogy miben all a — (legyen lud, ha fejér,)

— «megfejtésem», sem az, hogy mennyiben «tér téves Gitra.» Az sincs

megmondva, hogy mi az az Gt, sem nines megéallapitva, hogy «téves»
mi t6bb: éppen «labyrinthus». Egyebet hit eztttal nem felelhetek
hanem csak azt, hogy : affirmantis est probare.

De arra tébb kell, mint a mennyit megkisért birdlém, midén
vadjat részletezve 4llitélagos két botlasomat specificilja, melyek ha
valéban azok volndnak is, az utnak legfilebb rigiosségét bizonyitnak,
téves voltit teljességgel nem.

Az elsG, mint idézetembdl kiolvashatni, az, hogy az «én» és je-
lenségei viszonyat a substantia s accidensei viszonyéhoz hasonlitottam,
Ezt elfogulatlan szem aligha botlasnak tekintené, én pedig épen nem
ismerem el annak; mert hat két eset lehetvén, t. i. hogy vagy a
monismusbdl vagy & dualismusbdl induljunk ki; ha az «én» és jelenségei
viszonyat az els6bb nézethdl magyarazzuk, a substantia és accidenseiét is
abbol fogjuk s azt mondjuk, hogy az accidensel: a substantia immanens valto-
zésai. Ha pedig a dualismusnak hédolva a jelenségeket megkiilonboztetjiik
az «én»-t6l, szintigy el kell kiilonitniink az accidenseket is a substantidtol. Az
analogia minden esetben szembetiing s nem «téves» nézet hallucinatidja.
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Ha védelmem nem lenne kielégitd, oka az, hogy a vad nagyon hatéa-
rozatlan. Ki kellene fejezve lenni benne, hogy miben téved a hason-
litdsom ? Mert hatha birdlém és én nem értiink egyet a «substantia»
értelmezésében? Nem is volna csuda, midén a philosophia atmutatéi
is csaknem annyifelé nyujtjak karjaikat, a hdnyan vannak s néme-
lyik6k maga egyediil nem egy iranyt jelol. Minden tekintetben eldl
jar Aristoteles, a kinek munkdib6l 4— 5 vagy tobb értelmezését is
olvashatni ki a substantidnak. Legel6l, mint kategoridt allitja fel a
substantia (o0siz) fogalmét s azzal jellemzi, hogy sem alanyban nem
létezik, sem alanyrél nem mondhatni.l Itt hat esak formailag értel-
mezi a Lyceumi tanité az illeté fogalmat. Metaphysikdjaban és més
munkdiban a substantia hol a maradandd (permanens, das Beharrende)
valami, a mi csak a vele vagy rajta torténékben (m4d9n) valtozik ;
hol «jelleg (typus)»; hol «az anyag»; hol «a természet», hol «mind-
kettdjok productuma.» Azért is mondja negative, hogy az egydltala-
nos (universale) nem lehet substantia; mésszor meg azt, hogy «a species
inkabb ‘lehet substantia, mint a genus.» Tessék valasztani, Kozépkori
tanitvinyai, a scholasticusok, a «rejtett tulajdonsdgok» (qualitates
occultae) burka alatt tapogatték. Cartesius két substantidt ismer :
az Istent, mint tikéletes és merdben fiiggetlen lényt és a téle fiiggsd
gondolkodé lényt: az embert. Spinoza pantheismusa, a kettd koziil
természetesen csak az elsébbre ruhdzza a substantic nevet. Vele tart
Schelling is, midén azt allitja, hogy substantia és ahsolutum azon-
egyet tesznek, a minek ellenében Hegel azt, hogy azok bizony
kiilonb5znek. De hogy aztdn m1i szerinte a substantia, azt az G dialek-
tikdjabol viligosan és hatérozottan kiolvasni nem birom. Leibnitz
a szoban forgé fogalom lényegének «eselekvs erd» (thitige Kraft) nevet
adott, s egyszersmind szamtalan substantiik 1étét ismerte el, melyek
minden dolgok és lények elemei, s az G philosophiai rendszerében
Monas-ok (Monades) nevét viselik. Locke a Leibnitz-féle eszme
realitisdt s a substantidt egy, magdban ismeretlen valaminek allitja, a
mely bizonyos tulajdonsigok viselGje (substratum). Herbart egyez-
tetni akarja kettGjok véleményét s midén az utobbi boleselvel kezet
fogva a substantidt praedicatumok ismeretlen subjectuménak tartja, az
el6bbinek a véleményében osztozik annyiban, hogy a substantiakat veég-

1 Nota d37y 7 wustdTatk e xal mpthTwg wedl wahoTz heyoudvn W pise xad’ Umoxetpiveu

Twog Abyesar paT’ Ev Umoxepdue Tot éamy, Arist. Kateg. 5.
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telen szdmuaknak s megannyi realitdsnak allitja. Kant Aristoteles
egyik nézetét kirekesztGleg partolvan a substantidt csak is kategoria-
nak, a viszony-csoport egyikének — a mas kettd a causalitus és a

kilesonhatds (Wechselwirkung) levén — nyilvanitja. De az & «katego-

riaja» csupa forma: képben szélva bizonyos alakt iireg, melybe ha
barmi olvasztott anyagot Ontenek, ez az iireg alakjat magéra olti s
ideig-6raig allandésitja. Kant szerint hat a substantic nem valésig
(reale), de nem is mondja meg, hogy mi, mert «a kategoridkat egy-
altaliban nem definidlhatni» (Proleg. S. 137). A «substantia» tehat —

tobbel szaporithaté idézeteink szerint — egyik boleselének anyag,
a masiknak hatdrozatlan valami (izé = Ding), a harmadiknak erd,

a negyediknek isten, az o6todiknek az absolutum, a hatodiknak ismeret-
len alany stb.

No mar a vélemények ilyes labyrinthusdban ha el is tévedtem
volna, nem lenne csuda. De biz én azt, mig bizonyitva nem lesz, nem
ismerem el. Hasonlitdsomnak téves vagy plane hamis voltit pedig
meghizonyitani legalabb is bajos lesz; mert, ldm, a felhozott vélemé-
nyek legnagyobb részével nem ellenkezik. S¢t, mivel abba a forma-
lis jellemzésbe, hogy a substantia maradandd, accidensei valtozok, a phi-
losophusok kivétel nélkiill mindnyédjan belé egyeznek, én pedig az
«én»-rl és jelenségeirél azont allitom, jogostltnak tartom magamat
azt vadolni tévedéssel, a ki hasonlatomat tartja annak.

Bocesdnatot kérek a hosszadalmas kitérésért. Mentsen ki az a
koriilmény, hogy a substantia mivolta az alapkérdése minden philo-
sophiai rendszernek és iskoldanak Thalest6l és Buddhatél fogva a
mai napig. '

A méasodik botlas vadjat ezek a szavak foglaljak implicite ma-
gukban. «Az én = én tényébdl a jelenségek viltozatossagat . . .. .
nem lehet lehoznin. — «En mondom azt!» (szildgysagi szokott ki-
fejezése a helybenhagydsnak) és hogy én oly chimaerai vallalatot
kisértettem volna meg, az ellen tiltakozom. Hisz a kivetelt kiinduld
pont «én = én» nem egyéb egy iires egyenletnél, melynek se realis,
se transcendes értelme nines; hogy lehetne hat a semmibsl kihozni
valamit ? Ha pedig az «én» eszméjet akarja tenni, ismét el6bbi védel-
memre térek vissza, mely szerint az «én»-t és jelenségeit két kiilon
dolognak &llitvan, egyikbdl a masikatikihozni nem akarhattam ; ugy-
hogy engemet a masodik botldssal sem lehet védolni.

Mindezek szerint én a Dégonomat a birdlom szekrényével szem-

Magy. Phil. Szemle. X. évf. ITI—IV. fiiz. 19
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ben talpra allitottam. Hogy talpon marad-é vagy egy més reggel
~ismét arczezal borulva taldlom, az a jovendd titka, mely hogy keblé-
~ ben mit rejt, mivel «Davus sum, non Oedipus», nem fiirkészem, hanem
elvarom nyugodtan a kimenetelt.

Mert én azzal tartok, hogy : Opinionun commenta delet dies, naturae
Judicia confirmat. — De azt is hiszem, hogy a ki a tényeket
gyiijti és viszonyaikat vizsgilja, kozelebbrél lesi a «természet dont-
vényeit», mint philosophiai csillogé rendszerek barmily elmés alkotoi.

Brassai.



