A SOCIALISMUS NEMETORSZAGBAN,

Egy éve mult immér annak, hogy Németorszdg féviarosaban,
nagy iinnepeltetések kozott Osszeiilt a nemethizi munkdsvédd congressus.
II. Vilmosnak, a németek népszerii esdszirianak kezdeményezésére legels-
kelgbb hivatalnokaik koziil kiildottek oda képviseldket az eurépai
korméanyok, hogy az altaluk hozandé. kozos megéallapoddsoknak meg-
feleléen «a munkasok azon sziikségleteinek és 6hajainak elég tétessék,
melyek az utébbi évek munkamegsziintetéseinél és egyebiitt nyilva-
niltak». A congressus tandcskozés jellegével volt felruhdzva s hata-
rozmanyok semilyen irdnyban sem voltak kotelezdk.

Mindezek nagyon kedvezd kilatisokkal biztathattak benniinket,
kik a tékének és munkdnak egymés ellen folytatott kiizdelmeit oly
sok részvéttel és fajdalommal figyeljiik ; reményeinkben azonban esak-
hamar nagyon keserfien csalédtunk, midén Berlepsch bard, porosz
keresk. és ipariigyl minister elGterjesztette a congresszus munka-
programmjit, melyben a banya, a vasarnapi, a gyermekek, ifjak és
n6k munkdjinak szabdlyozdsira vonatkozé kérdépontok foglaltattak.
Hiszen ezek a congressus altal tédrgyalt kérdések nem munkds kérdé-
sek, ezek csupan nemzetgazdasdgi vonatkozasai azoknak a tarsadalmi
kérdéseknek, melyek a socialistdk mozgalmait vezetik. Tisztaban
kell lenniink azzal, hogy itt elsé sorban nem dllami, hanem osatly-
érdekekiel van dolgunk. «A socializmus — mint egy német nemzet-
gazda mondja — a szenvedd néposetilyok gazdasigi philosophidja»; ma
még csak phllosophla, holnap taldn méar tobb lészen ennél. Es a mi alla-
maink még ma is csak nemzetgazdasigi szempontbol foglalkoznak a
socializmussal s senki sem akarja belatni, hogy ezt a kérdést csak
az osztédlyérdekek kiegyeztetésével, més szdval a termelési tényezik
«correctiojaval lehet megoldani. Allami és tarsadalmi tton egyardnt




X SOCIALISMUS NEMETORSZAGBAN 221

torekedniink kell arra, hogy a t6ke és a munka kozott olyan egyen-
értéle allapittassék meg, mely a munkasnak elég jivedelmet biztosit arra,
hogy a XIX. szizad emberéhez ill§ életet élhessen. Ez a kérdés lényege ;
az, hogy a Kkitlizott czélhoz a nemzetesités, a nemzeti miihelyek, az
orokolhets jogok eltorlése vagy méas médon jutunk-e el, az csak a
kivitel moédjat illet6. A nemzetkdzi értekezlet a kérdés silydt nem is
érintette s nem is a munkésok védelme volt a tandcskozasok alap-
eszméje, mert hiszen minden egyes kérdés tgy volt felvetve, hogy
az egyes dllamok kiilonboz6 foka ipari fejlettségéhez képest humani-
tarius, nemzeti és ipari tekintetekbdl miféle munkasvédelem volna alkal-
mazand6 ? Nem osztalyérdekek ellentétességérsl tandcskoztak tehat a
congressuson, hanem kozds emberi és nemzeti érdekekrdl, pedig a
német csdszdr programmja a munkdsok sziikségleteit tiizte ki az értekez-
let elé, tehdt nem humdnus és nemzeti érdekekrsl, hanem egyenesen:
és kizérélag osztilyérdekekrdl kellett volna ott tandeskozni.

Az aldbbiakban megkisértjiik a socialismust a maga torténeti
kifejlédésében megismertetni, hogy feltiinthessiik mai helyzetét s ki-
jelolhessiik fejlédésének s terjedésének irdnyat.

L]

1848 februarban, midén Francziaorszdg Lamartinnel élén so-
cialis koztarsasiggd alakult, Bulwer a kovetkezéket irta Madridbol
egy parisi baratjdnak: Vous allez avoir une insurrection des barbares qui-
dée par Orphée. Es a barbarok tényleg ott 18 voltak, hanem szeren-
csére nem gydztek; s6t tonkre ldnek téve a hires juniusi napokban.
De az jité szellem, a melynek bajnokai ezen sans culottes voltak, nem
veszett el a lemészérolt tomeggel. S6t folyton nagy izgatottsighan
tartotta a tarsadalmat, s azéta Németorszig lett az a féld, a hol az
izgato, forrongé eszmék termékeny talajra, buzgb apostolokra talaltak,
a kik, noha més eszkozokkel és utakon, de ugyanazon czélra tore-
kednek, a melyet a franczia 0jiték tfiztek maguk elé. Bizonysagul
szolgdlhat erre a legutobb Halleban tartott congressus, a melyben
a socialistdk kijelentették, hogy ezt a vildgot tigy, a mint &ll, meg
kell semmisiteni, hogy k& kovon se maradjon bel6le. «A minthogy
igaz az» — mondta Liebknecht, a Reichstag tagja, és a socialistak
egyik vezérférfia — «a minthogy igaz az, hogy a nappalra éjjel és.
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az €jjelre nappal kovetkezik, ép ntgy igaz az is, hogy a 'mostani
kegyetlen, aldvalé tarsadalmi rendszer el fog pusztulni, hogy helyét
egy 1j, igazsigosabb és humanusabb foglalja el». S vajjon az ij
barbarok, a kik Németorszagban forronganak, veszélyesebbek-e, mint
azok, a kik 1848-ban Périst folforgattak? S vajjon képes lesz-e az
agynevezett  polgdri tdrsadalom hasonlé kiénnyfiséggel lecsendesi-
teni ket ?

Onkénteleniil merfil fol ez a kérdés azok elétt, a kik figyelemmel
kisérik és tanulményozzdk korunk eseményeit. Annyi bizonyos, hogy
a socialistaknak igazuk van, midén bizalommeal tekintenek a jivd
elébe, mert a milt eseményei igazoljik reményeiket. Liebknecht szavai
€s jovendGlése nem nevetséges hobort. Harminez év alatt, vagyis attol
kezdve, a mikor Lassalle elGszor adott kifejezést reformeszméinek, a
socialismus oridsi tért nyert és]szamtalan kivetére talalt. Az 1867-ki
Reichstaghan csak egy socialista képvisel6 volt, a kit a glauchaui
keriilet kiildétt oda. Jelenleg 40-en képviselik a socialis democracidt
a Reichstagban és ezen part a jovében minden valdsziniiség szerint
még novekedni fog. ILiebknecht a hallel congressuson biztositotta
partfeleit, hogy a nemzet kilencztizedrészén segitve lesz, ha a social-
democrata programmot a kormény elfogadja. Eddig a partnak csak
a nemzet egytizedrészét sikeriilt megnyernie. De a kizoktatds hala-
‘désa és a part tanainak terjesztése kovetkeztében iddvel a tobbick
is csatlakozni fognak a parthoz. Nincs tehat messze az az 1d6, a mikor
a socialis democratia nemcsak a Reichstagban lesz tobbségben, hanem
uz orszag kormanydt is kezébe veszi. S most 0jra ismételhetjiik a
Siéyes abbé szavait, a melyeket egy szdzaddal elébb a harmadik rend-
r6l. mondott. Micsoda a proletariatus? Semmi; és mivé kell fejlddnie?
Mindenné. ;

Az altaldnos szavazati jog, ha nem teremtette is meg kizarélag
ezt az eredményt, mégis hatalmasan befolyt annak létrejottére. Las-
sallenak igaza volt, midén azt tandcsolta a munkésoknak, hogy min-
denekeldtt kiizdjék ki a politikai jogokat, mert ez azon eszkoz, a
melyeknek segitségével a torvényhozas utjan megvaltoztathatjak a
munka helyzetét és viszonyait és kovetkezésképen anyagi helyzetiikin
is javithatnak. Kiilonos és szinte hihetetlen, hogy Bismarck volt az,
a ki ezt a hatalmas fegyvert a socialis democratia kezébe adta.
A vas-kanczellarnak, hogy tervhe vett nagy czéljat, a német egysé-
get, létesithesse, sziiksége volt Germania Usszes népeinek szavaza-
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tara. Ks ezért a Ferencz Jozsef altal ajanlott confoederatiéval szem-
ben mar 1863 februarban azon javaslattal allott eld, a kormanyt
egy 4altalinos szavazati jog- alapjan valasztott nemzetgyiilés vegye a
kezébe. Es 1866-ban majus 1-én, a Porosz-osztrék héabort elGestéjén.
ujra folelevenitette ezen ajinlatédt. Es a kivetkezé évben mar latjuk
az eszme kivitelét az északnémet-szovetség alkotmanydban. Bismarck
bizonyéra tavolrol sem sejtette, hogy az édltalanos szavazati jog oly
hatalmas fegyverré fog alakilni - a socialis demoeracia kezében, s
hogy nemsokira ez lesz az az archimedesi emeltyfi, a melylyel a
socialistik Németorszag politikai és térsadalmi rendszerét sarkaibél
kimozditandjak. Azonban a socialistak ezt azonnal észrevették. Az
1867 januar 27-iki Socialdemocrat alig tud kifejezést adni az altaldnos
szavazatl jog folott érzett oromének, s czikkét ezen szavakkal zéarja
be: «Most mar van egy rendelkezésiinkre 4ll6 hadseregiink és mi
tudni fogjuk azt jol folhasznélni».

S a hadsereg katonai tomegestsl Gzomlenek Németorszdg minden
vidékeir6l, s a hivo szézatra gy bujnak el6, mint Adelchi elnyo-
mott rabszolgdi:

Dai boschi, dalle arse fucine stridenti,

Dai solchi bagnati di servo sudor.

(A rengetegekhil, a sistergl mihelyekbol,
A szolgai veritékkel aztatott bardazdakbol.)

A socialis reactio eme mozgaimai mindez ideig csak a varosi
vilasztokeriiletekben, a nagy gyariparral biré vidékeken és az evang.
vallasi kompakt lakossdgli nagy central varosokban léptek fil; de
viligos jelek tantskodnak arrél, hogy az 1jité szellem folyton terjed
a falusi, tanyai nép kozott is és a katholikusok is kezdenek abban
osztozni. Széval latszik, hogy naprél-napra altalanosabb jelleget &lt
fol. A vilagtirténelem nem mutat fol egy népmozgalmat sem, a
melyet ehhez lehetne hasonlitani, akar annak hatalméat és eréfeszi-
tését, vagy azon radikalis valtozasokat tekintjilk, a melyeknek el-
érésére iranyul. Czélja a most létez6 tarsadalmi viszonyokat mind
megsziintetni, s ezek helyett azon egyetlen szabalyt foldllitani, a mely
szerint a tarsadalmat alkoté egyének mindegyike esak ember és pedig
egyenléen ember. Ez azon egyetlen szabaly, mondjak az jité néme-
tek, a mely szerint az egységes tarsadalom fonnéllhat s egyszersmind
igazsagos, torvényes is lesz. S gy a német bolesészet, mint a nem-
zetgazdaszati és egyéb tudomanyok arra torekednek, hogy népszerfivé
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tegyék ezt a folfogist. S ezért természetes ez a jelenlegi tarsadalom
ellen irdanyulé altalanos rendiilés, mert mindennap ugy allitjak azt
a nép elébe, mint a kormanyrendszerré emelt erdszakossigot, mint
egy épiiletet, a melyben még mindig a milt szdzadok igazsigtalan-
saga, bitorldsa és gyaldzatossigai keriilnek szinre. Mindeddig az
épiilet fenn birta magéit tartani, mert az uralkodd érdekek Osszetar-
tasa, s6t a kizsikményolt és elnyomott timegek tétlensége tdmogatta
azt. De lassankint lehall a holyag az elnyomottak szemeirdl, s a pro-
letariatus, ez a tomérdek Briaraeus, megrazza lanczait s fenyegetéleg
fordil azon socialis’ piramis ellen, a melynek silya alatt nyomor-
ban, szolgasaghan nytg. De mér érzi, kezdi f6lfogni természetes jogait :
és a nyomor &ltal red rétt nélkiilozések, a melyeket a szenvedett
igazsigtalansig tudata még keseriibbekké tesz, a végletekig folinge-
relheti 6t, s akkor haragja féktelen, boszija kegyetlen leend!

EL:

Miként mar mondtuk, Lassalle volt az elsG Németorszagban, a
ki meghazudtolta az uralkoddé téke allitdsait és napfényre hozta azon
eszkizoket, a melyek segélyével hatalmdaba tartja és rabsigra kar-
hoztatja a proletaridtust. Habar nem Lassalle teremtette meg a német
socialismust, mégis az Ové az érdem, hogy tudomanyos alapra &lli-
totta azt és oly praktikus eszkozoket bocsatott rendelkezésére, a
melyekkel — ha ugyan ez egyaltalaban lehetséges — gy6zedel-
meskedhetik.

Lasalle Ferdinand szenvedélyes jellemii férfid volt, a kiben
ezenfoliil meg voltak mindazon sajatsigok, a melyek képesitették Gt
arra, hogy koranak torténetébe befolyjon. Kielégithetetlen tudomény-
szomjaval lankadatlan munkakedv és folyton forrongé energia paro-
sult; s 6 maga is meghatarozta, kifejezte ideadljat, a maga elé tlizott
hivatast, ezen két széval: «gondolkozni és kiizdeni». Tanulmanyozni
a torténelemben az eszmék fejlddését, hogy a milt intései alapjin
jobban megérthesse a jelent s azutdn, az emberi események Grvényébe
rohanva, domindlni és vezetni, fejleszteni azokat egy eldre meghataro-
zott. megjosolt czél felé: — ez volt, és méltd ambitija volt ezen
fékezetlen jellemil géniusznak. Lassalle, kortdarsaihoz hasonléan, magaba
szivta Hegel torténelmi bolesészetét, a ki az esemét az id6k
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folyamin most ez, vagy amaz népnél, megtestesiilve mutatta be, a
mint a civilisatio nyomrél-nyomra fejlddott. Melyik volt a tizen-
kilenczedik szézad eszméje? S melyik nép volt hivatva arra, hogy
annak profétaja, zaszlovivije legyen? Vilagos volt eldtte, hogy az
eszme a socialis kérdés, a proletariatus megviltisa, a szdzadunkon
szégyenfoltként ég6 szolgasidg, a munka rabigdjinak eltorlése. A nem-
zet pedig, & melyre ezen magasztos foladat kivitele bizva van, nem
lehetett més, mint a modern. egyesiilt német nemzet. Midén ez az
eszme Lassalle agyiban megfogamzott, élete, végzete el volt hatirozva.
Lemondott philosophiai tanszékérsl, hogy kordnak politikai és térsa-
dalmi agitacioi kozé vesse magat. Kiizdelmeit kezdetben alig koro-
nazta siker; de azért az 6vé a dicsdség, hogy az els§ l1okést & adta.
azon mozgalomnak, a mely azéta folyton novekedett és napjainkban
mér Németorszag kozelében a legfontosabb szerepet jitsza.

Azon eszme, a melybdl Lassalle "kiindult, s a mely leginkabh
kozremilkodstt arra, hogy eszméit és torekvését népszerfivé tegye,
«a munkabér vastorvénye» volt — das eherne Lohngesetz, — torvény,
a melyet — béar nem & talalta fol azt! — oly alakba tudott onteni
és gy tudott értelmezni, hogy az élénk szinekkel festvén a munké-
sok nyomorilt helyzetét, nagyban elémozditotta agitatidinak sikerét.

. Ezen torvény értelmében a munkabér allandéan ‘azon sziikséges ki-

adasokhoz van szabva, a mely a munkdsnak sajat és csalddja tontar-

| thsdra sziikséges, mazimum tehdt akkor mikor a munkakinilat

csekély, és minimum akkor, mikor a munkakindlat igen nagy. A munkis
sorsa mindig ezen két szélsGség kozitt lebeg és — kiilonbozs és sok-
féleképen komplikalt okokbél — sohasem allandé sokdig sem a mawi-
mwm sem a minimum. A munkas tehat sohasem képes ezen két ellentét
hatdrain tilmenni és ha javuldst remél, azt csak ezeken beliil var-
hatja. A mi annyit jelent, hogy orokké munkds marad, a ki a
~ t6kétsl fiigg és annak a rabszolgdja, a ki neki munkat 4d: széval
- proletar, -

“ Vajjon szabad-e tiirniink a dolgok ilyen &llapotat ? Vajjon Gssze-
. egyeztethetd-e — nem az emberszeretettel, hanem — a jozan és gon-

t Kulemann Die Socialdemocratia und deren Bekompfung. Eine Studie zur
. Reform des Socialistengesetzes — 1890) kimutatja, hogy Lassalle ezen torvénye
~ alapjiban nem mds, mint a Malthus népesedési és a Ricardo érték-teoridjanak com-
~ hinatidja.

~ M. Phil. Szemle X. évf, II—IV. fiizet. 15
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dos politikdval, hogy egy ily szdmos és jobb sorsra érdemes, mert
tevékeny néposztilyt dtengediink a nyomornak és az orokos kétségbe-
esésnek ? Vajjon igazsigos és méltanyos-e, hogy noha a munka a forrasa
minden gazdagsignak — maga Smith Addm irta ezt — a munkas
ldssa, hogy minden faradsiginak hasznit a tékepénzes élvezi, a ki
6t foglalkoztatja a nélkiil, hogy & abbél valamit megtakarithatna és
félre tehetne ? Vajjon nem abban rejlik-e mindennek az oka, hogy a
fonnallé politikai és tarsadalmi rendszerek alakjaban rosszak és igaz-
sigtalanok ? Vizsgiljuk tehdt meg, vajjon a kapitalistdk elvei és jogai
méltanyosak, igazsigosak-e és hogy vajjon helyes-e az a tudomény, a
melyre tdmaszkodva mostani hatalmuknak alapjit megvetették.

_ De Lassalle el6tt a munkéds kérdés nem csak nemzetgazddszati,
hanem egyszersmind politikai fontossagn is volt. Az § felfogisa sze-
rint els§ sorban is az allam, mint a tarsadalmi kételességek orgénu-
méanak szerkezetét kellett megvizsgalni és meggyfzddést szerezni
arrél, hogy megfelel-e az ezen feladattal jaré kovetelményeknek. De
ki képezte az allamot az & idejében? Egy kisebbség. Az tgynevezett
fels6bb néposztilyok hitoroltik azt kizardlag sajat hasznukra és eld-
nyiikre; és a nép, vagyis a nemzet 96 perczentje, Lassalle szamitisa
szerint, & sz0 szoros értelmében ki volt onnan zarva. Ez kétségbe-
vonhatatlan igazsigtalansig. A nép nem abstract valami, mint azt
eddig tekinteni szerették, hanem valé és tényleges lény; a nép is
Lhatalom és mint ilyennek, neki is részt kell vennie az dllam meg-
alkotdsaban. «Kiesoda az 4llam?» — kérdezte Lassalle egyik tilolva-
sdsdban, a melyet Berlinben a munkésok elftt tartott. «Az dllamot
onok képezik; ondk, a népesség 96 perczentje. Minden politikai hatalom
az onok birtoka kellene, hogy legyen, hogy onoktsl eredjen az és
ondkért legyen; s az allam végezélja az onGk java és az oniok helyze-
tének javitisa kellene, hogy legyen, és pedig azért, mert az &nok
java nem pusztin egy néposztily, hanem az egész nemzet érdeke.»
Es aztén a Hegel-féle térténelmi boleselet nyomdokain haladva ki-
fejtette hallgatéi eldtt, hogy a proletariatus emancipatidja lesz a
tarsadalmi evolutitk utolsé eseménye. A lefolyt szazad fGlszabaditotta
a polgarsagot; a tizenkilenczedik szazadnak fol kell szabaditania a
negyedik osztalyt. A polgarsig tényleg meg akarja allitani a torté-
- nelem folyésat és kifejlédését a jelen epochdban, midén diadalra jutott
és gy8zott, mert egy olyan 4llamot alakitott és szervezett, a mely &
polgari osztily érdekeit és kivaltsagait védi; egy bitorlo hatalmi
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rendszert, a mely csak azokat védi és partfogolja, a kiknek vagyona

van, — a kiknek semmijiik sincs, magukra vessenek. De az 0j aera

allama, a nemzeti gazdagsigot megteremts munkés nép allama egészen
masforma kell, hogy legyen. Ennek kotelessége proclamélni — nem
a platonicus, hanem — a valédi szabadsigot, a mely az érdekek
solidaritdsanak biztossiga nélkiil nem képzelhetd, s a melynek meg-
szilarduldsdhoz az Osszes' tarsadalmi erék kozremiikodésének kioziossége
63 kolesonossége sziikséges. Ezen édllamnak megteremtése a nagy
munkés osztaly foladata, mert csakis ez — mint a népesség zome és
absolut t6bbsége — képes ezen vialtozas elGidézésére. Ez volt Lassalle
fogalma az allamrol. :

«Nem engedhetd meg» — irta — chogy miutdn méar az egyik
ember birtokjoga a masik f6lott és ennek kozvetlen kihasznalésara ;

mem létezik, létezzék ez a birtokjog annak kozvetett kihasznélasra;,

vagyis mds széval, nem engedhetd meg, hogy mig a munkds teljesen
szabadon fejlesztheti ki tehetségeit és egyediili ura sajat munkajanak,
addig ezen munka gyiimélese kizarélag a gazda (munkaadé) magén
tulajdona legyen, és pedig egyediill azon okbdl, mert a munkahoz
sziikséges eszkiozok és befektetések a gazda tulajdonar. Bs érveléseit
szokott médon a Hegel nyomdokain tovabb folytatja és bebizonyitja,

hogy a civilisatio haladdsa wvildgosan a rabszolgasig ezen utolso

maradvanyénak eltorlésére- fog vezetni. A személyes rabszolgasig
helyét, korunkban, midén a munka a t6kétél figg, a feudalis szolga-
sag foglalta el, a melynek gyaldzatossigit — a szdmtalan egyéb
okokon kiviill — még az is noveli, hogy a szolgasdg el6bbi formdja
biztositotta a rabszolga existencidjat, mig a jelemnlegi arrél nem gon-
doskodik. Az allamnak, a civilisatio jelen elérehaladt allapotaban,
kitelessége volna elismerni, hogy a munka nemesit, és oda kellene
hatnia, hogy a munka, & mely mind & mai napig a tékétsl figg, az
alol folszabadulva, folébe kerekedjék és uralja azt. Ks akkor minden
~ rendjén lesz: mert a munka az, a mely teremt és létrehoz, mig a
~ t6ke sem az egyikre, sem a masikra nem képes.

Ezek voltak azon eszmék, a melyek Lassallet azon meggydz-
- désre vezették, hogy a munkés osztdly helyzetében tényleges javulast
. csakis a jelenlegi iparrendszer alapos és gybkeres ujjaszervezése és a
. munkabér kérdésének @j megolddsa hozhat létre; oly médon, hogy a
~ munkés osztdly, sokkal nagyobh ardnyokban, mint most, élvezhesse
. munkéjénak gyiimolesét. Lassalle nem bizott a takarékpénztarakban,
15%
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sem Schultze-Delitzsch hitelbankjaiban, a melyek «alkalmasak, irta —
- arra, hogy a munkasokra neheziil6 egynémely bajon kionnyitsenek, de
teljesen elégtelenek arra, hogy a munkas osztalyt a normdlis viszonyok
kozé helyezzék». Erre a czélra sokkal gyikeresebb tjitasok sziiksége-
sek. A leggyikeresebb intézkedés volna, eltoriilni a munkabéren
nyugvé munka-rendszert, és helyébe a collectiv munkarendszert hozni
be; ez volna a logicus megoldds egyediili modja, a mely visszaallitana
a munka, mint él6, mikods lényeg méltésigat és uralmit a téke
f5lott, a wely, mint élettelen, tétlen lényeg, sem nem mikodik, sem
létre nem hoz. De ezt a megoldast, a mely felé — Lassalle véleménye
szerint — a civilisatio kozeledik, korunk még nem képes létrehozni.
S ezért § egyeldre az allam altal kolesonzend§ pénzen a Productiv-
genossenschaften létesitése dltal akart a munkdsok helyzetén javitani,
a mely szovetkezetek Atmenetet képezhetnének és elGjelei volnanak
az @) aeranak.

Lassalle meghalt (1864 aug. 31), még el6bb, mintsem terveinek
kiviteléhez hozza foghatott volna. Azon baritsig, a melylyel Bismarck
6t megtisztelte, sokakban azt a hiedelmet keltette, hogy a nagy
kanczellar a Lassalle szivetkezeteinek baratja ; s6t egyszer Bebel a Reichs-
taghan, a socialistdk ellen iranyul6 els6 torvényjavaslat folott kifejlett
vita kizben, nyiltan vadolta Bismarckot, hogy, nem tudom én, mily
bsszeg pénzt hocsdtott Lassalle rendelkezésére, hogy tervei kivitelét
el6segitse. De hitelt kell adnunk Bismarck tagadasinak, a melylyel
akkor Bebel ezen allitdsat visszautasitotta. S mi is azt hiszsziik,
hogy a kiilpolitika és a német nemzeti egység kérdése akkor (1863 —
1864) sokkal jobban elfoglaltdk Bismarckot, mintsem hogy & komolyan
gondolhatott volna azon fontos és nehéz vidllalatra, a melynek kivite-
lére Lassalle tervei szanva voltak. Bismarck Lassalleban a lédngolé
hazafisigot szerette és azt a rendithetetlen meggydzddést, a melylyel
ez a német nemzet iigyében és Poroszorszag jové nagysigiaban bizott.
Ez a két férfii esak ezen egy pontra nézve értett egyet ; ha komolyan
vitazni kezdtek volna a socialismus f516tt, sohasem lettek volna baratok.

IIT.

Hanem mig Lassalle Poroszorszagban faradozott, hogy & munkas
osztaly sorsaban javulist hozhasson létre, addig, a kontinensen kiviil,
Londonban, egy mésik német, szintén zsid6, mint Lassalle, egy mésik
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socialista mozgalmat inditott meg, a mely csakhamar messze talszéar-
nyalta és magdba olvasztotta a boroszléi agitator parthiveit is. Ez a
férfin Marx Karoly velt. Marx is, ép ugy, mint Lassalle, szenvedélyes
philosophus volt, de a politika hullamai 6t is csakhamar magukkal ragad-
tak ; rovid idén elhagyta tanszékét, hogy a politikai és a tarsadalmi
agitatiok terére lépjen, s élete végéig folyton kiizdott és vitatkozott.

De, noha a philosophiat, mint hivatasszerii életpalyat, mar j6 kordn
odahagyta, azért mégis ettél nyert ihletet, ez korméanyozta Gt egész
életében és miilkodését, munkajat, mint reformator és socialista, folyton
a bolesészethez idomitotta. Meg volt gydzddve arrél, hogy valamint a
hittjitds egy szerzetes munkédja volt, ép ugy a tarsadalmi reformot
csak egy philosoph viheti keresztiil. Es ebben a meggyézédéshen, az
almodott socialis forradalom létesitésére kozremikodott & is, tanulma-
nyait, tudomdnyos késziiltségét ezen czélnak szentelvén, a melynek
elérevitelében az oroszlanrész neki jutott.

Marx is Hegel kovetdje volt, a ki hitt az eszme torténeti ki-
fejlédésében, mint koranak gondolkodé ifjisiga altaliban ; de 6t hamar
megtéritette a Feuerbach humanizmusa, a mely a theologiai Istenen
kiviil tagadta a lélek és részben az ész létezését is, s nem hagyott
mast a vilagban, csak az embert, a ki immar az egyediili, valédi és
redlis lény. Feuerbach humanizmusa szerencsés volt és szidmtalan
hivére talalt. A kritika kimondta utolsé szavat: elérkezett a tagadas
utols6 hataraihoz, a melyen til mar semmi sem volt! Minthogy &
vilagon nem létezik més realis lény, mint az ember, folotte és rajta
kiviil semmi sem létezhetik. Az Isten, az allam, a haza fogalmai, a
melyeket a lélek transcendentalis képzete alkotott, chimerak,a melyek-
nek nines joguk létezni. Csak a csdkiny hidnyzott még, hogy lerom-
bolja ezt az ocska vilagot, a melynek romjai alél egy mésik kél a
napvilagra, a hol «az ember lesz az emberre nézve a legfelsébb lény».

Marx tehat a Feuerbach humanizmusanak kiovetdjévé szegddott,
s ezen tanoktol varta a tarsadalom megtjitasat. S ez a philosophia a telje-
sen megfelelt az § czéljainak. Mert ezen elméleti humanizmus, gya-
korlatilag alkalmaztatvédn, az &allamot demokraciavd, a tarsadalmat
kommunistdvd alakitja &4t. De miként lehetne ezen 4talakitist véghez-
vinni # Marx eszméi a kivitelre nézve némileg zavartak. A mig a
~ philosophia terén marad, ugy latszik, hogy ezen dtalakuldst egy terme-

szetes 16kés idézi eld, azt mondanank, hogy egy' onkéntes, altaldnos
teremtd-folyamat, a mely magatdl a proletariatustol ered. De a gyakor-
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lati téren Marx elismeri az allam létezésének sziikségességét. Azt
azonban nem értjiik, hogy miként képes & OUsszeegyeztetni szaraz,
realis humanizmusat az allam transcendentalis fogalmaval? De a
socialis demokracianak kiilonds erénye az, hogy radicalis elveinek
daczéara, ha sziikség van red, tud opportunista leani, — a mint ezt
még majd tapasztalni fogjuk.

Nagy dolog volt ugyan méar az is, hogy a proletariatus tor-
ténelmi irdnyait és létezésének, jovdjének, mint legfelsébb politikay
hatalomnak jogosultsagat, igy osszefoglaltak; de még nem volt min-
den. A socialismus érdekeit sokkal jobban elémozditotta volna az,
hogy ha a socialis kérdés kiilonis meghatarozésa és mibenlétének f5l-
deritése kovetkeztében sikeriilt volna ledinteni, vagy legalabb meg-
ingatni azt a hatalmat, a mely a munkdt jelenleg rabszolgaaégb&n
- tartja. Ezt akarta elérni és erre torekedett Marx A Tdke! czimi
munkéjiban. Hogyan sziiletik a t6ke? kérdezi Marx. Ks kevés sz6-
val hamar megmagyarazza nekiink. Egy véllalkozénak vagy egy
tokepénzesnek egy bizonyos iizlet keresztiilvitelére a «munkds» arira
van sziiksége, és a piaczra megy, a hol ezt az arat aruljak. Azutén
az arat az arfolyam szerint fizeti, ép Ugy, mint ez a tobbi arak-
kal is torténik, vagyis azon &r szerint, a mely a létrehozasi (Pro-
duction) koltségnek megfelel; ezt a koltséget a «munkés» 4ri eseté
ben azon Osszeg képviseli, a mely a munkésnak okvetleniil sziikséges
arra, hogy megélhessen. Hanem a munkas munkéja, barmennyire
csoddlatosnak lassék is ez, joval tobbet ér, mint az az ar, a melyért
ez & munka meg I6n véve. Mert ha ez nem igy volna, a tokepenzes
nem ment volna a piaczra, hogy az 4rit megvegye. O peldaul 6 mar-
kaért fogja eladni az egy napi munka gyiimolesét, a melynek meg-
szerzéseért a munkasnak csak ezen Osszeg felét, vagy taldn még keve-
sebbet adott, mert 3 méarka naponkint elégséges a munkéas fontarté-
sara. Kz a hdrom markanyi értéktobblet képviseli azon kiilénbséget,
a mely a munkaerd ara és a munka gyiimolesének értéke kozott léte-
zik, s egészen a vallalkozé zsebébe megy. S ez igazsigtalansig, mert
az értéknek ezen nivekedését nem idézhetik el azon cholt anyagok»,
a melyek a vdllalkozé félszerelését képezik, hanem csakis a munka
616 és teremtd hatalma, a mely ezen holt anyagokat kormdnyozza,

! Wittelshofer nemrég megjelent munkdjaban : «Untersuchungen ither das
Kapital» (Tiibingen, 1890) a Marx eszméit igen genidlis és szép irodalmi nyelven
ismerteti, .
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Jévén ezek, magatél érthetden, képtelenek a munkira, vagy bdrminek
létrehozasdra. Mar most ez az értéktobblet, a melyet a vallalkozd
zsebre rak, egy mindennap ismétl6dd lopas, a melyet a tlkepénzes
a munkas karara elkivet. Ha tekintetbe veszsziik azon ériasi fejls-
dést, a melyet napjainkban a termelS ipar elért, ez a lopas oly vég-
telen arinyokat Glt, hogy szinte megijediink téle. A téke, Marx ité-
lete szerint, ezen biinOs eljards eredménye.

A tokének ezen, Marx altal megteremtett definitija a gyakor-
latban sokkal nagyobb hatdst idézett eld, mint eddigi philosophiai
érvelései. Mert hidegvérrel és nyugodtan mutatta meg a mostani tar-
sadalmon rdgdédé rékfenét s a modern szegénység gyaldzatos okozi-
jat.t Ezeken a bajokon gyikeres kuraval akart segiteni. Minden rosz-
nak kutfeje vildgosan a tdke-termelés jelenlegi hibas rendszere,
a mely a tarsadalmat két, ellenséges tdborra osztja: a termeldk
és a munkdsok, a milliomosok és az éhenhaldk osztalydra. Ezt a rend-
szert meg kell valtoztatni. Marx is atugrotta az arkot — hogyan?!
— mint pir évvel késébb maga Lassalle is — és abban allapodik
meg, hogy a munkabérrendszert el kell tordlni és a téke-termelés
helyébe a collectiv-termelés rendszerét kell behozni. Ez azon gyikeres
megoldéds, a mely 4ltal a socialdemocratdk mindazon nyomort és nem-
zetgazddszati hatranyt akarjak megsziintetni, a mely eddig a fold
lakéit gyotirte.

Ezzel Marx csak egy régi eszméjének adott kifejezést, mert mar
ifjikoraban a Rheinische Zeitungban szomortian aggodott «azon millié és
milli6 néma szegények sorsa folott, a kiket a nyomorisig megfoszt
azon lehetdségtsl, hogy erejiiket, tehetségiiket szabadon fejleszthes-
sék és a civilisatio gyiimoleseit élvezhessék». Social-politikai nézetei

és elvei miatt kénytelen volt Francziaorszdgba emigralni, majd Péris- .

b6l Briisselbe, mert Péarisban is folytatvan a Vorwdrls lapban heves
tdmaddsait a porosz kormény ellen, Guizot minister a porosz kor-
mény kérelmére kitiltotta Marxot Francziaorszaghol. Briisselben kapta
meg a londoni communista liga kozponti bizottsigénak folszolitdsat,
a mely meghivta 6t, hogy csatlakozzék ezen egyesiilethez. Marx
elfogadta a meghivast és a Londonban 1847-ben tartott Egyetemes
congressus elfogadta egy manifestumét, a melyet figy tekinthetiink,

U En csak Marx alldspontjardl szemlélem a dolgokat és tanait sem nem
helyeslem, sem meg nem czdfolom. Ellene és mellette mar sokan irtak és beszél~
tek : e rivid tanulmdnynak nem czélja azokat ismertetni.
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mint a mostani nemzetkdzi socialis democratia elsd nyilvdnossigra
hozott kijelentését.

Ez a manifestum a tdrsadalmi osztdlyok megsziinését hirdette,
a melyek mind eltiinnek és egyesiilnek a proletariatus méhében.
A hfibéruralom mir egy szédzad 6ta nem létezik, hanem a polgéari
rend, a mely azt megélte, elfoglalta a helyét és leigasta, igazsig-
talan, gyaldzatos eszkozokkel hasznara forditotta a tarsadalom
teremtd képességeit, zsoldossd alacsonyitvan a munkést, a kinek csak
annyit fizet, a mennyi épen elég arra, hogy éhen meg ne haljon.
Ez — tekinteten kiviil hagyva azt, hogy nem a polgari rend egye-
nes hibajabol — kikeriilhetetlen kivetkezménye a munkabér-rendszer-
nek, a mely megengedi, hogy a munkasok faradsigainak gytimbleseit
azok zsebeljék be, a kik nem dolgoznak. El kell toriilni ezt a rend-
szert és helyette mésikat behozni, a melyben a vagyon, a téke ne
kevesek gyiiloletes kivaltsdga legyen, hanem kiztulajdon, oly médon,
hogy a tarsadalmi erdk mind, kivétel nélkiil és egyiittesen kozre-
miikodhessenek annak gyiimolesoztetésére. Hogy pedig ezen czélt
elérhesse. Marx manifestuma azt a tandcsot adta a proletariatusnak
— a mint ezt annalk idején Lassalle is tette — hogy igyekezzék
megszerezni a politikai jogokat, a melyek segélyével elveheti a pol-
gari rend tékéit, s Ggy a tékét, mint az egyéb termelési berendezé-
seket az 4llamra rubdzhatja 4t, az Allamra, a mely végre maga,
a kormanyzétestiiletté alakult proletariatus lett. A manifestum ezen
szavakkal végz8dott: «A communistik nem igyekszenek elrejteni
szandékukat. S6t nyiltan bevalljak, hogy czéljukat csak a jelenlegi
tarsadalmi rendszer erdszakos folforgatdsa 4ltal érhetik el. A maga-
san 4llok reszkessenek egy communista forradalom elGtt. A proleta-
riatus csak a lanczait vesztheti el, mig helyettiik egy egész vilagot
nyerhet. Az egész vilag proletirjai, egyesiiljetek!»

A londoni communista liga ezutén nemsokara foloszlott a péart
kebelében tamadt viszalyok kovetkeztében, mert némelyek az idealis
communismus megteremtésére a gyilkossig, gyujtogatds és erlszak
eszkozeit is fol akartdk hasznalni, mdsok pedig nem. De szelleme
tovabb 6élt a nemzetkozi ligaban, a melyet maga Marx alapitott
1864-ben Londonban. Ennek a programmja ugyanazonos volt a com-
munista ligiéval; és Marx, az 1j liga bemutatisa alkalmival tényleg
ugyanazon folkialtdssal kezdte meg a folhivasat, mint a melylyel
az 1847-ki manifestumot bevégezte : «Minden nemzet proletérjai,
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egyesiiljetek!» De a nemzetkozi liga élete is rovid volt. Ennek oka
is a nézetkiilonbség volt, a mely a parisi communismus utin tdmadt
a liga kebelében. Némelyek, és kozottiik Marx is, meg akartik Grizni
az 4llam eszméjét az Njan sziiletendd collectiv tarsadalomban; mésok
pedig, a kiknek élén az orosz nihilista, Bakunin dllott, Prouﬂhon
nézetét - osztottdk, a mely szerint «az 4llam legvalédibb formdja
az anarchiar.

4TV,

Ez a két férfih, Marx és Lassalle, vezette, sziiletése utan mind-
jart, a német socialis democratia mozgalmét. De, a mint mar fontebb
emlitettem, a Lassalle altal keltett mozgalom csakhamar egyesiilt
és eltiint abban a sokkal nagyobban, a melyet Marx inditott meg.

Lassalle 1864 augusztus 31-én halt meg, baré Racovitza golyé-
jatol taldlva, és 28 nappal r4, Marx faradhatatlan tevékenysége kovet-
keztében megsziiletett a londoni nemzetkozi liga. Ennek létesiilése
gondolatokba ejtette a német socialistakat, a kiknek még kevés kive-
tojilk akadt hazdjukban. Az, a mely mindennél jobban csabitotta
a képzelmet, az 1 szivetség nemzetkozi jellege volt. Es valéban, a ki
figyelmesen vizsgalta a socialismust, belatta, hogy annak mads jellege
nem lehet. Egyetemesnek és dltalanosnak kellett lennie, mert az egész
vildg proletarjainak érdekeit képviselte. Attol a pillanattél kezdve
teh4at, a midén a nemzetkozi liga megalakult, a Lassalle eszméje.
a melynek megtestesiilése akkor a német munkdsok szivetsége volt,
kezdte elveszteni népszerfiségét és hatalmat. Sokan hibanak és egy-
igytiségnek tartottak Bismarckt6él varni — a mint Lassalle akarta —
azon mozgalom kiinduldsit, a mely hivatva van a tarsadalmat wjja-
teremteni és Poroszorszégot megtériteni. A mozgalom kirének ezen
megszoritdsa mar kezdetben tobbeket elkedvetlenitett Lassalle kove-
t6i koziil, leginkdbb azt a tevékeny pértot, a mely ép annyira
. gyfilolte Poroszorszigot, mint a hogy Lassalle szerette azt.!® Ezen
kedvetlenek egy kiilon parttd kezdtek alakulni, s csakhamar akadt is két
- zészlovivdjiik, a mostani socialisték két vezérférfia: Liebknecht és Bebel,
~ azelsS orvos, a masodik egy lipesei kidar. Ezek ketten voltak szerzéi egy
javaslatnak, a mely az egyesiilést a nemzetkozi ligdval, és annak

1 Rae, Contemporary Socialism, Maemillon & Co. London, 1889.
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programmjat elfogaddsra ajanlotta. A javaslat 1868-ban, a szivetség
egyetemes congressusiban, az elnok Schweitzer leghevesebb ellenzése
daczéra nagy tobbséggel el 16n fogadva. S mnoha Schweitzernek
a kovetkezs évben sikeriilt Liebknechtet és Bebelt a szivetségbdl,
mint a munkas-érdekek -aruléit kizdrni, Lassalle és eszméje mar lejarta
magét, és ez a személyeskedés sem tudta azt téhbé megmenteni.

Liebknecht és Bebel nem sokaig késtek a megtorlassal; 1869
augusztus 7-re Eisenachban egy congressust hirdettek, hogy ott
a tagok kozti kiegyezést és kiozeledést megkisértsék s egy kozls pro-
grammot allapitsanak meg. A congressus tényleg meg is 16n tartva
kizel 300 képvisels részvételével, a kik csaknem ugyanannyi munkds-
szovetkezetet képviseltek; de az 6hajtott kiegyezés helyett tikéletes
szakadas kovetkezett be. A congressus az internationalis mozgalomhoz
csatlakozott. Bebelnek sikeriilt Keresztiilvinni programmjat, a mely
alapjdban a nemzetkozi liga tanainak forditisa volt; s a szivetség,
mint a londoni nemzetkozi liga fibkja «a munka socialis partja»
einevezés alatt Wijjaalakult.

Mindazonaltal ez a pé,rtszakadé,s nagy karokat okozott a socialis
mozgalmaknak, mar csak azért is, mert a kormény sikeresebben kiizd-
hetett, elleniik, — s ezért a Lassallidnusok és Internationalistik keres-
ték az egyezkedés lehetGségét. A kiegyezés végre 1875-ben, a géthai
congressuson sikeriilt, a mely nagyrészben az Internationdlistak pro-
grammijat fogadta el  Lassalle programmjabé] csak az dllam segélyé-
vel szervezett Produktivgenossenschaften eszméjét tartotta meg,
és — inkdbb esak a Lassalle kovetdinek hizelegvén — kimondotta,
hogy: «obgleich zuniichst im nationalem Rahmen wirkend, ist des
internationalen Charakters der Arbeiterwegung bewusst». Tehat
nagyon kevés, vagy épen semmi sem volt a géthai programmban
Lassalle eszméibél; s6t még a Productivgenossenschaften eszméje is
irott malaszt maradt. Egy tekintélyes ir6, Kulemann, a Reichstag
tagja,! biztosit benniinket, hogy a.socialismus — will jetzt meist von
diesem ihrem erstgeborenen Kinde nichts mehr wissen. Es pedig
azon jellemz8 okbol nem, mert a Lassalle altal tervezett termeld
szivetségek 1) «polgirokat» hozndnak létre. S azért nem érdemes
folforgatni a vildgot, hogy fjra megteremtsiik ezt az atkozott nép-
osztalyt! ;

t Die Socialdemocratie und deren Bekdmpfung. — Eine Studie zur Reform
des Socialistengesetzes ; Berlin, 1890.
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Most mar a géthai programm képezi a német socialis democratia
evangeliumat, sét mondhatjuk, az egész vildgét,® a mennyiben csak-
nem minden nemzet socialistai elfogadtak azt. 1.500,000 német valasztd
adta szavazatit erre a programmra a legutébbi véalasztisok alkalma-
val. A kik, mintha csak a Mephistopheles atkozodasit valasztottik
volna jelsz6 gyanéant:

Alles, was bestehet,
[st werth, dass es zu Grunde gehet,

. fenekestdl fol akarjak forgatni a jelenlegi politikai rendszereket,
- hogy helyette az Ggynevezett collectiv dllamot allitsék f6l, a -mely-
ben a réginek még csak a nmyoma sem lesz filtalalhato.

De miként fog létesiilni és végbemenni ez az atviltozis, ez az
dtmenet a régi rendszerbGl az ijhba? Vajjon kinnyen fog-e ez menni
és siman? Mert végre is kikeriilhetetleniil oda jutunk, hogy az,
a kinek van, ad annak, a kinek nincs: «A mid van, féldjeid, hazaid,
tokéid, gydraid és teremt§ gépeid nem lesznek tébbé a tiéd, hanem
kézvagyon lesz, a mely a kiozbs munka végzésére, a kozjolét emelé-
sére fog szolgélni, s a melynek gyiimoleseit mindenki egyformén
- élvezi». Bs vajjon az, a kihez ez a filszilitds intézve lesz, nem fog-e
- ellenkezni? Ugy latszik, hogy nem: legaldbb a socialistdk ezt hir-

~detik. Ok legaldbb nyiltan és vilagosan kijelentik, hogy a socialis
democratia keriili az erdszakot. Lassalle is keriilte azt; s6t maga
. Marx is, a ki karhoztatta a zendiilést, a forradalmat, az izgatast,
~ a melyek ugyan «képesek ledonteni egy dynastiat, de nem alkalma-
sak arra, hogy létrehozzédk, vagy elSmozditsik a tarsadalom Wjja-
~ alakuldsat, s6t talan hatraltatjdk azt». Es magatél értetédik, hogy
- a socialistdk jelenlegi vezérei, Liebknecht, Bebel, Auer, Hasenclever
és tarsaik is mind keriilik azt. S midén azt vetették szemiikre, hogy
- ciéljaikat erdszakos eszkozikkel akarjik elérni, mindnydjan hevesen

. nak békés tton — auf friedlichem Wege — st — mit gesetzlichen
" Mitteln, kell torténnie, mondja a gothai programm. A mivel azt akar-
* jik jelezni, hogy ez a nagy evolutio a civilisatio kivetkezetes és ter-
. mészetes fejlGdése kivetkeztében, mint az emberi dolgok rendjéhen
. létrejove fatalis valtozas fog megtorténni. Azon meggy6zfdés, a mely-

? Zacher: Die Rothe Internationale: Berlin, 1889.

'~ kikeltek a vad ellen és védelmezték magukat. Ennek az 4talakulds- _
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lyel a socialistdk a tarsadalom ezen tjjasziiletésében hisznek, szildrd
-és megdonthetetlen, s6t hasonlit a fanatismushoz. Grad beszéli, hogy
egy alkalommal Liebknecht collegéjival a Reichstag folyoséin beszél-
getve, ez azt mondta neki: «Ha majd Németorszagnak 60 millio lakosa
lesz, a kormany, a politikai vAlasztisok altalanossiga kovetkeztében,
a munkdsok hatalmaba keriil, akkor mi lesziink a birodalom urai».

A socialis democratia gy&zelmébe vetett ezen szilard és rendit-
hetetlen bizalmat a socialistdk azon mély meggyszGdése magyarizza
meg, a mely szerint azt hiszik, hogy a jelenlegi tdrsadalmi szervezet
minden ethikus alapot nélkiiloz. Bebel tobbszor elmondta mér a Reichs-
taghan, hogy «az Osszes modern tudomdnyok a mi czéljainkért kiiz-
denek». Es valéban, a kritika a tomeg lelkiismeretében megingatta
a vallasi dogma alapjat, a tdrsadalmi kasztok ezen hatalmas oszlopét,
és most azon mikodik, hogy lerontsa a jog torténeti szellemét és mél-
tanyosshgat, a melylyel szemben a természetes jogok dogméajat allitja
f5l. Az igy megingatott és folyton diiledez§ tirsadalom mér csak a
fénnallé tirsadalmi érdekek tamogatdsdval és hatalmaval temgddik.
De az egész mar lézeng, mert nincs benne élet, és a moralis szellem
nem tartja Ossze a széthullé tagokat. Minden pillanatban vérhato,
hogy rombadsl és elpusztul. A régi hiibérari tarsadalmi rendszer
mellett legalibb néhiny koltéi illusio,” vagy valldsi képzelddés szolt,
‘a melyek, ha nem igazoltdk is annak létjogat, de legalabb meg-
magyardztdk azt. De vajjon mit lehet a mostani tarsadalmi rendszer
védelmére folhozni, a mely a gyongét az erfs karmai kozé dobja,
hogy ez kiszivja vérét, s azutén ginyt fizzon a szerencsétlenbdl, ha
segélyért konyorog, azt mondvén neki: «Segits magadon, nyomorult !»
Vajjon a tudomény, a mely megsemmisitefte a kirdlyok Istentdl
-eredé jogait, ezeknek folébe helyezné, vagy elismerné a tGke jogait,
azon t6kéét, a mely a proletariatus firadsidgénak és veritékének
gyiimélese, s e szerint az & tulajdona is? Nincs tartozds, sem kive-
. telés, — s ha a socialistdk meg akarjak égetni a tGkepénzesek
fokonyveit, ezzel csak jogukat gyakoroljik és nem kdvetnek el erd-
szakot.

1 Le socialisme d'Etat dans d'empire allemand. — Revue des deux Mondes,
1887 nov. l.
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V.

A socialis democratia ezen oridsi novekedése, a mely nyiltan
bevallotta, hogy széndéka a fonnallé politikai és tarsadalmi rend-
szert ledonteni, mar régota foglalkoztatja a német kormanyt. A kor-
many mindent megtett, a mit csak tehetett, hogy administrativ titon
megakaszsza a mozgalmat és végét vesse annak. De két izben is
(1874-ben és 1876-ban) megkisérlett azon torekvése, hogy a Reichs-
taghan a sajtészabadsig és a gyiilésezési engedély megszoritdsara

1878-ban a Hodel (majus 11) és a Nobiling (junius 2) merénylete

. nyerte a kormdny megszorité torekvéseinek, és a Reichstag (1878 jun.
21-én) meghozta a socialistdk ellen irdnytlé torvényt, a mely csak
~ a mult (1890) év elején 16n visszavonva.

: De {61 kell tenniink, hogy absolut semmi 6sszefiiggés nem létezik ezen
. merényletek és a socialis democratia kozott, természetesen azon mér-
- sékelt socialistdkat értve itt, a kik partvezéreik, Liebknecht és Bebel

. socialis democrata partnak, és a merénylet elkivetésekor talan az
orosz nihilizmus legaldvaloébb terveit szolgaltdk. De a kozrémiilet azon
. pillanatdban a Reichstag és a kormany csak egy szivetkezetet latott
. maga el6tt, a mely a rend és a fonnalld tarsadalom megsziintetését
- kovetelte. Ha a socialistikat mem lehet is -— mondtik a repressio
. emberei — egyenesen ezen merényletek elkovetésével vadolni, mégis
. okai és elGidéz6i lehettek azoknak tanaik megmételyezé hatdsénal
- fogva, a mely Osztondzhette a gyilkosokat, hogy fegyvert ragadjanak
. keziikbe. S nem volt nehéz a korménynak azt a véleményt elterjesz-

* a melyek szerint csak békés tton 6hajt terjeszkedni, — a valésdghan
| keresatiilment és a socialistdk ki 16nek kozdsitve.

4 Azonban az 1878 oktober 21. torvény — noha annak szigoru és
. sujté intézkedései erélyesen l6nek alkalmazva és ezaltal a socialistak
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vonatkozd torvényjavaslatokat keresztiilvigye, mindig meghitsult. De-

a csdszar élete ellen, a kizvéleményt lefegyverezte és némileg meg--

 nézeteit és elveit valljak. Hodel és Nobiling nem voltak tagjai a.

- teni, hogy a socialis democratia, hivatalos kijelentései daczara,

. és a kivitelben nem utasitja vissza az erészakot is. Szoval, a térvény

tarsadalmi élete és fejlddése megbénult is — mégsem vezetett azon
. eredményre, a melyet tGle a torvény alkotéi vartak. S6t ellenkezdleg :-
~ tjra bebizonyult az az igazsag, hogy az eszméket onkénynyel és erd--
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szakkal megsemmisiteni nem lehet. A socialis democratia, miutan
a nyilvanossig terérdl ki 16n tiltva, titkos uton terjeszkedett és nem-
csak hogy életben maradt, hanem még erdsodott is és dllandbéan, biz-
tosan haladt a maga elé kitlizott czél felé.

Az oktéber 21-iki torvény egy fontos kiovetkezménye és ered-
ménye 16n a socialis democratia kebelében — és pedig a socialis elve-
ket a Reichstaghan képvisel6é part kebelében — el6allott szakadas.

- Ezen part néhdny tagja, koztiik Liebknecht, Hasenclever, Bebel

és masok azt akartak, hogy a part a békés jelleget, az artalmatlan-
sag szinezetét oltse magara, hogy igy a gyantnak még arnyékat is

-elharitsak, és ezalatt titokban miikddjenek tgy a kiil-, mint a bel-
f6ldon, a mennyire azt a kivételes rendszabalyok és torvények meg-

engedik; széval, czéljuk volt — scheintodt zu bleiben. Szerintiik
a jelen viszonyok kozitt ez volt az egyediili méd, a mely a kiziigy-
nek nem 4rt, s6t annak csak haszndlhat. De a part tiirelmetlen tagjai,
kioztitk Most és Hasselmann, szintén képvisel6k a Reichstagban. hal-
lani sem akartak a békérdl és okossagrol. Hasselmann, a ki mar

‘a Reichstaghan is gy bélyegezte meg a jelenlegi térsadalmat, mint

«a banditdk egy szovetségétr, — az erfszak és a rogtoni zendiilés mel-

Jett szolt, még ha annak elnyomdésa és leveretése kétségtelen is; Most

pedig, a ki Berlinbél ki l6n utasitva és Londonban a Freiheit ujsa-
got alapitotta, mindennap mennydorg6tt jsagja hasdbjain, és szavai
a véres erdszak, a mindent folforgaté forradalom gyujté izgatdsa.
Szamos kisérlet 16n téve a kiegyezés megvalésitdsara, hogy a part
tomor egysége ujra helyrealljon, de sikerteleniil. Most és Hasselmann
nem akartak még a Wyden kastélyban (Svajez) 1880 aug. 20-dra hir-
detett congressuson sem megjelenni, mert elérelathaté volt a kiegyezés
lehetdsége.

A wydeni congressus, a melyben Liebknechten és Bebelen kiviil
még néhany socialista képvisel6 (Auer, Fritzsche, Wahltheich stb.)
is részt vett, igen fontos eseményt képez a német socialis democratia

~ torténetében. Ezen a congressuson teljesen a socialista mozgalom
mérsékelt dramlata — nevezziik igy — jutott diadalra. MindenekelGtt

a socialistdk ellen hozott torvény éta a reichsrathi socialista part dltal
kivetett taktika teljesen helybenhagyatott, a péart bizalmi szavazatot
kapott és tovdbbra is kezében hagyatott a socialis mozgalom intézése
és vezetése ; Hasselmann és Most, a part wanyaban tanusitott fegyel-
metlenségk miatt a part kebelébsl ki 16nek zirva ; el 16n hatdrozva,
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hogy a kizos programm és a mozgalom tferjesztése érdekében minden
erdt ki kell fejteni és minden eszkozt fol kell hasznélni, és hogy
ezent@il nem csak a reichstagi vilasztdsokra, hanem a landtagi, sGt
a kozségi valasztisokba is be kell folyni; egyszersmind hangstlyozva
16n a socialis mozgalom nemzetkozi jellege és természete is, a mely
nemzetkozi jelleg fontartandé az egész vildg, de kiilonssen Német-
orszag proletarusainak érdekeire nézve. A part organuma a Most
Freiheit-je helyet a Socialdemocrat 16n, a mely a socialis térvény hoza-
tala 6ta Ziirichben nyomatott. De ki 16n mondva az is — és ez
talin a Most-Hasselmann-partnak adott concessié volt — hogy a
Socialdemocrat hangja ezentil sokkal radikélicabb legyen; végre —
és ez volt a legfontosabb s egyuttal talin szintén kedvezmény az
anarchikus partnak — el 16n hatdrozva, hogy a part programmjabél
kitoriiltetnek a gesetzliche Mitteln, a melyek a géthai kiegyezés
programmjaban benfoglaltatnak. Ezen #j elvekkel és emberekkel

lépett a socialis democratia — a Liebknecht-Bebel-aramlat — tjra

a kiizdtérre, hogy az A&lmodott tarsadalmi ujja sziiletése eljovetelét
elGkészitse.

Azon vitdk, a melyek a socialista torvény elsé targyaldsa és
harmadévenkinti megtjitasa alkalmab6l kifejlddtek, némi tekintethen
a socialis democratia biinperének tekinthetSk, mert a kormény azzal
vadolta a socialistdkat, hogy a jelenlegi politikai és tdrsadalmi
rendszert folforgatni és pedig erdszakok eszkozokkel akarjak fol-
forgatni. Es a mint mér fontebb is mondottuk, nem volt nehéz
a kormanynak ezen allitdsit bebizonyitani, mert a socialistdk nem
voltak mindig és mindeniitt jézanok és eldrelatok; s maga a part
organuma is, a ziirichi Socialdemocrat, a mely a Reichstag mérsékelt
- socialistdinak eszméit és elveit hirdette, naponkint heves gyujté
frazisokkal emlegette az erdszakot, a romlast, a forradalmat. S6t mi
. tobb, még azon politikai gyilkosség szerzdit is dicshymnusokban magasz-
- talta, a melynek II. Séndor czar dldozatil esett. De figyelmen kiviil
hagyva a socialis journalistika ezen talkapdsait, a melynek, a mint
mar mondtuk, a part vezérférfiai taldn részesei sem voltak, érdekes az
- a m6d;, a melylyel a reichstagi socialistdk magukat a forradalmi
. izgatdsok vadja ellen védelmezték. Azon elvek, a melyeket ezen vad
. visszavetésére hangoztattak, teljes ssszefiiggésben 4llanak tanaik
wsszeségével és viligosabb fényt vetnek azok lényegére.

1 Varnagen von Ense igy irt ez alkalommal egy baratjanak:
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«En hosszasan és mélyen gondolkoztam ezen kérdés folott: Vajjon kik

tulajdonképen a forradalmak el6idézdi? — S miutdn harminez éven

keresztfil toprenkedtem ezen kérdés folott, megerdsodiott bennem az a

. meggy6zédés, a melyet ifjikoromban szereztem magamnak, hogy t. i.

a forradalmak — durch die gemacht werden, gegen welche sie gerich-
tet werden». Ezek szerint tehat a forradalmarok nem mésok, mint
«a& mindendron conservativek». Es valéban, ez a német socialis demo-
cratia partvezéreinek a véleménye is. Mar a német socialismus patriar-
kéja, Lasselle, a szemére lobbantott forradalmdr kifejezés ellen véde-
kezvén, igy irt: «Sehol a vilagon nincsenek forradalmarok, csak babik,
a kik segédkeznek egy-egy magzat megsziiletésénél, a melylyel a tir-
sadalom immér terhes». Es Bebel, a Reichstag egyik (1886 febr. 17.)
iilésén igy kidltott fol: «Ki volna elég 6riilt azt hinni, hogy erdsza-
kos eszkozokkel barmilyen tarsadalmi étalakulds is elérhetd, vagy
épen, hogy ily eszkdzikkel egy oly oriasi foladat, mint a forradalom
hiztosan keresztiilvihetd? A forradalom sziikségképen és kétséghevon-
hatatlantl kitor, de csak akkor, ha a nép véllaira rakott teher mar
oly nyomasztd, hogy nines més valasztds, mint: megszakadni a teher
silya alatt, vagy lordzni azt vallainkrél. Csak ekkor tor ki a forra-
dalom. De vajjon ki idézi ezt el6? Azok, a kik — noha ez hatalmuk-
ban dllott — nem hallgattik meg és nem orvosoltdk a kell§ idGben
azok bajait, a kik nyomorogtak». — Ks Liebknecht (1883 jan. 11.)
ugyancsak a Reichsratban igy nyilatkozott: «Minket azzal vadolnak,
hogy forradalmarok vagyunk és hogy erdszakkal akarjuk folforgatni
a dolgok fonnall6 rendjét. Mi mindenesetre forradalmarok vagyunk,
mert legforrébb éhajtisunk — eine grundstiirzende Umgestaltung der
heutigen Verhiltnisse. — Ez a mi czélunk, ez azon pont, a hovd mi
el akarunk jutni és megkezdett utunkrél nem engedjiilk magunkat
letérittetni sem fenyegetések, sem barminemii iildozések &ltal; de ezen
czélunk elérésére nines sziikségiink a forradalomra, vagy legaldbb is
az olyan értelemben vett forradalomra, a mint azt 6nok nekiink tulaj-
donitani szeretnék, hogy t. i. vérrel és erdszakkal rontsuk le a fonn-
allo korlatokat. Mert 6riilt volna az, a ki — tudva, hogy mindazt,
a mi legszentebb érdekeink el6mozditasira sziikséges, békés uton
elérheti — ennek daczéra is az erészakhoz és forradalomhoz fordulna.
Ezen végletekre a nemzeteknek csak akkor van sziikségiik, ha meg-
valtdsukra minden mas ut el van zarva: Nur unter dem Gebote der
eisernen Nothwendigkeit, die keine andere Moglichkeit offen ldsst.
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S az uralkodé térsadalmi osztdly, a kormany foladata, hogy ezen
végletek igénybevételét a kell§ idSben elharitsa és folozlegessé tegye :
a korményé, a melynek az orszag politikai és nemzetgazdaszati segély-
forrasai rendelkezésére dllanak. Neki csak egy foladata van: egy
valédi, absolut szabadsagot biztositani és — die Gresetze an die Bediirf-
nisse der Gegenwart anzuschmiegen. Ha ezen foladatdt nem telje-
siti, ha a kozvéleménynek konokul ellene szegiil, a bekivetkezendékért
minden felsldsség a kormanyt terheli».

Mindenki el6tt ismeretes, hogy a socialistdk mennyire gyfilslik
és megvetik a jelenlegi tarsadalmi rendszert, a mely, szerintiik, a
munkasok rabszolgasdgén alapszik. De a socialistik j6l tudjik, hogy
abrandjaik megvalésitdsara, hogy t. i. a munkéat rabszolgai helyzeté-
b6l uralomra emeljék, az erdszaknak semmi hasznit sem vehetik, sit
annak alkalmazisa éltal czéljaik megvaldsulisit is veszélyeztetnék.
S ezért varakozé allast foglalnak el, bizva, hogy partjuk okvetleniil
néni, szaporodni fog, s ha mar majd altalanosan elterjed, akkor tanaik
sziikséges kovetkezménye a socialismus diadalra jutisa leend. Egyelore
tehat varakoznak s igyekeznek a nép alsé osztalyaiban terjeszteni,
hirdetni és megmagyarizni a part megvalté tanait és igéit; s meg-
ingatva a nép szivében a vallds és a hit alapjait, az egyediili indo-
kokat, a melyek tiirelmet adnak a népnek, hogy megnyugodjék a
tarsadalmi ellentétek kegyetlen vas-szigordban: remélik, hogy eljon
majd az id6, mikoron a mostani tarsadalom kiilsleg, belsGleg meg-
rongalva és megingatva, nem bir tibbé ldbain megallani és onmagétol
d6l tssze. S akkor nem 1is lesz tobbé sziikséges a tarsadalmat folfor-
gatni; csak el kell temetni — Untergrabung, nicht Umstiirz, —
mondtak a mérsékelt socialistik a wydeni kastélyban; — szdval
«esendesen fog letiinni» a mostani tarsadalom. ;

Brthets tehat, hogy a socialistik ezen idedl dédelgetése kovet-
keztében Bismarck tivényeit a munkds-szerencsétlenségek és beteg-
ségek biztositasira, az elaggott munkdsok nyugdijazasira stb. csak
esillapité szereknek tekintik; de ép igy, homopathiai és a bajok
gybkeres orvoslasira teljesen alkalmatlan pirnlaknak tartjik azon
socialis reform-eszméket is, a melyeket a katedrai socialistdk napon-
kint kieszelnek az egyetemeken.! Azt, a mi szerintiik a jelenlegi °

t A, Schiffle nem régen bocsdtott kbzre egy munkit (Die Bekiimpfung der
Socialdemocratie ohne Ausnahmgesetz, Tiibingen, 1890), a melyben a socialis demo-
cratia megddntésére irdnyulo direct és indirect eszkizok egész sorozatit szamldlja fol.

Magy. Phil. Szemle. X. évf, II—IV. fiizet. 16
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tarsadalom betegségét meggyodgyithatna, a socialistak az utolsé 12 év
alatt szazszor is elmondtdk a Reichstaghan. A legtulzébbak egyike,
Hasselmann, a ki beszédének ezen részében mégis némi nyugodtsigot
és megfontolast tanusitott, béven és vildgosan kifejtette a Reichstag-
ban (1878 okt. 10.) a socialis democratia valédi és karakterisztikus
fogalmat: «Mi azt akarjuk,» — mondotta, — «hogy a munka
gyiimolese, vagyis azon haszon, a melyek az ember sajat physikai
és észbeli erfinek segitségével létrehoz, annak biztosittassék, a kit
ezen gyiimoles jogosan megillet. Minthogy pedig jelenleg a munka
haszna nem azon kezekbe megy, a melyek azt létrehoztik, hanem
a tékepénzesek kezeibe, azt akarjuk, hogy a munkésok ezen igazsig-
talan kizsdékményoldsinak egyszer immaron vége legyen. A munkas
manapsig nagyobb rabszolga, mint barmikor volt, mert semmi sem
képes 6t a t6ke zsarnoksdgatél megmenteni. Miutdn a termelés
eszkozeivel — fildekkel, pénzzel, gépekkel, banydkkal — nem bir, a
megélhetésre méas Ut nem nyilik szdméra, mint a legnyomoraltabb :
munkaerejének 4rtiiba bocsatdsa! és ndk jol tudjik, hogy ezen erdt,
a mint azt épen az ondk legnagyobb nemzetgazdisza, Ricardo is
clisnieri, a munkésnak nem olyan 4arban fizetik meg, a mint az az
ipari birzén jegyezve van, hanem az eherne Lohngesetz alapjn, épen
csak annyit adnak neki, a mennyi sziikségképen elég arra, hogy éhen
ne haljon. S vajjon fénnallhat-e a dolgok ilyen gyalizatosan igazsag-
talan és embertelen &llapota? — s beszédjét végezvén, a mostani
tarsadalmat «rablék szovetségének» bélyegezte, a mely kifejezése a
kiilonben és rendesen csendes és békés Reichsratban az ellenmondasok,
a tiltakozdsok soha nem latott és hallott viharat idézte fol

A socialis democratia, ismételjiik, hallani sem akar azon toliile-
tes eszkozokrsl, a melyekkel a tirsadalmi bajokat nem megsziintetni,
csak csillapitani akarjak. KEs nem elégszik meg sem a Bismarck
allami socialismusival, sem azon tarsadalmi reformokkal, a melyeket
a doktriner socialistak a kathedrakrél hirdetnek. A part vezérférfiai
e pontra mnézve tohb izben vildgosan nyilatkoztak a Reichstaghan.

(«A jelenlegi tarsadalom bajait» — mondta Liebknecht a Reichstag-

ban (1888 méarcz. 21.) — «gydkeresen csak egy socialis forradalom

- gybgyithatja meg. Ezen bajok, hogy kevés szavakban mondjam el
* azokat, miutin a kés6 ora a részletesebb elemzést nem engedi meg,

ezen bajok a termeiés és a fogyasztds kozitti viszony helytelenségé-
ben, tovdbba jelenlegi hib4s munkabérrendszeriinkben rejlenek. Ezen
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okok idézik el6 a gazdagsig egyenldtlen és jogtalan eloszlisit; a
tomeg szegénységét egyrészrél, masrészil pedig az ardnytalan és
kevesek kezében Osszpontosult gazdagsidgot. A ki igazén baratja a
tarsadalmi reformoknak, mindenekel6tt a termelés és fogyasztas kozott
fonnallo ezen egyenetlenség megsziintetésére torekszik és meggatolja a
munkésok kizsakmanyoldsit a tdke részérdl. Csakis ez volna a sz
szoros értelmében vett socialis reform, vagy helyesebben szélva, tarsa-
dalmi forradalom, a mire tulajdonképen sziikségiink van. Az ellenben,
a melyet a birodalmi kanczellar socialis reform czim alatt elénk fol-
talal, semmi tekintetben sem socialis reform. A betegség elleni biztosi-
tasra sz6lé torvényjavaslata nem egyéb, mint egy kozrendészeti
szabélyrendelet, a melynek a kedélyeket némileg lecsendesiteni, és
szegénységiinkon valamit konnyiteni. Ugyanezt mondhatjuk a munkés-
szerencsétlenségekre vonatkozé tovényr6l és azon masik javaslatrél
is, a melyet a munkaképtelenné valt munkésok nyugdijazisara ter-
vel.! Mindez, nemesak hogy nem megoldésa a socialis kérdésnek, ha-
nem — nicht einmal eine Anbahnung der Socialreform.

Es ugyancsak Liebknecht folytatélagosan kijelentette, hogy a
socialistak, bar szivvel-lélekkel ohajtjék a tarsadalmi forradalmat,
azért még sincs szandékukban azt erGszakos eszkozokkel el6idézni vagy
siettetni. «Fs épen azon oknal fogva» — jegyezte meg — «mert mi
tgy tekintjiik a torténelmet, mint egy egészet, a mely rendszeresen
fejlédott ilyenné, nem kivanhatjuk az erdszakos folforgatast azon
értelemben, a mint azt 6nok foltételezik. Tudjuk, hogy a torténelem-
nek okozatos fejlédési torvényei vannak, a melyek ellen véteni nem
szabad, de nem is lehet, s ezért ugyancsak ezen okbdl nagyon jél
tudjuk azt is, miszerint nem vagyunk oly helyzetben, hogy egy for-
radalmat idézhessiink el§. Ha volna egész Németorszaghan egy embe-
riink, a ki a politikival nem mint mivészettel, hanem mint tudo-
ménynyal — mint azt valéban megérdemelné — foglalkozzék, a ki
-eldtt a socialis reform mnem «terra incognita»; ha ismétlem, az 4j
iskolanak csak egyetlen igaz bajnoka lenne Németorszdgban, a ki fol-
fognd és megértené a socialis reform valddi értelmét és horderejét,
akkor, uraim — wiirde spielend die gewaltsame Revolution, die Sie so
.sehr fiirchten, abgewandt werden. — Ellenben mit nyernek 6nok meg-
atalkodott politikai ellenszegiilésiikkel? Azt nyerik vele, hogy sokkal

! Ezen utolsé torvényt a Reichstag csak 1889-ben szavazta meg.
16*
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gyorsabban kizelednek épen erészakos forradalom felé, a melyet tavol-
tartani igyekeznek. Az ©ndk torvényei a socialistdk ellen csak ezem
eredmény elérését mozditjak el6.»

A socialis democratia programmjat Bebel is tSbbszor fejtegette:
a Reichstagban, de sohasem oly részletesen és oly magas philosophiai
szempontbél, mint az 1889 mdjus 29-iki iilésben. «A socialistdk —
mondta — nem barbédrok és’ egyéltalaban nines szahdékukban a pol-
géariasultsdgot és a modern kulturat foldalni. S6t ellenkezbleg, czéljuk
egy — az id6k folyaman és a dolgok természetes fejlddése kivet-
keztében elGéllott magasabb kultura gyiimoleseit, a sziiletésre és a
tarsadalmi 4lldsra valé tekintet nélkiil, az emberiség nagyobb tome-
gével, az egész néppel megosztani» . .. «Ha figyelemmel kisérjiik azon
torténelmi kifejlddést, a melyen hazdnk két ezredév alatt keresztiil-
ment, latjuk, hogy egyetlen szizad sem mult el a nélkiil, hogy vala-
mely jelentékeny politikai vagy tarsadalmi védltozist el6 ne idézett
volna. Monarchidk teremtek és tiintek el, aztdn a legkiilonfélébb
politikai és tarsadalmi rendszerek jottek létre, hogy ismét eltiinjenek,
a melyeket twjra szakadatlan atvéltozasok kovettek. Mi még nagyon
messze vagyunk a tarsadalmi kifejlddés utolsé mozzanatitél. Nem
mondhatja senki sem :ime elérkeztiink a végsd hatdrhoz, a melyen tul
immér semmit sem varhatunk. Nem, uraim! — énok kénytelenek
tovabb haladni, s mi vagyunk azok a socialistak, a kik kényszeritjiik
onoket a haladdsra. Minket senki sem kényszerithet, hogy joknak és.
igazsédgosaknak ismerjiilk el azon intézményeket, a melyeket nik
egyediil sajat érdekeik szem el6tt tartdsival alkottak. Mert itt meg-
gy0zbdésiink, polgari és tirsadalmi jogaink forognak kérdésben, olyan
dolgok, a melyekt6l egy csészar, egy kanczellar, egy parlament sem
foszthat meg benniinket, ha szdzszor torvényt hoznak is.» «Mint
part» — folytatta Bebel egy rovid kitérés utén, a melyben a német
nemzeti socialismus kiilonds szempontjdbél érvelt — «mint part, mi
csakis az elérendd és a kitizott czélra nézve egyeziink meg; de a
kivitelre nézve mar nem értiink egyet, azon egyszerfi okndl fogva,
hogy a mi programmunk megvalésitisa hirtelen és egy csapéssal
keresztfil nem vihetG; s6t ellenkezéleg, egy hosszt kifejlédésre, vaju-
ddsra van sziiksége, és vakmerdség volna ezen kifejlédés ellen kiiz-
deni, és azt képzelni, hogy sajat egyéni nézeteink szerint teremthe-
tiink egy socialis dllamot, a nép nagy tibbségének ellenkezé véleménye:
és valodi, vagy képzelt érdekei daczara. Nem lehet teremteni, egy
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meghatirozott pillanatban, egy socialis allamot, vagy egy nekiink
tetsz6 kormanyt; hanem ellenkezileg, sziikséges, hogy a téarsadalom,
mint ilyen, érezze meg annak hidnyat és sziikségességét, és mi, ter-
mészetesen ezen érzet filkeltésére toreksziink. Ez az igaz és igazsigos
is; mi ezen czélra toreksziink, de ez nem biin, s6t ellenkezileg, egy
olyan jog, a mely minden polgart megillet». S miutdn még azt is
~elmondta volna, hogy a socialis democratia czéljat nem zavargasokkal
akarja elérni, miutdn tudja, hogy erre az id6 még nem érkezett el,
és hogy azokat gyis elnyomndk, Bebel konstatidlta, hogy a kivételes
torvények a helyett, hogy artottak volna a partnak, inkdbb még
hasznara voltak: a mi bizonyitja azon eszmék helyességét, a melyek-
nek zaszlovivdje, s a mely eszmék a természetes kifejlodés kikeriil-
hetetlen torvényei szerint végre is diadalmaskodni fognak. «Minden
koriilmény» — folytata Bebel — «kizre jétszik a socialismus kifejlesz-
tésére; az eszmék haladdsa és tisztuldsa, a nemzetgazdaszati mozgalom,
a téke szaporodisa, a termelési rendszer atalakuldsa, a mely az ott-
hon, egyenként dolgozé munkasokat roppant ipartelepekben tomegesen
osszegyiijti, a foldbirtok folosztisa és a- szakszerl foldmivelés sziik-
ségessége, a népnek adott thlsdgos oktatds, a jelenlegi torvényhozas,
56t még a kormany is, a mely elleniink agyarkodik. S ilyen koriil-
mények kozotts — sz0lt beszédjét végezve — «miért ne tekintenénk
bizalommal és 6rommel a jovébe; s nem lennénk-e Oriiltek, ha czélun-
kat erészakos eszkozokkel akarnank elérni? Nem, uraim! nekiink az
erészakra nincs sziikségiink, nekiink elég, ha engedjiik, hogy a dolgok
kivessék a természetes haladds rendjét. Ha a dolgok ezutén is agy
folynak, mint a hogy eddig folytak, akkor az eredménynyel csak
dicsekedhetiink, és nekiink socialistdknak, minden iildozés, visszaélés
daczéra is, sok okunk van arra, hogy megelégedjiink a dolgok ilyen
menetével. ... A socialis democratia létezik, a socialis democratia
végre is gydzni fog — akar tetszik oniknek, akdr nem !»

VI.

. Ezen eszmék hatéasa alati és ezen karakterisztikus dnbizalom-
. mal kiizdenek a socialistik a plebs megvaltdsdért, a mely phonixként
~ fog kiemelkedni a jelenlegi politikai és tirsadalmi rendszer hamvaibol.
. De vajjon azon nagy czél, a melyet megvaldésitani torekszenek, csak-
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ugyan eld van-e irva — a mint 6k allitjdk — a torténelem végzetes
és kikeriilhetetlen torvényei és az emberi térsadalom kifejlddése
altal . .. vagy pedig nem més, mint hiti 4brand és csalékony fantazia ?
Vagy més szavakban, a kérdés igy hangzik : vajjon azon bajoks
a melyekrdl panaszkodnak, az emberi természetben gyGkereznek-e,
avagy tobbé-kevésbbé a fonndllé intézmények és rendszerek kovet-
kezményei, gy, hogy ha ez utdébbiakat megsziintetjiik, az elstk is
el fognak azokkal tiinni? Ime, ez a kérdés éle.
~ Lassalle egy alkalommal Schultze-Delitzsch-sel polemizalvan,
nem mindennapi biiszkeséggel ezeket irta: «Minden sort, a melyet
leirok, szédzadom tudomdnyaval folfegyverezve (gewappnet mit der
‘Wissenschaft meines Jahrhunderts) irom le». — Tehdt a tudomany
az — és pedig az angol nemzetgazdaszati iskola tudoménya — a
mely a német socialistiknak fegyvert ad keziikbe,a dolgok rendjének
fslforgatdsara. A kifejlédés egyik allapotbél a méasikba, sziikségképen
magaban hordja az eszmék kifejlédésének a magvat is. A tulajdon a
proletariatus stddiumdban nem lehet robbé individualista, mint a polgér-
sag stddinmaban, hanem sziikségképen kizdsnek kell lennie. Az eszme
ezen atalakuldsdnak és kifejlddésének elvén nyugszik a Lassalle-féle
socialismus elmélete. «Jedes erworbene Recht» — irja Lassalle leg-
nagyobb munkéjaban ! — «also auch dasjenige, welches die heutige
Ausbeutung der Arbeit durch das Kapital ermoglicht sofort hinfillig
ist zu Unrecht besteht und ohne jede Berechtigung auf Entschii-
digung fallen muss, so bald die offentliche Uberzeugung sich dahin
entwickelt hat, dass dieses erworbene Recht sich mit ihr in Wider-
spruch steht und somit dem allgemeinen natiirlichen Rechte Platz
machen muss». — Ezen tan hatdsa idézte el§ a német socialista
mozgalmat; s ez a tan naprél napra terjed és 1j hivéket szerez.
A szabadelvii Bamberger nem is oly régen mondatta a berlini
Reichstagban, hogy a német egyetemi hallgaték az egyetemekrdl
kiilontsen egynémelyikrél — nem tudom, melyiket értette ezen Fiilinis
jelzé alatt —- kikeriilve, csaknem mind socialistdkkd lesznek. «Az
osszes német irodalmat és tudoményt — tette hozzd — megfertGz-
tette és megmérgezte a socialismus dogveésze».
Mindeddig azonban csak a socialista tanok negativ részével fog-
lalkoztunk, vagyis azzal, a mely a fonallé tdrsadalmi rendszereket.

1, Das System der erworbeuen Rechte.
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biralgatja és elitéli. De miként akarjik a socialistak helyettesiteni
azon intézményeket, a melyeket eltoriilni ohajtanak ? Milyen lehet
az 6 idealis 4llamuk a jové 4llama, a melyrél.oly reményteljesen
dbrandoznak, s a melyben nyoma sem leend tobbé azon bajoknak, a
melyek miatt most panaszkodnak ? !

A Reichstaghan félvetett ezen kérdésekre és interpellatiékra a
socialistak ugy szolvan csak iires frazisokkal feleltek, hivatkozva,
mint Liebknecht (1883. jan. 11) «az emberiségnek bizonyos kikeriil-
hetetlen természeti torvények szerinti organikus kifejlédésére», vagy
mint Bebel font idézett beszédjében, a kérdés megoldasit és a fele-
letet a jovére bizva, Nem ugyan azért, mintha a Reichstagi socialista-
partnak nem volnidnak szilard és precis eszméi ezen pontot illet6leg
— hanem azért, mert a socialistdk nincsenek egyesiilve, s attél félnek,
hogy egy ugynevezett hivatalos programm GOsszedllitisa megingatja
a part oOsszetartisit és azon — csak latszélag — tomor egyesiilést,
a mely a part tagjai kozott most is mar csak a tagadas terén létezik.

Hanem szerencsére, a socialistdk tarsadalomrendezd eszmelt mégis |

ismerjiik a partvezérek kozrebocsatott irataibol.

A «socialis democratiat» épen azért nevezik igy, mert kettds
idealja van és két czél megvaldsitasara torekszik. Democraticus, mert
a lehet§ legnagyobb szabadsigot foltételezi, és socialista, mert teljes
egyenlfséget hirdet nemzetgazdészati szemponthél. A socialistak jové-
beli allaménak 16ladata ezen két kivédnalomnak megfelelni. S6t mér
nevet is adtak ezen 0y allamnak Freie Volksstaat-nak hivjak, a mi
szoszerint tudvalevéleg annyit tenne, mint Szabad népdllam, de 1ényegében
sokkal tobbet jelent és inkdbb «democratiko-socialista- :epublikdn dllam»-
nak volna nevezhetd. De vizsgaljuk és kutassuk, vajon megfelel-e
ezen 4llam a font emlitett két kivanalomnak.

Azon okok, a melyek a socialistik meggydzidése szerint az oly
nehéz és annyiszor panaszolt tarsadalmi bajokat elGidézték, ezek: —
a magan tulajdon (vagyon); — az egyéni termelés; — a szabad
verseny. KEzek azon okok, a melyek a polgari rend bajait elGidézik,
t. 1. a kasztok ellentétes és megkiilonboztetett helyzetét, a munka
rabszolgasigat, a gyonge kiszipolyozésat az erfsebb altal. S melyek
hit ezen bajok gyoégyszerei? — Mindenek el6tt a magdn vagyon kizis
tulajdonnd nyilvanitandé ; kibavé ajté nem létezik. De ez még nem

. elég: az ipari termelést ezenttl nem szabad a verseny esélyeinek és
. ingadozasainak é4tengedni; hanem rendezni, egységes egészszé kell

;
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azt alakitani és torvények, intézkedések éaltal kell igazgatni és biz-
tositani. Végre a munka gyiimolese az egyenlGségi jog alapjan egyen-
16en osztandd fol. Ks ki fogja mindezen teendket elvégezni? Termé-
szetesen az 10j allam. De vajjon hova lesz ezen allamban a szabadsdg ?
Nem lesz tobhé szabad senkinek Onmagat a sajat hajlamainak és
izlésének megfelelden képezni, a szabad vélemény joga megsziinik, és
nem lévén tobbé tulajdonjog sem, még a helyet sem lesz szabad
megvalasztani, a hol valaki lakni akar, miutin ezt is az 4llam, minden
féldi jonak kizardlagos birtokosa, fogna meghatirozni. Mert mindezen
individualis jogok és szabadsigok sziikségképen megsziinnek egy oly
allamban, a melynek foltétlen missziéja, nemesak az ipari és physikai,
hanem az észbeli termelést és fogyasztast is, igazgatni és meghatirozni.1
Egynémely socialista azzal vigasztalta magét, hogy a szabadsig on-
magaban végre is nem végczél, hanem csak — ein Mittel zum Zwecke
— 6s pedig az egyenl8ség végezéljara. De a tObbi socialistdk, és
ezeknek a tabora nagyobb, hallani sem akarnak ezen aldozatrél; 6k

. a szabadsigot és az egyenliséget egyiitt akarjak. De vajjon csakugyan

léteznék-e ' ezen socialis 4llamban az egyenldség? Még csak gondolat-
ban sem! Mert a kormany, vagyis az dllamhatalom executiv kozegé-
nek fondlldsa és létezése magaval hozza a «tarsadalmi ingyenélSk»
kasztjit is; miutin mindig volna egy, a munka alél félmentett
kisebbség, azok t. i., a kik az 4llam iigyeivel, az igazsigszolgaltatas-
sal, a tudomanyokkal, sth. foglalkozninak, és «ezek a munkésok tobb-
ségének rovasira dologtalantl éldegélnének». S ezenftliil bizonyéra
ezen 4&llamban is lennének elGszobazé snobistil és lobbyistdk, a kik a
mindenhatd ~ kozegekt6l a tobbség rovésara itt is engedményeket és
kedvezményeket csikarndnak ki. Széval az dllam, a kormany fogalma
a socialis democratia eszméjével Gssze nem egyeztethets.

De hat miként fogja a part igéreteit bevaltani, és miként fog
megfelelni azon reményteljes varakozasoknak, a melyeket a nagy
tomeg kebelében filkeltett?

Marx Karoly, a kinek személyében a modern socialismus leg-
radikalisabb eszméje nyert kifejezést, miként méar lattuk, megtartotta
az allam transcendentdlis eszméjét, noha annak fogalma és fonndl lasa

1) Azon szdmtalan kényvek kozott, a melyek az tj socialista allamot a szabadsag
nevéhen megtimadjdk, a legujabbak és legjobbak egyike a Leroy-Beaulieu mfive :
Le collectivisme.




A SOCIALISMUS NEMETORSZAGBAN 249

oka a Marx és Bakunin, meg az egész Internaciondlis szovetség bal-
partja kozt kitort konfliktusnak, miutén ez utébbiak azt vitattdk,
hogy az &llam létjoganak elismerése a régi zsarnoksiagot hozza vissza
s ezzel egyiitt a rabszolgasig sokkal kegyetlenebb és elviselhetetle-
nebb alakban jut érvényrel — De Marx a negativ téren is csak
18pésrél-lépésre halad; talan, mert & is belatta, hogy az éllam esz-
méjének fontartdsdval a socialis democratia programmjinak meg-
valésitdsa csalékony 4brand ; s ha ennek daczara is fontartotta az
4llam eszméjét, nem azért tette ezt, mintha az dllamot, mint ilyet,
tnmagaban jonak és sziikségesnek tartotta volna, hanem azért, mert
az ipari termelést monopolisdlé és szabélyozé dllam nélkill : — a
szabad verseny 4tkos rendszere, a  jelenlegi tarsadalom minden bajai-
nak okozéja tért volna vissza. S hogy ezt, a szerinte minden bajok
kozt a legnagyobbat, kikeriilje, megtartotta az allamot; noha ez 4ltal
tgy a socialis democratia programmjival, mint a part leghatdrozot-
tabb jellegével, elvi és lényegi ellenmondésha keriilt. Azonban ezen
ellenmond4sb6él Marx tanitvanyai hamar kibontakoztak.

\ S a m6d rendkiviil egyszer(i és kiilonds. Azon a napon, a middn
a régi 4llam, az emberi nem természetes haladasa és kifejlddése
kivetkeztében, a sajat biinei és végelgyengiilése stlya alatt elbukik,
— egy természetes és kikeriilhetetlen esemény kiovetkezik be: nem

" lesz tobbé allam: az utolsé ténykedés, a melyet az 4llam, mint ilyen,

végezni fog, a magdnosok javainak kozjavakkd nyilvénitisa lesz. Bs
ezutin megsziinik, eltinik — stribt ab. Es miért ne lehetne ez igy ?
Az 4llam fonallasa a régi viszonyok kozott és a dolgok régi meneté-
hez foltétleniil sziikséges volt, miutidn akkor a tarsadalmi kasztrend-
szer éles nyilvanulisa folytdn az egyik osztaly szipolyozta a mésik

 vérét és az erfsebb a gyongébb rovasara hizott meg. Ekkor az uralkodd

kasztnak kétségkiviil sziiksége volt az allamra, vagyis egy kiilsd
hatalomra, a mely ezen kivaltsignak birtokat szamara biztositsa.
Ekkor tehat volt értelme is az dllam létezésének. De most, miutén
a maganvagyon koztulajdonnd lett, most mar nines sem magénérdek,
sem osztdly-kiillonbség, miutdn az egész emberiség egyenld, és sem
. tarsadalmi, sem érdekkiilonbségek tobbé nem létezvén, az 4llamra
- sines tobbé sziikség. A «manchesteri éjjeli 6r» és a «Bismarck-féle
policzéj» teljesen folosleges és haszontalan lesz. Ez a megoldds vilagos

1) Lasd Rae idézett miivében, 148. lap.
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és érthetd; kiilonds, hogy erre eddig senki sem gondolt és fil nem
karolta azt.

Ezt a kivetkeztetést Engel Frigyes 4llitja fl, az : — «Entwicke-
lung des Socialismus von der Utopie zur Wissenschaft» czimi rip-
iratdban. Engels még most is él és a mult év Gszén 70-ik esztendejé-
nek betdltése alkalmaval baritai és tanitvanyai, Liebknecht, Bebel,
sth. megldtogattak 6t Londonban. Engels munkatarsa és baratja volt
Marxnak ; egyiitt alapitottik az Internationdlist, s annyira megtudta
nyerni Marx bardtsagat és bizalmat, hogy ez, haldokolva &t bizta
meg a T0ke czimi munkajanak kijavitasidval, befejezésével, s6t annak
megtoldasaval, vagy megvaltoztatdsival is, tetszése szerint. — Engels
azonban nem ijedt meg a socialis democratia tanainak kvetkezményei-
t6l; s6t ellenkezéleg, belatta és konstatalta, hogy a tanok az anar-
chidra vezetnek, a mikor a socialismus «megsziinik utépia lenni, hogy
tudoménynyéd valtozzék &at». — Az ember egyediil az anarchidban
élvezhet foltétlen szabadsagot és teljes egyenléséget. — «Az anar-
chidban — irja Engels, némileg visszataszité tulzassal — az élet kiilsé
koriilményeinek Osszesége, a mely eddig az ember véllaira nehezedett,
most az ember uralma és ellendrzése ald keriil; az ember csak ekkor
lesz a természet valodi és tudatos ura, s egyidejiileg a sajat tarsuldsdi-
nak (Vergesellschaftung) kozvetlen vezetdje és rendezlje»r. Ezen tér-
sulds, & mely eddig a természet és a torténelem kifejlddési torvényei-
nek eredménye volt, most azonosil az emberrel, a ki snmaga hozza
azt létre, szabad akaratabédl, vagyis a tdrsulds az ember sajit, szaba-
don alkotott torvénye lesz. Az emberek ecsakis ezen 1détél fogva
lesznek a sz6 szoros értelmében, sajat szeremeséjilk kovécsai; csak
mostantél fogva vonhatnak le kovetkeztetéseket, vagy érhetnek el
kitiizott eredményeket és okozatokat, az altaluk félallitott és ismert
el6zményekbél és okokbol; — szdéval: — es ist der Sprung der Mensch-
heit aus dem Reiche der Nothwendigkeit in das Reich der Freiheit.
— S a ropirat végén, mintegy a fontebbi eszmék Osszefoglalasakép,
igy sz6l: — «A milyen mértékben a tarsadalmi productié anarchidja
kisebbedik, az &llam politikai tekintélye szint’ azon mértékben alszik
el. Az emberek végre korlatlan urai lesznek a tdrsadalomnak s egy-
szersmind: «Herren der Natur, Herren ihrer selbst — frei».

Vajjon a reichstagi part, a mely a német socialista mozgalmat
vezeti és igazgatja, szintén ezen elveket vallja-e; s vajjon Liebknecht,
Bebel és tirsai szintén az anarchia tanainak hodolnak-e? Ugy latszik,
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hogy nem, ha hitelt adunk a szt-galleni congressuson (1887 okt. 5)
ezen targyra vonatkozélag tett kijelentésiiknek, a mely szerint
az anarchidt nyiltan «antisocialistanak» keresztelik el és kérhoztat-
jék. De sokan abban a hitben vannak, hogy az éllam eszméjének fon-
tartdsa nem egyéb, mint part-taktika, a melyet politikai szempontok
és koriilmények irnak el6. Tény az, hogy a social-democrata part
organuma, a ziirichi Socialdemocrat azon kérelemmel fordult Engelshez,
hogy ropiratit engedje 4t a lapnak, hogy az abban foglalt eszméket
a német proletariatus is megismerje, a mi valéban meg is tortént,
jelét advén igy a péart annak, hogy osztja és magéévé teszi az Engels
nézeteit.

Bebel, noha 1860 ota folyton a Freie Volkstaat legbuzgébb baj-
nokdnak mutatkozott, most latszélag az anarchia felé hajlik. S valé-
ban, Die Frau in der Vergangenheit czim@i munkéjinak Socialisirung der
Gesellschaft fejezetében ezt olvassuk: «Az 4llam létjoga naprél-napra
tért veszit. Az allam nem mds, mint a hatalom rendszeresitett esz-
kize, a melynek foladata a tulajdonjogot és a fonnall6 tarsadalmi
viszonyokat megvédelmezni és fontartani. Minthogy azonban az ala-
és folé-rendeltség viszonyat, vagyis a parancsolé urasig és fiiggé szol-
gasag allapotait az el6bb létezett egyéni tulajdonjog foltételeinek eltor-
lése megsziintette, az ezen, foloslegessé valt hivatasnak megfeleld poli-
tikai kifejezésnek immar semmi értelme sines. Az 4llam a tarsadalmi
kastrendszer eltiinésével ép gy megsziinik, & mint megsziinik a val-
las, mihelyest a természetfolotti dolgokba vetett hit hidnyzik».

De az anarchidban, ha ugyan a tarsadalom ezen alakja képes
volna csak egy perczig is fonnéllani, a szabadsidg azonnal megsemmi-
sitené és lehetetlenné tenné az egyenldséget; a féket vesztett szabad
verseny kovetkeztében fiolszabadult egyéni tevékenység tujra meg-
teremtené az egyenl6tlenséget. Ezért karhoztatta Marx az anarchidt
oly energikusan Bakuninnal folytatott heves polemidjdban. A socialis
democratia szdméara nines kibuvé: a tokéletes szabadsig eszméje
a tokéletes egyenlGség allamdban ki nem vihetd; s a socialis demo-
cratia e két eszme dltal vezérelve egy zsikutedba keriilt, a melyhdl
nem tud kijutni, mert hidnyzik hozzd az Ariadne fonala. Végzete
a sajit «Aussichtslosigkeit», a mint réla Schiffle nehézkesen meg-
jegyezte.
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VIL

Azonban a socialis democratia, vagy legalabb azon part, a mely
a Reichstaghan az egész mozgalmat vezeti, tanainak ezen tilzott radi-

-calismusa daczéra is, okosan, higgadtan és nyugodtan viseli magat
¢s semmiképen sem érulja el, vagy engedi kivetkeztetni, hogy — leg-

alabb a jelenben — tanainak terjesztésére, vagy czéljainak kivitelére
a torvényes eszkozokon kivill egyéb erdszakos utakat is oOhajt fol-
hasznalni.! Joéakaratilag fogadja és megvitatja mindazon torvény-
javaslatokat, a melyeket a kormény a munkésok helyzetének javita-
sara elSterjeszt ; s6t maga is tesz, tobb-kevesebb szerencsével, idordl-
idére javaslatokat. De mindazt, a mit a partnak ily Gton elérnie sike-
riil, a socialistdk csak gy tekintik, mint egy el6leget, mint els6 rész-
letét azon tarsadalmi és politikai t6kének, a melyet megteremteni
oha_]tana.k S ezért a socialis democratia nem utasitja vissza a Bis-
marck 4ltal a munkdsoknak adott nyugdijat, de azért semmiesetre
sincs azzal megelégedve ; lealacsonyitéo alamizsnanak — Bettelgeld —
nevezi azt, a mely kenyér helyett sziklakat — Steine anstatt Brot —
4d a munkésoknak. Mindez csak arra szolgdl a socialistdknak, hogy
emlékiilk ki ne haljon a kizvéleményben, mert 6k jol tudjék, hogy
a jové az ovék. Minden let@ing nap magaval viszi a régi, rozzant épii-
let egy-egy tégldjat s minden folkel§ nap kozelebb hozza a megviltis
hajnaldt. Miért fertGztetnék hat meg erdszakkal az oly szép és oly

biztos diadalt ?

A Halleban mult évi oktéberben tartott socialista congressust is

‘ezen békés, varakoz6 és szamité hangulat lengette at. A congressuson

egyediil Németorszaghol 341 delegatus jelent meg, mig a kiilfoldi dele-
gatusok szdma alig multa folil az egy tuczatot, — pusztin csak
az egész vildg proletariatusinak solidaritasat akarvan igazolni.
A congressus elndke egy reichstagi képvisel, Singer volt, a mérsé-

t Igaz ugyan, hogy a socialistik a wydeni congressushan Kkitoriilték pro-
grammjukbol a «térvényes eszkizokkel» kifejezést, a melyet az eisenachi kiegyezés-
ben elfogadtak; de Liebknecht egy alkalommal (1883 janudr 11) a Reichstaghan
megmagyardzta, hogy ez Kkizdrélag csak a socialistik ellen hozott térvényekre
vonatkozik. Mert miutén ezen térvény a socialistikat el akarta toriilni és meg-
semmisiteni, ezek mindendron meg akartik védelmezni létjogukat és {onndlldsukat,
minden eszkozt félhaszndlva onvédelmiikre.
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kelt socialista part egyik vezérférfia. Az elintézett tigyek kozott elss

volt a Bebel jelentése, a part legtjabb életének tirténete és annak.

moralis és pénziigyl helyzete térgydban. Constatdlva 16n itt, hogy
a socialistak ellen hozott torvényeknél fogva tébb mint 80 egyén kény-
telen volt emigralni. Egészben véve 1878461 1890-ig 0sszesen koriil-
beliil 1400 1jsig, kionyv, folybirat sth. lett eltiltva és elkobozva;
koriilbeliil 300 biinpér lett tirgyalva, s ennek kivetkeztében tihb
mint 1500 egyén fogségra itélve: a hova nincsenek beszdmitva a szim-
talan felségsértésre, a kihagasokra, zavargisokra sth. vonatkozé itéle-
tek, figyszintén nincsenek megemlitve a betiltott gyiilések, az elkob-
zott pénztarak, a bezart clubok, helyiségek, nyomdak sth. Mindennek
daczéra azonban a piart nemesak hogy nem veszitett szilardsagabol
és erejébsl, hanem még nyert is, a mint ez az igazsidgos iligyeknél
mindig torténni szokott. Bebel jelentésébGl tudjuk, hogy a socialis
democratia jelenleg Németorszaghan 19 politikai napilapot, tobb heti
politikai lapot, 41 iparosérdekii, de socialista.lapot, széval 104 folyo-
iratot ad ki s koriilbeliil 600 ezer eléfizetdvel bir. A péart jovedeleme
koriilbeliil félmillié német marka évenként, a mely a socialismus szdm-
talan czéljait eldmozditja: segélyben részesiti a szikiolkédd parthive-
ket, a nyilvanos agitatick koltségeit f6dozi, minden moédon terjeszti
a socialismus eszméjét sth.

A congressus egy igazgatd bizottsdgot vilasztott, szintén a Sin-
ger elniklete alatt, helyeslését és megelégedését fejezte ki a reichs-
tagi socialista part magaviselete folitt s egyuttal a jovére nézve is
teljes bizalmat szavazott annak. Habér ez ellen a delegatusok egy része,
szamra nézve ugyan csekély, igen élénken opponalt. Vollmar delega-
tus, a ki maga is reichstagi képvisels, de koveteléseiben tulzébb és
hevesebb, élesen megkritizalta a socialista part magatartdsit a parla-
mentben, azt mondvén réla, hogy nem elég élénk és energicus; ezen
szemrehdnyas ellen Liebknecht védekezett, megjegyezvén, hogy miutén
a mnépességnek 80°/,-je ha. nem épen ellensége is, de nem is baratja

a partnak, haszontalan, s6t bizonyéara karos és veszélyes volna «a fejjel.
erfszakosan a falnak rontani, mert kétségkiviil betornék az». Most

nines méas teendS, mint izgatni az orszdgban és el6késziteni a miiko-
dés terét a jov6 szdméra. S6t a partszervezet is — egy Berlinben
alakult és a reichstagi part ellendrzése ald rendelt bizottsig — ellen-
z6kre talalt. «Eine losere Organisation» — volt egy kis, aktiv, tiirel-

metlen csoport jelszava, a mely ugyancsak Vollmarral élén egy, a part.
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kebelébdl vélasztando bizottsagot kiovetelt, és nem olyat, mint a milyen
tényleg meg 16n szavazva s a mely eszméit és rendeleteit a reichs-
tagi parttél nyerte. Azonban, a mint mar mondtuk, a mérsékelt part
— a mely kiilonben opportunista — nagy tiobbséggel gyéGzedelmes-
kedett.

Természetesen a part programmja is targyalds ald keriilt, 1évén
az még mindig ugyanaz, a mely 1875-ben Géthdban el 16n fogadva.
Néhény delegatus kritizdlta a programm ez, vagy ama részét, misok
pedig fiiggelékeket és kiegészit6 részeket akartak ahhoz csatolni.
A torlési javaslatok kozt volt az is, a mely a Productivgenossen-
schaften megsziintetését kivanta, a melyeket az eisenachi congressus,
megalapitéjuk, Lassalle tiszteletére meghagyott a programmban.
A socialis democratia jelenlegi stddiumdban igen valészinii, hogy
ezen térsulatok a péart legkizelebbi programmjédban méar nem fognak
szerepelni. Voltak olyanok is, a kik fol akartak vétetni a programmba
a koztirsasigot, mint a socialis democratia 4ltal Ohajtott és helyes-
nek kijelelt korményformét; de Liebknecht ezen betoldast folosleges-
nek tartotta, minthogy a social-democrata 4llamforméja, a melynek
megvalésitidsira a part torekszik, semmi més nem lehet, mint repub-
licanus. Es pedig azért sem, tette hozzé, mert a gyongébbek elnyoma-
sdval és kizsdkményoldsival a koztdrsasigokban is, és pedig néha
még gyalizatosabb forméban taldlkozunk. De azon pont, a melynek
vitatasdban a kedélyek legjobban félheviiltek, az volt, a mely szerint
a vallis kérdése teljesen maganiigynek — Privatsache — lett nyil-
vanitva. A tilzé kisebbség egyenesen az atheismust akarta a socialis
democratia alapjaul kimondatni, azt kovetelvén, hogy minden 1 tag
a belépéskor magdt atheistdnak vallja. De itt is a Liebknecht-part gy6zitt,
s Liebknecht kijelentette, hogy & ugyan nem pap, de azért papfalé
sem. S végre is a programm ezen pontjira nézve a congressus g
hatérozott, hogy megbizta az igazgaté bizottsdgot, miszerint a jovo
congressusig egy egészen uj programmot Allitson Ossze, szem el6tt
tartvin a programm minden megvitatott pontjira vonatkozé javas-
latot és észrevételt. :

Mindazonéltal azon véltoztatisok, a melyek ennek folytin az aj
programmban létre fognak jonni, annak lényegét nem tdmadjik meg,
hanem csak egyes, mdsodrendfi pontokra vonatkoznak. Liebknecht
erre nézve azt mondotta, hogy a socialis democratia a mint nem
ismer el és nem enged meg semmiféle hatésigot, legyen az valldsi,
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vagy akar politikai, — ép figy nem hajlandé meghajolni egy «papi-
ros-papa tekintélye» el6tt sem. A socialis democratia alapja az emberi
tudomény, s a mint ez naprél-napra halad és fejlddik, ngy mindig
nyitva all az ut és a lehetfség a kozos programm fogyatkozasait
kijavitani. De a socialistdk elméjében a tudomany fokonkinti hala-
désa csak megerdsiti azon elvek josigit és igazsigdt, a melyeken
miikodésiik és létjoguk alapszik. S a legels6, legfonségesebb princi-
pium: a tarsadalom Wjjaszervezése igazsagos és rendszeres alapokon, —
véltozatlanul marad programmjukban a jovére is.

Ezek szerint tehat a socialis democratia egyelére virakozé 4llast
foglalt el és id6t kér programmjdnak megvalésitdsahoz. Minden radi-
calismusa daczadra megalkuszik a koriilményekkel és opportunistava
lesz; elfogadja a képviseleti korményformat, reformokat kovetel
€s részt vesz azok megvitatasiban, s ilyenkor mindig a fénnallé poli-
tikai és tarsadalmi rendszer elveire tdmaszkodik. Idedlja azonban vég-
telen, ragyogé reményekben és vardzsos utépidkban gazdag; de egy-
elére még a rideg valésdg rablanczai alatt nyog és zaboldjat harap-
dalva, megnyugszik aldrendelt helyzetében.

De nem gondolkozhatunk ezen hatalmas organisatio terjedésérd]
és jovGjérél a nélkil, hogy megdobbenve esziinkbe ne jusson Heine
rettenetes joslata: «A gondolat megel6zi a tettet, mint a villimlas
megelézi a dorgést. Németorszighan a dorgés maga is német és épen
nem czikdzik, hanem lassan hompélyog és terjed tovabb. De, legyenek
biztosak, hogy mikor egy olyan dorgést fognak hallani, a milyenrsl
az egész vilig torténelme sem emlékezik meg, legyenek biztosak, hogy

a német villimok dorgése adta ezt a jelet. Es ezen jelre a magasan

szdrnyald sasok megtort szarnyakkal buknak ald a levegdbdl,
és az oroszlinok Afrika legtdvolabbi sivatagain rémiilve htzzik be
farkukat és elrejtdznek bharlangjaikban. Németorszég pedig egy véres

drama szinhelye lesz, a melynek borzalmaihoz képest a franczia for-

radalom csak artatlan idyll volts.

Z—y.
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