MAGYAR

PHILOSOPHIAI SZEMLE

¥

—@;—

SZERKESZTI ES KIADJA

BOKOR JOZSEF

X. BVFOLY.AM. 1891. 111—1V. FUZET.

BUDAPEST

SZERKESZTO- £S KIADOHIVATAL © 1V., KECSKEMETI-UTCZA 0.

A «MAGYAR PHIL. SZEMLE» OT 1VES FIZETERKBEN, EVENTE HATSZOR JELENIK MEG.
é ELOFIZETEST AR EGESZ EVRE 5 FRT. E szAM ARA 2.FRT,




TARTALOM.

-

. Nylri'Elek : Boleselmi kisérlet ...~ .. - 0 . ol
2. Lechner Liaszlé, dr. A determinismus és az erkolem hoszamlt-

- hatbegp. . = L. <
3. Z—y: A somahsmus Németnrszégban S,
4.

Pekdr Kéroly : Az aesthetikai érzések psychologld,}a e
. Brassai : Talpra-allitasok o

o

Ertesité.

Lap
161

202
220
256
282

Locke, irta Sezabd Aladar. 291. Isten a vilAg, irta Prohdszka
Ottokar dr. 295. Aristoteles sirja 303. Az Akadémidbol 306. Folyé-

iratok szemléje 316.

A «Magy. Phil. Szemlét» a Magy.. Tud. Akadémia tamogatja ugyan,

de a lap irdnyaért és tartalméért csakis a szerkesztéseg felelds.



4. L.

BOLCSELMI KISERLET.

1. Mi eltt barmit is tudhatnék, el6bb tudnom kellene mi a tudas?
Van-e ismérve, kritériuma és mi az? S6t hogy egyéiltalaban lehets-e ?
Nemecsak, de mar még azt is, hogy arrél kell-e beszélni, az johet-e
szamitdsba csak a mi lehetd ;és hogy ismérvrdl, kritériumrél is egy-
4ltaldban lehet-e sz6 — mind tudnom kellene. Hogy indulhasson az
aranyat keresni, a ki azt se tudja mi az s milyen, s6t hogy egyalta-
Jaban létezik-e ? Ha netdn taldlna is, s6t ha netdn mar birtokdban arany
barmennyl volna is, mit se tudvan arrél, hogy az arany, annyi mintha
nem is birna vele. A tudomény kritériuma tan a bizonyossag? Es igy
az tudomény & mi bizonyos, a mi bizonyittatott? De nem tudom mi
a bizonyossig, s6t azt sem, hogy azt kelljen-e elfogadnom a mi -bizo-
nyos. El6bb ez lenne bizonyitandé, de hogyan bizonyitasz, mikor ép
a bizonyossigban, a bizonyitisban kétkedem ? S tovabb: a bizonyossag
‘s bizonyitis mi? Mikép torténik? S maga a torténés mi? S lehet-e
torténésrsl egyalta]é.ban és kiilonosen ennek torténésérsl beszélni? Bi-

vonyos az, mi helyesen tapasztaltatott vagy helyesen kovetke7tettetett? :
Ismét mikép bizonyitasz, mikor maga a bizonyitds a vitds? S tovabh:
a tapasztalas, kivetkeztetésrdl tudnom kellene mik; mikor helyeselx,;l
s altaldban mi a helyesség, s lehet-e egyaltaldban hPlyessegrol beszélni ,
miért a tapasztalds s kovetkeztetés adatai az elfogadandék, s6t hogy.

«miért»-rél is egyaltalaban vagy itt kiilonosen lehet-e, kell-e szonak
lennie? S itt bizonyitanod ismét a bizonyitas eszkizeivel kellene, de

hogyan, mikor ép ezek: a bizonyitas eszkozei az igazolandék ? Mind-

~ ebbdl lathaté, hogy elébb kellene tudnom, mint tudhatnék.

2. Ugyde azt mondhatnam: Ej mi kozém a tudishoz! Szz’m_tok:.

vetek ; vagy csizmat csindlok; avagy csalddot alapitok, térsadalmi

allast szerzek, vagyont gyiijtok; avagy utazgatom; avagy mindezzel

js nem tor6dém, hanem azt tartom, hogy egyetlen jo az egészség s csupin
M. Phil. Szemle X. évf, Il —IV. fiizet. 11
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162 BOLCSELMI KISERLET

ennek dpolasival foglalkozom: igen, de — nem is szélva a torekvés
miképjérél — miel6tt barmire is akdr a folemlitettek kozill, akar

a t6bbi kigondolhaté elhatérozisok koziil is szinndm magamat, tudnom
kellene, hogy melyik azok koziil a kivetends; melyik az, mi haszon-
talan, melyre torekedni nem érdemes, s melyik az, melyre torekedni
érdemes; s6t mivel torekvésre érdemesek is szdmosan lehetnek, melyik
azok koziil akir egyaltalaban, akir személyemhez viszonylag legérde-
mesebb ; vagy ha van egy olyan, mely minden tobbit is, a mire csak
torekedni érdemes, magaban foglal, akkor épen erre kellene téreked-
nem; mi t6bb: mielGtt egydltalaban barmit is torekvésemiil kitiizhet-
nék, el6bb tudnom kellene, hogy élni egyaltaliban érdemes-e, a haldl e
kivdnatosabb vagy az élet, tehat éljek-e, haljak-e ? Mikbél lathato,
hogy barmi elhatérozéshoz el6bb tudas kellene.

3. Ugyde nemcsak a barming elbatdrozhatis tételez fel tudést,
hanem maga a barminG tudhatis is tuddst tételez fel. Tehat semmire
se hatdrozhatom el magamat, miel6tt tudhatnék, de miel6tt barmit is
tudhatnék meg, tudnom kellene. Tudnom kellene a 1. alatt félsorol-
takat, s6t nemcsak, de miel6tt birmit is tudhatnék, birnom kellene az
egész tudissal, mert ahhoz hogy tudjam, még pedig alaposan tudjam
mi a tudas, birnom kellene az egész tudéssal, csakis igy mondhatnim
meg tévedés nélkiil, szabatosan, hogy mi a tudas?

4. De még inkdbb birnom kellene az sszes tuddssal ahhoz, hogy
barmire is elhatdrozzam magam, mert meglehet, hogy meglevé tudi-
som alapjan helyesen hatdroztam; de lehet valami, béar csekélység,
mit nem tudok, de mit ha tudnék, egész elhatirozasomat romba din-
tené, s tan az ellenkez6 hatérozatra birna. Barming elhatdrozashoz is
tehat az Osszes, a minden legkisebb utolsé részletre is kiterjedd tu-
dasra lenne sziikségem.

5. Ugyde semmit sem tudok, vagy ha tudnék is valamiket, de
azt se tudvin, mi a tudas, mindazok csak tudtomon kiviili tudasok
volndnak, azaz semmik. Hiszen igy, tudtomon kiviil akar azt is ra-
foghatndm magamra, hogy chinai csaszar vagyok! Bator én azt is
megengedem, hogy a tudds 4ltaldban csak ily tudtunkon kiviili tudés,
s ha igy van, akkor csindljon vele kiki a mit tud, de én nem tudok
vele mit csindlni. S6t nemesak hogy nem tudok semmit — ha
esak tudtomon kiviil nem — de nem is tudhatok; mert mint kimu-
tattam ahhoz, hogy barmit tudjak elébb az Gsszes, az egész tuddssal
kellene birnom. De meglehet, hogy talin mar birok az egész tudéssal ;
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ugyde akkor tudnom kellene mi a tudas, mar pedig ha ezt kérdezem
magamtol, nem tudok ra felelni, tehdt az egész tudassal is legfelebb
tudtomon kiviil birhatnék, s igy csak tudtomon kiviil felelhetnék arra
1s: mi a tudds. S igy — legalabb tudtom szerint — semmit se tud-
van, de nem is tudhatvan, viligos, hogy még azt se tudom tulajdon-
képen, hogy valéban semmit se tudok-e, és semmit se tudhatok-e hat?
S igy végezetiil talan azt kellene mondanom, s ezzel be is fejezhetném
rividesen bileselni kisérletemet, hogy: «tehat nem tudok semmit, még
azt se, hogy valéban semmit se tudok-e; és tudni altaldban nem is
lehet semmit, még azt se, hogy csakugyan nem lehet-e semmit se
tudni». Azonban még csak ezen tnmagat leronté allitast sem koczkéz-
tathatom, nemesak azért, mert mar még ez is valamit tudés volna,
hanem f6leg azért, mert mint mar az 1. alatt is monddm, még azt se
allithatom, hogy arrél kell szénak lennie a mi van s lehet, vagy arrél
a mi nincs s nem lehet. Megengedem tehat, — bar nem allithatom —
akdr azt is, hogy ép azért tudok, mivel a tudéas lehetetlen. Valamint
megengedem azt is, hogy mindezen ot pontban felsorolt okoskodédsom
is merében téves, haszontalan, s valamikép, de egészen maskép (vagy
ha tetszik akir semmikép) allhat a dolog. Nos hat ez a valédi tabula
rasa, a valédi nihil. Valjon van-e ezen kildbolhatlannak litszé katyu-
b6l menekvés?

6. Amde ez, hogy miel6tt barmi részecske tudis lehetne, mér
lennie kell az egész tuddsnak, azt jelenti, hogy a tuddsnak kezdete,
alapja maga a tudds egészsze; a tudasnak elézménye feltétele maga
a tudds; a tndomény oka forrdsa tnmagdban van; a tudominy koz-
vetitdje, fogantyija maga a tudomény. A tudomény tehat kozvetlen
lény, mely onmagibél, onmaga 4ltal lesz; semmi mésra nem tdmasz-
kod6, nem szortlé, semmi mas dltal nem tétetett, nem épitett, hanem
onmagét tevd, épitl, teremtd szabad lény, mely onmaga dltal tartatik,
ergsittetik. Mint a végtelen vildgiirben nines se le se fel, se eldre,
se hitra, hanem a csillagvilag végtelene sajit egyméskozti vonzasa.
kapesolodésa, s vonzésinak a roperdvel valo egyenmsiily tartdsa dltal
all fenn s éli orok mozghs kozt életét: hasonlatosan a tudomény ; nem
sziikségképeni lény tehét a tudomény, mert nem tétetik, hanem sza-
bad lény, mert maga 4altal lészen; tehat mindenha volt s lehetett
mert létele, lehetdsége is altala van, mert ¢ hatirozza, mondja meg
azt is, mi a lev6, mi a semmi, mi a lehetd, mi a lehetetlen. Tudomany
6 maga, de hogy mi 6 s mikép lesz, s leheté-e, vane kritériuma s mi
1:1%
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az, hogy kritériuma a bizonyossig, bizonyitds-e s hogy a bizonyossig
forrasai tapasztalat s kovetkeztetés-e, s miért ezek, s hogy mi a tapasz-
talat s kovetkeztetés s mikor helyesek azok: mindez szintén tudo-
mény, még pedig ez mar a tudomdnynak Gnmagét tudisa, az § tnma-
gérol valo tudasa. De hiat egyebekben minek tuddsa, mirél valé tudas
6? Léathato, hogy ezzel, miszerint a tudomany szabad lény, még az
5. alatt jelzett katyabol ki nem menekedtiink. Ugyanis, ha a tudo-
mény azon részén kiviil a hol § magardl tud, magérél tanit, tébbi
més részeiben valami mésnak tudésa, mdasrél tanitds: akkor kiviile
més is van. Ha pedig van kiviile méas is, akkor meg kell hatdroznom,
hogy attél miben kiilonbozik a tudomdny, hogy vele a tudomdnyt
tssze ne vétsem. Ugyde mint lattuk ahhoz, hogy a tudomény ismérvét,
az 6t minden mdstél megkiilonboztets jelleget birjam, ahhoz elébb
birnom kellene az egész tuddssal. Anndl is inkdbb birnom kellene
pedig az egész tudassal, tehdt nemecsak azon tudéssal, hol a tudomény -
magarol tanit, hanem azzal is, hol ama mdasrél tanit: mert ahhoz,
hogy megmondhassam valamik kozt a kiilonbséget, nem elég Gsmernem
az egyik felet, hanem a mésikat is dsmernem kell, mert kiilonben
olyan jelleget emlithetnék kiilonbség gyandnt, a mi ama mésikban is
megvan. Tehat nemcsak a tudomanyrél, hanem azon masrél is kellene
tudnom : mi 6, mikép lesz, van-e s mi ismérve, szabad lény-e § is vagy
nem. De tegyiik, hogy nincs a tudomanyon kiviil semmi més, s e sze-
rint, hogy a tudomény nem is tanit egyébrGl, hanem csak magéirél,
s igy azon részei, melyek mdsr6l tanitaninak, nem léteznek: ekkor
azonban a tudomdny semmi, mert hidnyozvin teste — a mi valaminek
tudasa volna — magérol se tanithat semmit. El6bb lennie kell a test-
nek, a valami méas tndasdnak, aztan tanithat csak magérol. S ez meg-
forditottja annak, mit az elsé pontban mondtunk; oft ugyanis azt
monddék, hogy miel6tt tudhatndnk barmit is, azt kell tudnunk, mi
a tudds, vagyis hogy a tudds testét meg kell eléznie az 6 magit tu-
ddsdnak; itt meg azt mondjuk, hogy a tudomanynak magéarél val6
tanitdsat meg kell eldznie az G testének, melyben mdasrél tanit. Mar
melyik &ll e kettd koziil? Hogyan tudhatndm, mikor semmit se tudok?
Lehet egyik, lehet méasik, lehet egyik sem, lehet hogy mindketts all,
lehet hogy egy még iotodik vagy hatodik eset all meg; mert mint
az D. alatt monddm, azt se tudom, hogy nem-e épen az ellenmondas,
az absurdum, a lehetetlen 41l meg. Az azonban nyilvanvalénak lat-
szik, hogy a tudomdny testét hol mésrél tanit, azon masnak, melyrél
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tanit, meg kell el6znie ; de ennek meg ellene mond az, mit épen e pont
elején allitottam, hogy t. i. a tudomany maga maginak el6zménye,
feltétele ; s igy mdstol nem eldztethetik-e ? Nem tudom. Denique bir-
nank 3 fokozattal : Els6 a mds, melyrs]l a tudoméiny teste tanit; ma-
sodik fokozat a tadomany teste, mely a masrél tanit ; harmadik foko-
zat a tudomdnynak azon része, mely magirél a tudomanyrdl tanit;
de ezek kozt az els6bbséget lehetetlen magallapitani. Mindenik kellene
hogy-megelGzze a masikat, s mégis egyik sem elGzheti meg a masikat ;
tehiat sorozatuk csak gy édllapithaté meg, ha a lehetetlent Aallitjuk
elfogadanddnak. Ime, tehat mielGtt még az elsé nehézségbil kimene-
kedhettiink volna, mar masikba estiink.

7. Mondék hogy a tudomény éntevi szabad lény. Ugyde mésra
szorti megis, mert a tudds valaminek tuddsa, s ha nincs ama mas,
minek tudasa volna, hanem ¢ csak maganak akarna lenni tudasa, ak-
kor semminek se tudésa, azaz semmi. Masfell pedig a tudomany
csakis ontevd szabad lény lehet, miutdn minden legkisebb tudhatasnak
el6zménye, foltétele a tudds egészsze. Ime hat még egy harmadik
gancs. Nos mindezen zsakutezakhbol a kimenekvés utja ez, hogy kimon-
dom : minden tudds, minden tudomény és kiviile semmi sines. Tudo-
‘mény az is, hol a tudomény magarél tanit, tudomény az is, hol mas-
rol tanit; s6t maga azon mas is, melyrél tanit, szintén tudomdiny.
Tudés a valami nemcsak, de a semmi is az, tudas a lehetd, nemesak,
de a lehetetlen is az. Ha tehdt a tudomanynak van ismérve kritériuma.
az is tulomany. Es mar mi lehet ezen szempontbél s tekintethe véve

- azt, mit a tudomanyrél mint szabad lényrél a 6. pontban mondtunk,
a tudomény kritériuma? Mivel minden tudomény és mivel a tudoméany
szabad lény: tehdt minden tudas kritériuma az, hogy minden tobbi
tudas altal tartatik. fogatik, vonzatik, erdsittetik, magyaraztatik, fel-
tételeztetik. Nos, hat a minek foltétele, fogantynja onmaga, az csakis
minden lehet, az absolut, a legfébb egész; mert minden mi rész, ‘méar
bizonyos kiozos vondsok dltal okvetlen kittetik az egészhez, foltéte-
leztetik az egész altal. HKs viszont: a minden csakis ontevé szabad

_ lény lehet, mert ha nem oOntevd, akkor masra utal, mést kivetel mint
tevit, tehat nem minden.

8. E szerint tehit tudomany volna nemecsak az, mi a tudomanyos

konyvekben lerakva és a tudés emberi fejekben ésszegyijtve van,

hanem tudomény volna az egész viligegyetem? fgy kell lennie. Mert :

hiszen valéban az egész viligegyetem az, mely Osszegyfijtve, leirva,

L B 51 L

AN

e T R A ._
e o e 1 T v N ity L




166 BOLCSELMI KISERLET

magyarazva, mintegy tobbé-kevésbé hii kis képben a kdnyvekben és
fejekben visszaadva van. Ha pedig a viligegyetem igy tudoménynya
atvéltoztathato, helyesebben: ha az emberi tudomdny is ily kis vilag-
egyetem lehet, hasonmdsa kicsiben a nagynak, tgy maga a vilag-
egyetem sem lohet egyéh. Ugyde a kett6 kizt mégis roppant kiilonb-
ség latszik. Hogy az egyik, nevezetesen az émberi tudomény a kiny-
vekben és fejekben valéban tudomany, gondolati lény, az nyilvin-
valé; de hogy a midsik, az egész viligegyetem is csak tudomény volna,
ez mar hihetetlennek latszik, mert hiszen a vilagegyetem valami
targyi, anyagi lénynek tiinik fel. Nos, hogy ezt igy is gondoltik, hogy
t. i. a viligegyetem valami tirgyi, anyagi s igy a mi gondolatvila-
vildgunktél valami merében kiilonbizs: ez volt oka az eddigi megfej-
tési torekvések sikertelenségének. Legel6bb egy allaghél igyekeztek
mind az anyagi, mind a gondolati vildgot megfejteni, még pedig elséh-
ben anyagibél, késébben gondolatibél; de akir az egyiket a masikbol,
akar a masikat az egyikbdl allitotték eredettnek, az ellentét nem volt
elenyésztethet6. Masok tehat két allagot tettek fel, anyagit és gondo-
latit, de mert nem tudtdk kimutatni ezek kizt a kapesolatot, atme-

netet, hogy mikép valik az anyagi gondolativé : azért mésok azt mond--

tak, hogy a viligegyetem tulajdonkép meg se ismerhetd, azaz tudo-
ménynyd, gondolati lénynyé 4t nem viheté; rank nézve tehit jéforman
nines is, s csak magdra nézve van. S hogy mint van, az az § dolga,
nekiink orok titok. Masok még tovabb menve, tagadjik egyéltalaban
a viligegyetem lételét, s csak a mi képiinknek mondjik azt, minél-
fogva tehat kétféle képeink volnanak : targyasok = ismerenddk, és gon-
dolatiak = ismeretek. A megfejtés nehézsége azonban elesik, ha ki-
mondjuk, hogy a viligegyetem is tudomany, a vilagegyetem is gondo-
lati lény, ép tgy mint a mi tudoményunk gondolati lény. A vilag-
egyetem ép ugy gondolat vilig, -mint a mi gondolatviligunk az;
csakhogy személye, alanya mas. Egyetlen dllag van tehdt: a gondolat
vagy tudomény, de kettd a személy. A mi gondolatviligunk alanyai
mi magunk vagyunk, mig a viligegyetemnek mint gondolatvilagnak
alanya Isten. Azonban, mivel a vilacegyetem minden, mindenség, ki-
viile nem lehet semmi sem; de nem is kiviile van a mi gondolatvila-
gunk, hanem hozzé tartozik, a vilagegyetemnek a mi gondolatvildgunk
csak része, de olyan része, melyben a viligegyetem kicsiben mintegy
. ismétlgdik. A mi emberi tudoményunknak ismét azon része, melyben
ez magarél tanit, olyan hozzitartozé része, mint tudomanyunk a vilég-
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egyetemnek, a melyben az t. i. kiesiben mintegy visszaadva van. Ha-
sonl6 tehdt a tudomény a sejthez: a viligegyetem megfelel a plas-
ménak, — ebben az emberi tudomény megfelel a magnak, — és ismét
ebben az emberi tudomény azon része, melyben az magarél tanit,
megfelel a magesanak. Mi pedig a sorrendet illeti, elsének kellett lennie
a vildgegyetemnek, mely igy most mar nem «més», hanem épen az
egész, a teljes tudomény; azutin johetett létre annak madsolata, az
emberi tudomény, de a tudomény csak mintegy Ontudatlan lehetett
az b. pont értelmében; és csak végre johetett a tudomany azon része,
a hol az magarél tanit, hol szémot ad magarél, hogy mi 6 a tudo-
mény, a hol tehat az mar tudatossa vilik. Hogy egyaltaliban nem
tréfa beszéd ontudatlan tudoményrdl beszélni, mutatja ez: E boleselmi
fejtegetésemben szavakkal élek, e szavak fogalmakat = értelmeket
jelentenek ; de a nélkiil, hogy akar olvasém, akir én minden szonak
értelmérGl szdmot -tudnidnk adni, még is értjilk azokat és hasznil-
juk széltive. Léathaté tehat, hogy a tudomany teste elébb j6 létre,
mint annak magirél tudisa, magirél szimotaddsa. S mig a tobbi
tudoményok a tudoménynak testét képezik, a tudominynak magé-
r6l szamot addsa a boleselem feladata, még pedig az értelmi bol-
cselemé. Innen lathaté — kozbevetbleg legyen mondva — mily fontos
csak az értelmi boleselem is; mert az dsszes tudominyok kifejezési
anyaga, eszkéze a sz, a szavak értelmérgl pedig a boleselem ad szi-
mot; nem is tekintve, hogy az értelmi boleselem sokkal tébbet, na-
gyobbat is ad ennél, mert az emberiség rendeltetését, multjat, jovGjét
ismerteti meg. De mi fontos a boleselem masik része, az életbileselem
is, mikor ez nigy a nemzetnek, mint az egyeseknek valésiagos élete.
boldogtilasa ! Ugyancsak itt megjegyzends, mit érnek tehdt azon bdl-
cselkedések, melyek érthetetlenek: midén a bilesészet egyik f6 czélja
épen az értetés, az értelem kozlése ; masik pedig az oktatés. Az ellentét
a viligegyetem és sajit gondolatvilaigunk kozt tehit csak személyi,
nem pedig valami kiilonbozs 4llagisagbél ered. Gondolatvilig a vildg-
egyetem is, mint sajit gondolatvildgunk az; de targy rink nézve,
mert mas alany gondolatvilaga. Ezért ismereti targy az egész vildg-
egyetem, benne sajit tudomanyunk és ennek tudomanya is szimunkra.
Ellenben tudominy magira nézve az egész vilagegyetem, és tudo-
mény, magét tudd, tevé a mi tudoményunk is magira nézve. Osmerete
emberi tudomanyunk az egész viligegyetemnek s ebben sajat maganak
is, mint a viligegyetem kicsinymasa; de tudomany magira nézve,
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‘mint magit tevs; valamint a viligegyetem is, ily magat tevd tudo-
méany magdra nézve, részével a mi tudomanyunkkal egyiitt.

9. A vilagegyetem ugyan valami anyaginak, targyinak tinik
fel, de vizsgaljunk barmely targyat, mit taldlunk rajta? Tulajdonsa-
gokat azaz képzeteket. S ha tulajdosigait, e képzeteket téle egyenkint
elszedjiik, mi marad ott? Azt mondjak az anyagi allag hivei, hogy
még ott marad az anyagi allag; ez volna a Ding an sich, a meg-
ismerhetlen hattér, a lényege a dolgokuak, mely nekiink megkozelit-
hetlen, mivel nekiink csak a dolgok latszata, — a kiilsd jelenségvilig,
azaz a dolgok, de nem tigy mint magukban lehetnek, hanem mint
érzékeink altal mutattatnak, tehat tulajdonkép nem is a dolgok, hanem
esak azok érzékletei allnak — szerintiik — rendelkezésiinkre, Mint
késébb latandjuk ezen «megkozelithetlen hattér»-ben is van valamij;
de tgy, a mint az ama bolesészektdl allittatik, t. i. mint anyagi allag,
nem ott a dolgokban, nem azok mogitt rejtézik, hanem csakis ama
bolesészek fejében homalyoskodik, lappang, kik hiszik. Azt, mi létét
semmiben sem arialja el, batran nem létezdnek vehetjiik, ugy, hogy
kimondhatjuk : minden dolog, minden targy az &t tévdé tulajdonsigok
= képzetek O0Osszege, helyesebben: szerves egysége. Tehat a vilag-
egyetem dolgai — fogalmak ; a viligegyetem torvényei = elvek.

10. Itt B6hm Kéroly «Az ember és viliga» cz. nagybecsfi mun-
kéajarél, — tovabba Pikler Gyuldnak @ijabban a «Magyar Philosophiai
Szemlében» megjelent igen figyelemre mélté tanulményardl, -— s végre
korunk uralkodé bélesészetérsl a materialismusrél kel megemlékezne m
Béhm bizonyitja, hogy az az gy tetszd targyi kiilvilig nem létezik,
vagy ha netian léteznék is, semmi koziink hozzd, rednk nézve csak
képeink léteznek s ezek az ismerés targyai, még pedig az dltala
ugynevezett tirgyas, vagy kényszeriilve kivetitett képeink azok. Ezzel
B6hm homlokegyenest ellenkezé dllast foglal el a materialismussal
szemben. B6hm szerint csak a mi gondolatvilagunk (képeink) létezik ;
a materialismus szerint pedig esak a kiilsé anyagi vilag, az anyagi
atomok léteznek. A materialismus czafolata nagyon kinnyt. A mate-
rialismus egyszeriien csak nem is hederit gondolatviligunkra, fogal-
maink, elveink vildgara, mintha ez nem is léteznék. Beszél, tudoméi-
nyoskodik, s6t magat csalhatatlan tudomanynak éllitja oda; de még
sem eszmél a tudomdny felett, eszébe se jut, hogy a tudomany, a gon-
latvilag is létezik, s vizsgalni, hogy tehat mi az, s miné viszonyban
all a viligegyetemmel. Annyira el van foglalva a viligegyetemmel,
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hogy attol sajat gondolatvilagit, melyben benne van, s melyet naponta
tudoményos adatokkal gyarapit, nem latja. Hiszen pedig maga az
-«anyag» csak fejiinkben van, csak gondolati lény, fogalom, elvonas;
az atomok pedig egészben csak hypothesis; az egyes anyagok: éleny,
légeny megannyi fogalmakkéa szervezett képzetek, tulajdonsigok. A
természet s részei mind kozvetleniil csak fogalmak, hogy aztin e fo-
galmaknak egyaltalaban felelnek-e meg dolgok, valésagok, vagyis léte-
zik-e kiilvilag, s ha igen, ugy 4llnak-e a dolgok mint fogalmaink, azaz
a fogalmak helyesen lettek-e alkotva, elvonva, fedik-e a dolgokat,
s lényegiikben a dolgok mik, azok-e mint fogalmaink vagy nem, mind
ez lehet kérdéses, de fogalmaink léte s mibenléte nem, mert kozvet- -
leniil koztiik, benniik vagyunk. Roppant merészség tehat azt allitani,
hogy nem létezik mas, csak az anyagi atomokbol 4116 kiilvilag : holott csak
az allithatd, hogy ez atom-elmélet meg van, de a materialismus maga
megvallja, hogy ez csak hypothesis, tehat csak belvilagi, gondolatvilagi,
emberi tudoméanybeli létezése kétségtelen, s mégis a belvilagot a mate-
rialismus semmibe veszi. A természettud¢many allitja, hogy nines szin,
nincs hang, hanem az ecsak a leb, — ez tsak a lég hullimzéasa ; igen de
maga a leb csak foltevés, — maga a lég csak fogalom. A természet-
tudomany mondja, hogy szin, hang csak a megfelelé idegek ingeriilete ;
s valéban a szagideg barmily médon valé ingerlésre csak szagrol, —
a laté ideg csak fényr6l, — a hall6 ideg csak hangrél, — az izl6-
ideg barmi ingereltetésre (legyen az erdmiivi, vegyi, tényi, hdéi, vil-
lany-drami sth.) esak izrdl tudésit. S a természettudominy mondja
tovabb, hogy nem is az ideg lat fényt, hall hangot stb., hanem az
agyideg-sejt; s e szerint ez az egész szemlélhetG érzékelhets vilag
csak az agyideg-sejtekben volna; a szin, hang, iz, szag sth. csak az
agyideg-sejtek kiilonboz6 allapotai, s6t azok altalaban a képzetek,
gondolatok is, azok a fogalmak, elvek, azok az érzelmek, indittatasok,
vagyak, indulatok, fijdalom és kéj, bt és 6rom, s tovibb mehetnénk
azok a tevések, jards, mozgds stb. is. De hat akkor kiviil mi van?
Az atomok és hullamzisok ? Hiszen ezek csak hypothesisek ! Tagadja
a természettudomény és az ennek alapjén 4ll6 materialismus az egyes
érzékleteket, de a miket azontil nyujt parinyokrél, lebrél, hullim-
zasrél stb.: mindez csak hypothesis, kigondolmany. Lathaté, hogy
a materialismus egyenesen visz sajat czafolatara és a Béhm-féle dllas-
pontra; mert ha az egész latsz6 vilag csak agyideg sejtjeinkben van,
ugy maguk a latott agyideg-sejtek is csak agyideg-sejti allapotok, inge-
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riiletek, s akkor épen nines jogunk azt tenni fel, hogy a kiilss, a va-
16di vilag pedig holmi pardnyok s hulldmzisokbél 4ll; hanem inkébb
azt kell mondanunk, hogy az egész vilagegyetem a mi éniink, alanyi-
sdgunk ingereltetése, izgalma; s legfelebb kétféle képekrdl, jelesiil
kényszeriilve és tudatosan kivetitett képekrsl beszélhetiink, s a kiil-
vildg helyére pedig legfelebb csak ismeretlen s ismerhetlen ingerld
valamiket helyezhetiink. Még sem elégithet azonban ki B6hm 4llas-
pontja sem, s vele szemben f&l kell emlitenem Pikler fejtegetéseit;
nevezetesen azok a B6hm &ltal igynevezett tirgyas képek nem a kény-
szeriiltség altal jellemeztetnek, hanem épen a Pikler altal hangsualyo-
zott akaratunk tetszése szerinti megjelenithetés altal. A kiilvilag ezen
kovetkezetessége, hogy a hényszor akarjuk, meggy6zddhetiink réla,
megjelenithetjiik, vizsgalhatjuk — mutatja 6t létezdnek. S ebben gyi-
kerezik valoban a kiilvilag létében valé hit. De a «képek kivetitéser
kiilsnben is olyan magyarézat, a mi tovabbi magyarazatra szoril, ha
ugyan egyaltalaban nem magyardzhatlan, nem megfoghatatlan. S aztin
a mi kép, az mar sziikségképen valaminek képe, s legyen az kikény-
szeritett, vagy nem kényszeritett kép, ha mar kép, arrautal, azt ki-
veteli a minek képe; de még ha elfogadhatnok is e megfejtést, hogy
nines csak a kép, az inger még mindig valami kiilsé vilagbeli, az
inger még mindig megfejtetlen, jismeretlen hattér ; s bar siily-
lyeszszem a kiilvildgot alanyisigomba, s nevezzem a kiilvilag dol-
gait, tényeit csupan mésfajta sajat képeimnek, nevezetesen kény-
szeriilve kivetitett képeknek, mig sajit gondolatvildgom részeit
ontudatosan utdnképezett képeknek : mar az. hogy kényszerittetem,
kényszeritre utal, mely kiviilem 4all; e kényszeritét aztin nevez-
hetem ingernek vagy akérminek, de az tagadhatlan, hogy valami
rajtam kiviili. Véleményem szerint sem a materialismus, sem az azzal
ellenkez§ B&hm 4dltal képviselt allaspont nem &llhat meg magédban.
Mindkét nézetnek jogosultsiga van bizonyos fokig, de a teljes meg-
fejtés a kettd egyesitésében A4ll. Ugyanis, ha létezfnek hiszem sajat
érzetemet, gondolatomat, mert érzem, gondolom; akkor ugyanezen ala-
pon a kiilvildgot is léteznek kell allitanom, mert azt is érzem (ér-
zéklem) s gondolom (felfogom). Rénk nézve kozvetleniil csak éniink
s togalmaink, elveink, azaz gondolatvildgunk van adva; de ezeket is
ép ugy gondolom, belsSleg felfogom, érzem, helséleg érzéklem, mint
a kiilvilagot ; tehat ha ezeket ez alapon létezéknek allitom, ugyanez
alapon a kiilvilagot is létezdnek kell 4llitanom. Megjegyzends, hogy
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az érzések épugy gondolati lények, mint maguk a gondolatok, csak-
hogy kizvetlenebbek, kiozelebb allnak éniinkhoz. Mig példanl a latds
. csak kozonbos képeket, képzeteket, tehat tulajdonképi gondolati lénye-
- ket, kizonbos tudomdnyokat nyijt; addig mar az izlés kellemes vagy
~ kellemetlen érzéseket, tudomésokat ad; a mi nem azt teszi, hogy
. egyik érzék nemesak olyan gondolati lényeket nytjtana, mint a masik,
hanem csak azt, hogy egyik érzék adatai éniinket kozelebbrdl érintik,
mint a mésik érzék adatai. Ugy hogy joggal nevezhetjiik az osszes
gondolati lényeket, vagy tudomasokat, avagy tudasokat érzéseknek.
- Valamint a legkozvetlenebb, — tugy a legtavolabbi gondolati lények
- is csak érzések. S azon 4llapotomat, hogy valamit érzek, abban valé
- bizonyossdgomnak nevezem, gy, hogy ez alapon hogy érzek valamit,
- hiszek annak létében. A bizonyossig eszkizei a tapasztalat, mely koz-
vetlen érzés, és a kovetkeztetés, mely mar kiozvetettebb gondolati lény,

~ de azért csak érzés.

11. Mint lattuk kénnyd materialistinak nem lenni s nem vallani,
- hogy csak a kiilvilag létezik, mert hiszen belviligunk nekiink letagad-
- hatlanul, kiozvetleniil adva van. Ezt kozvetleniil érezziik, mig amarra
~ csak kivetkeztetiink, az érzés pedig kozvetlen bizonyossig, mig a kovet-
- keztetés kozvetett. De nehéz az ellenkezd végletbe nem esni, hogy
-Z_' csak sajat belvildgunk létezik. Azonban ha mert érzem, gondolom —
ke egyiket létezének dllitom; akkor mert érzem, gondolom, a masikat is
létezének kell allitanom. De mintan nekiink kozvetleni] csak sajat
gondolatviligunk van adva, ebben vagyunk benne, s ezt gondolati
- lénynek latjuk; mikép allithassam ama kiilviligot, a viligegyetemet
. ettdl valami egészen kiilonbiz6 allaginak, kiilonosen mikor gondolat-
. vilagunk a vildgegyetemnek \igy is része; hogyan vélhessem annak
 tibbi részeit ezen részekt6l merGben kiilonboz6 lényegiinek ? Nem-e
- sajat gondolatvildgunk analogonjara a vilagegyetemet is csak gondolat-
. vilagnak, de mds, nilunknédl sokkal tikeéletesebb alany gondolatvila-

génak van jogunk s okunk tekinteni? Hisz ha masféle volna a kiil-

vilag, akkor hogyan vehetném 4t a dolgokat magamba s véltoztat-
. hatnam fogalmakks, és a kiilvildg torvényeit hogyan vehetném ma-

- gamba s valtoztathatndm 4t elvekké? Es viszont hogyan véiltoztat-
hatndm, realisilhatndm sajat fogalmaimat, eszméimet dolgokkd, és
sajat elveimet torvényekké, tettekké? Az dllami torvények — s6t az
egyesek életelvei — ép oly valédilag uralkodnak, mint akdr a ter-
mészettorvények, s pedig alanyi elvek voltak. Csakhogy a természet-
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torvények merevebbek, mig az dllamtorvények s még inkabb az egyéni
elvek hajlékonyabbak ; mivel a teremtés lépeséfokain lefelé mind keves-
bedik a szabadsag. valtozhatésdg, fejlédés. Mindez dtmenet a kiilsé
vilagegyetem s a bels§ gondolatvilag kozt lehetetlen volna, ha egyik
nem ugyanaz’ volna. mint a masik, gy, hogy esak személyileg s
tokélybeli fokozat szerint kiilonboznek egymastol. Embertirsammal
beszélhetek, kozlekedhetek, sajat ‘ogalmaimat, elveimet vele kozdlhe-
tem, az 6 fejében lévé fogalmakkd, elvekké valtoztathatom ; viszont
az 0véit magaméiva dtvehetem: ez nyilvan van mindenki el6tt. De
mér most lehetek-e jogositva méskép, mint analogice okoskodni, s azt
allitani, hogy a vilagegyetemmel valé kozlekedésem is csak ilyen be-
szélgetés, tarsalgds; hol a vilag dolgai, torvényei bennem fogalmakka,
elvekké valnak, az én eszméimet, elveim~t pedig dolgokka, torveé-
nyekké valtoztatom. A viligegyetemet Isten gondolatviliganak mon-
ddm ; s ha mar most sajat gondolatvilagomnak més ember gondolat-
vilagaval valé kieserélédését tarsalgdsnak nevezem emberrel: gy gon-
dolatvildgomnak a vildigegyetemmel mint szintén gondolatvilaggal valé
kicserélGdését tarsalgasnak kell neveznem Istennel ; azon kiilonbséggel,
hogy mig az emberrel valé tarsalgasnal mindketten tanulhatunk, addig
a vilagegyetemmel valé kozlekedésnél mindig csak mi emberek tanu-
lunk, Isten nem tanulhatvan tdliink semmit is. A vilagegyetemet igy
gondolati lénynek, tudomanynak, még pedig a teljes, az egész, a toké-
letes tudoménynak tekintvén, a mit magamba atvehettek: ezzel elég
van téve az 1. pontnak, melyszerint barmi tudashoz el6bb adva kell
lennie az egész tudomanynak: s ez alapon a tudéast lehetdleg nyilva-
nitom, nemesak, de az emberi tudds tokéletességre mehetését is lehe.
tének &llitom. Megjegyzem azonban, hogy mivel a tudomany minden,
és szabad lény, tehaAt minden egyes tudds kritériuma a tobbi Osszes
tudas, minden egyes tudids a tobbi Osszes altal igazoltatik, tarta-
tik, bizonyittatik, kivantatik: ezért a teljes bizonyossig csak a
tudomény teljességre menésekor érhet6 el. Mivel ahhoz, hogy bar-
mit is tudjak, birnom kell elébb az Gsszes, az egész tudassal; ebbdl
viligos, hogy mindaddig, mig az Osszes, az egész tudassal nem
birok, tudisom tulajdonkép nem is tudds, hanem esak hit; nem bi-
zonyossag, hanem tébbé-kevésbé valiszinfiség, Csalhatatlansagot tehat
egy ember sem kovetelhet tanainak, s azért én sem kovetelek.
De az is megjegyzendd, hogy én mindenestsl a vilagegyetemnek, ezen
tokélyes tudoméanynak része vagyok; méar pedig a tndomdny fentérin-
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tett természeténél fogva, melyszerint minden egyes tudomany a tobbi
altal foltételeztetik, bennem is, mint a vildgegyetem mirden részében,
lényében, annak Osszes szélai Gsszefutnak, kivetkezéskép mintegy ben-
nem van, mint a viligegyetem minden részében, lényében az egész
viligegyetem, tehat bennem van, nekem adva van az egész, a teljes
tudomény, csakhogy nem tudatosan. Azonban e fokon én csupan téte-
tem, masnak tudoménya vagyok, tehat tulajdonkép nem is vagyok.
En csupén annyiban vagyok, mennyiben sajat éntudatos tudomanyom,
gondolatviligom van, mely mint egy 1j, kezd6ds masik vilagegyetem,
ép ugy szabadon, onmaga épiti magat, igazolja tobbi részei dltal egyes
részeit, mint eldképe a viligegyetem. Meg kell azonban itt még je-
gyeznem, hogy valamint az emberekkel valé térsalgésnal fogalmamnak
s elvemnek masok fogalmavi, elvévé vald tétele mem Ggy torténik,
hogy azokat oda dttenném s tehat hogy ndlam aztdn azok tébbé nem
lennének ; ngy a vilagegyetemmel valé kozlekedésnél is a dolgokat
s torvényeket nem ngy veszsziik 4t magunkba, hogy azok ott a Kkiil-
vilighan tobbé nem maradnanak, s viszont sajit eszméinket, elveinket
nem ugy realisiljuk, hogy azok tovabbra mint eszméink, elveink lé-
tezni megsziinnének: hanem mindez mintegy az egyiittrezgéshez hason-
16n torténik; mert hiszen kiilonben gondolatvilagunk nem is szabadon,
ontevéleg épitné magat. Bizonyos hang a tobbi testekben ugyanazon
hangot szélaltatja meg : igy mi képesek vagyunk fogalmaink, elveink,
megszélaltatisa altal masokban ugyanazon fogalmakat, elveket éb-
reszteni. Igy keltik a vilagegyetem dolgai, torvényei is benniink
ungyanazon fogalmakat s elveket; viszont eszméink, elveink megszolal- -
tatva a vildgegyetembon is egyiittrezgést keltve, ugyanazon dolgokat,
torvényeket képesek abban el6hozni. De ebbél is lathato, hogy a vilag-
egyetem nem valami anyagi; mert egyediil a gondolat, a tudomény
az, mely ugy kiizolhetd, hogy a kozlénél is megmarad. ngy, hogy
mikor ezt monddk: «a viligegyetem tudoménynya &atvaltoztathatir,
helyesebben ezt igy kell vala mondanunk: a viligegyetem is szintén
tudomany levén, belénk tulajdonkép &t nem is hozatik, hanem ecsak
benniink magahoz hasonlét kelt; nem is valtozik 4t tudoméanynya,
hanem csupén az torténik, hogy az, mi addig egyik személynél volt
meg, meg lesz a masik személynél is; a mi esak Isten tudomanya,
gondolata volt, az a mi gondolatunkkd, tudomanyunkka is lesz: vagyis
egy ugyanazon allag, t. i. gondolat, tudomény csak személyt cserél,
o zaz helyesebben nem is cserél, hanem csak a masik személyben is
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tamad, lesz, ébresztetik, egyszersmind azért az elsé személyben is meg-
maradvan. Mivel a barmi tuddst meg kell el6znie a teljes tuddsnak,
azért fel kell tennem, hogy a teljes tudas, a viligegyetem ébresz-
tette, tamasztotta igy egész tuddsomat, egész gondolatviligomat; de
azért ez ugyanazon lévén mint az, tehit szabad Ontevd, szintén maga
épiti Gnmagat; s bar a viligegyetemmel valé kicserélddésbél tanulunk,
ezen Istennel valé tarsalgisbol, még pedig kozvetleniil tapasztalds
érzés Gtjan, — s kozvetve kivetkeztetés, gondolkozds utjan : azért
mégis tuddsunk maga épiti Gumagat, szabadon, ontevéleg. _

12. Mondoék, hogy semmi sines, csak tudomény, ez minden ; s mon-
dék, hogy a tudomany onmagit teremtd, tevé szabad lény, mely @n-
magdbél Onmaga 4ltal lészen: s ez most a legnehezebb kérdésekre,
a kezdet és vég kérdéseire s ennek kapesin az absolut trokkévald
mérhetlen lény kozelebbi felismeréséhez vezet. Mondék, hogy a vilag-
egyetem is gondolatvildg, nem egyéb, mint Isten tudomanya, épugy,
mint a mi gondolatvilagunk, ezen tulajdonképi vagy emberi tudomény.
De mondok azt is, hogy az utébbi, az emberi tudomény az elébbinek,
a vildgegyetemnek része. A legmagasabb, mindent magdban foglalé
mindenség tehat, melyrsl beszélhetiink, a viligegyetem ; melyrél mér
mondék, hogy nem egyéb, mint Isten tudoménya, Isten gondolatvilaga.
Mond6k azt is, hogy a mindenség nem is lehet mas, csak ontevd, mert
ha nem ontevd, akkor tevére utal, tehdt nem mindenség; de az ontevd
nem lehet egyéb mint gondolat, mert csak a gondolat az, mely magat
teheti, mert azonnal van, mihelyt gondolja magat s ninecs, ha nem
gondolja magat. A gondolat pedig igy magidt gondolé, magat tévd
levén, tehdt tudomany, mert a tudas tehetést, tevést jelent. S valé-
ban a tudominy az éntevd, mely maga altal épittetik s minden részei dltal
tobbi részei igazoltatnak. Ezen igazoltatast, mely szerint a tudomény
részei igy egymast feltételezvén mintegy lanczolatot képeznek oklanezo-
latnak nevezziik : de nyilvan van, hogy a tudomany egész oka tehat on-
magaban van, mert Gsszes részei ugyan oklénczolatot képeznek, de az
utolsé okozat-szem meg az elsé okszemnek oka, gy hogy az okozat-gyi-
riinek se kezdete se vége. Igy egymast igazolvin a tudomdény részei,
innen van, hogy validilag tudomény, mindenség, ontevi csakis a teljes
tudomény, tehdt a vildgegyetem; az emberi tudomdny pedig teljesség
hidnya miatt nem lehetvén teljesen bizonyos, csak hit, melynek bizo-
nyossiga csak valdszinfiség. De middn ebbél foly, hogy tanaimnak csak
valoszintiséget igényelek, egyszersmind az is foly, hogy miel6tt tanaim

s e

e



BOLGSELMI KISERLET 175

. koziil barmit is elvetnél, virj egy kissé s csak majd akkor vess ki
* valamit, ha a tobbi tanok azt nem feltételezik, nem igazoljadk. Mint
. a vildgegyetem mdissa az emberi tudomény is Ontevs, de mig nem
~ teljes, addig még sem lehet teljesen szabad ontevé, s azért addig
~ a vildgegyetem része kell hogy legyen. Es igy tulajdonképi tudoméany,
. magit tudo-tevs csak a vilagegyetem, az emberi tudomény pedig mig
~ nem teljes, addig csak méisolat = ismeret, a viligegyetem mésolata,
~ ismerete; embryo, melynek kezdete, alapja, elézménye, foltétele, oka,
. forrdsa a viligegyetem. De mint a vildgegyetem massanak, okozatianak
mégis meg kell hogy legyen ontevé természete, csakhogy az nem tel-
~ jes; de egykor teljes leend, mert az ok okozatiba teljesen atme gy
~ Innen érthet§ mar az is, mit mondank a 7. pontban, hogy tudomany
. a valami, s tudomény a semmi is, tudomany a lehetd, s tudomany
* a lehetetlen is. Mert hiszen a semmi és lehetetlen is-gondoltathatik.
- A vildgegyetem lehetd és valami mert van; de meg van benne a semmi
~ és lehetetlen is, még pedig a semmi, a lehetetlen a téves emberi tu-
. domény. Mig az emberi tudominy részei igazsigok, addig a vilag-
. egyetem részei valésigok; de mert az emberi tudomany a viligegye-
. tem mdassa, tehat minden igazsignak valésig felel meg, s az egész
- emberi tudomény igaz, mig az egész viligegyetem vald, s minden
~ emberi tudoményrész is igaz és lehet§, mert valésig, valami, valé
- felel meg neki. A tévedésnek azonban semmi valésig nem felel meg:
- a viligegyetemben s azért semmi s lehetetlen, mert a vilagegyetem
" minden lévén, benne minden mi lehetd meg van, s6t a semmi s lehe-
~ hetetlen is meg van benne, de csak mint lehet§, azaz mint emberi,.
tudoményi tévedés. A tévedés foly azon Gntevs természetbsl, melylyel
~ bir az emberi tudomény is; mert maga alkotja magat, tehit tévedé-
- sekbGl egész rendszereket rakhat, noha ezek képtelen képzelgések, ab-
- réndok, semmik, lehetetlenek. A tévedések azért semmik s lehetetle-
- nek, mert mas tudoményrészek azoknak ellent mondanak, azaz azok-
- kal ellenkez6t allitanak s az ellenkezfk megsemmisitik, lehetetlenitik
- egymast. Igaz, allithaté csak az, mi a tobbi Osszes 4ltal is igazol-
. tatik, kivantatik, tartatik, Allittatik, tétetik, okoltatik. Kérdés mar,
‘hogy a vildgegyetem oroktélfogva van, s 6rokké leszen-e, s végtelenil
teriil-e a szélrézsa minden irdnyaban, s befelé a mathematikai pontig
- vagy véges? Tegyiik fel, hogy véges, de akkor kiviile semmi volna,
- 8 ha volna, mar valami volna s igy a mindenséghez tartoznék. Tehat
 végteleniil kell teriilnie. S viszont, ha meghatdrozott nagysigi ato-
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mokbél 4llana, akkor egyik atom s mésik kozt semmi volna, s ha volna, mar
valami volna, s igy hozzé tartoznék. Ha pedig az atomok kozvetleniil egy-
mast érnék, akkor az anyagok stirfisédése s ritktildsa volna lehetetlen. Az
pedig, hogy az anyagparanyok kozt, valamint az égi testek kozt leb van,
nem megfejtés ; mert a lebrél megint &ll, hogy meghatérozott nagy-
sagi pardnyokbdl dll-e vagy folytonos? Ha folytonos, vagy paranyai
egymast érik, akkor lehetetlen volna a leb hulldmzisa; ha pedig nem
egymést érnék, akkor kozottiik semmi volna. Itt lehetetlen meg nem
emlékeznem Brassainak, egy a materialismust czafolé czikkérdl, mely-
ben mondja, hogy a mi ujjamat visszatartja, mikor az asztalt érintem
vele, nem anyag, hanem erd, ellendllisi erd (mondhatom: tulajdonsig,
képzet). Maguk a materialistik az erfket az anyag tulajdonsigainak
mondjak, igen de mint a 9. pontban kimutattuk, az anyag esupan
tulajdonsdgokbdl, képzetekbdl 4ll, s ezenkenkiviil, ezek megett semmi
anyagi allag nem létezik. Egyébirint az atomokat mint haté, erd-
kozpontokat megengedem. Mar most hasonlélag tegyiik fel, hogy a
viligegyetem valamikor nem volt; akkor ha bérmi létezni .akart,
az csak olyan lehetett, mely maga hozza el§ s maga épiti, teszi, te-
remti, fejti onmagabél ki magat. Ezt sejtette Hegel is, igy sziiletett
meg a kifejlés elmélete. Hegel a puszta létet, a lét gondolatat allita
elsének, mely az 4altal fejlett ki, hogy a magaban folyton elgallé ellen-
mondésokat mindig elhdritotta, s minden ily kiegyenlitddés, egyen- -
salyra jutads, fels6bb egységre menés, a teremtés vagy nala létesiilés
egy magasabb foka 16n. Van benne annyi, hogy a tudomény, a gon-
dolatvilag ngy épiti tnmagét, hogy az ellenmondasokat magabél foly-
ton kikiiszGboli. Ennyiben 4ll a mondas is, hogy tévedésbél szilletik
az igazsig és semmibll lesz a valami, semmibdl teremtetik a vilag.
Van tovabba Hegel tanaiban annyi, hogy mint a kévetkezd pontban
latandjuk, minden ellentétek egysége; de Hegel Gsszezavarja az ellen-
mondést vagy ellenkezést az ellentéttel. Ellenmondas soh’ se mehet mas
egységre mint semmire. Van Hegel tanaiban végre igazsag annyi,
hogy valéban fejlddési fokozatai vannak a létesiilésnek, teremtésnek,
mint szintén a kovetkezdkben latandjak. De egyebekben nem jut
esziinkbe. Hegel mesterkélt takolményéat védeni, hanem haladunk a
magunk utjan. Denique ha felteszsziik, hogy valamikor semmi se volt,
létre csak olyan jiohetett, mely maga altal 16n. Azt azonban {61 nem
tehetjiik, hogy az valami csak egyszer gondolta volna magit a le.
vésre, hanem fel kell tenniink, hogy mindenha volt §; de mivel egye-




BOLCSELMI KISERLET 177

diili, kiviile semmi sincs, természetesen csak Gnmagabdél és “nmaga
altal mindenkor. Valéban csakis képletes, tréfis beszéd az a fentebb
emlitett : tévedéshdl lesz az igazsig, semmibdl lesz a valami; mert
igazaban ngy van, hogy az ellenkezSket, ellenmondésokat épen kikii-
szoboli, folyton megsemmisiti a tudomény; csak magukat hatirozzik
a valamik, a semmik és az igazsigok az absurdumok altal; magu-
kat hatdrozzak, mintegy folyton kijelentik, hogy 6k nem azok s azért
azokat folyton kikiiszibolik. Epen tigy: igazdban semmib6l semmi se
lesz, hanem mint littuk, a tudominy elézménye a tudomany, tehat
az emberi tudomany e!6zménye a vilagegyetem, ezen teljes tudomany ;
de viszontag a vildgegyetem el6zménye se lehetett egyéb, mint mas
tudomany, mas viligegyetem ; s valamint azon més vilagegyetem, mint
ok atment a jelenlegi viligegyetembe, mint okozatba egészen: ugy
ezen jelenlegi viligegyetem is mint ok atmenend az emberi tudo-
ményba, mint okozatba egészen. S igy egy lanczolatot nyernénk egy-
mast kovetd vilagegyetemekbél, mely lanczolatnak se kezdete, se vége.
S itt vagyunk a kezdet s vég kérdésénél. Ne tekintsiik ugyanis e lan-
czolatot tigy mint vilagegyetemek egymis kovetését, hanem gy, mint
egy 4ltaldnos, feltétlen, orokkévald, mérhetlen lénynek, mely gon-
dolati, tudoményi lény, orokos lételét, orokos Onmagat teremtését,
val6ditasdt ; mely tehdt annyiban végtelen, hogy kezdete, vége 6§ maga
magéinak s azért egyéaltalanos, mérhetlen, mert mértéke maga Gnma-
ganak. Latjuk, tapasstaljuk az egész viligon, hogy semmi sem mara-
dandé, a mint megépittetik, ismét azonnal romlani kezd; nos ezen
egyéltalinost, mely Gnmaga dltal van, se gondolbatjuk olyannak, mely
egyszer mindenkorra véaltozatlanil megépitette volna magat s azontil
figy maradt volna. Fel kell tenniink, hogy oly rendkiviili mi 6, mely
brokos munkara szortl. De viszont azt se tehetjiik fel, hogy ne volna
kész. Hanem azt mondhatjuk, hogy folyton valéditja, kikiizdi, teremti,
. megifjitja onmagat. Ezt azonban megint nem gondolhatjuk, hogy mint-
. egy csak folyton reperalja, foldozza magat; mert hiszen igy is vala-
 mikor legeslegeldszir mégis csak egészen jbol, semmibil kellett csi-
nélnia 6nmagat. Hanem azt allithatjuk, hogy & mindig, folyton tjra
‘teremti magat semmibGl egészen. Mikor egyszer kész, akkor tjra
teremtéshez fog s egy teremtés lefolydsa alatt onmagit egészen ajbél
megteremti s igy mintegy megifjil. Egy-egy teremtés lefolydsa mér
egy-egy vildgegyetem, az egymést kivet§ viligegyetemek ldnczolati-
nak soraban; s igy mér az a viligegyetemlinczolat tulajdonkép nem
Magy. Phil. Szemle, X. évf. I[I—IV. fiizet. 12
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18 viliglinezolat, hanem az egy-egy teremtés alatt magit megifjito,
djra teremtG Orokazonos, dllandé, maradands, véltozatlan egyalta-
linos feltétlen lény. Van tehat egy egyetlenegy absolut lény, mely
mindenkor volt és mindenkor lészen, végtelen, mérhelten és érokké-
valé. Mar hogy ezen lény létez, azt hatisa, munkéja mutatja; vala-
mint hogy egydltalaiban is sewmit létez6nek el nem ismerhetiink,
esak annyiban, mennyiben hatdsa, munkdja 4ltal magéat bizonyitja,
valéditja, eszkozli, Ugyde az egyetlen lény, mely létez, esak énmagat
tevs, teremté lehet: tehiat ama mérhetlen lénynek munkdja, hatasa,
melylyel 1étét mutatja, melylyel méretik, mi? Felelet épen ¢ Snmaga.

a végzd eré s tevékenység, s 6 a végzett md. Mint erd, ok, eldz-
mény, feltétel §, mely dtmegy hatdsaba, okozataba, kivetkezményébe.
Mint erd miikodés §; mint hatdsmi 6. De ép ezért § orokazonos, ma-
gaval egyenls. Egyenld volt s marad dnmagdval, mert ntevé; mert
6 lévén a teremtS, a miikodd, miive nem lehet tobb mint 6, de keve-
sebb sem, mert hiszen épen magit teremti, mint ers teljesen dtmegy
hatisiba, annyit hat, a mily er§, 6 a maga — mint er§ — hatésa.
Van tehit egy egyetlen trokvégtelen Gsers, mely orokos, szakadatlan
munkéja altal nyilatkozik, magdhoz mélt6 munkat végez, Groktsl
fogva orokkéig magit teszi, teremti, mert hatdsa 6, ép munkaja 4ltal
teremti 1étét. A mely er6 nem hat, az nines is, mert az erd épen
a hatisa. Mikor hit magit teremti, on miive § maga. KEzért mondok
azt is, hogy az éllag, lényeg ugyanegy, de a személy ketts. Allag
lényeg az egyiltalanos oriokkévalo azonos lény, de 6 mint tevs, te-
remtd, tudd, ers, milkodés, az egyik személy, — mint tétetett, terem-
tetett, ismers, hatds, mfi a mésik személy. A mi azonban ontevs, az
szervezet; tehat a viligegyetem szervezet, s ebben kiesiny missa,
utéda, az 0j viligegyetemi embryo, az emberi tudomény is szervezet ;
valamint a viligegyetem is mds hasonlé szervezett6l, el6bbi vilag-
egyetembsl szarmazott. A mi szervezet, az dll belss okbél, azaz magat
kezdeti csirai kiilonbozetlenségéhil, rendszerré kifejts elvbsl és kedvezé
koriilményb6l, honnan tépjat meriti. Az emberi tudominy az anyébol,
a vilagegyetembGl téplilkozik, de a viligegyetemre, mint legfelssbb
szervezetre, mint egyediil levére, koriilmény csak semmi lehet. De
valoban ezzel is hatdrozza magat, csakis e koriilménybsl taplalkozik,
innen az absurdumok, semmik, lehetetlenek (hullik) folytonos kikii-
szobilése, megsemmisitése, t. i. kidobja azt, mi neki nem valé a kor-
myez( kiriilménybe, mint teszik daltaliban a szervezetek; és atveszi
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azt, mi neki jo a koriilménybél, azaz a magukra szintén semmikbdl,
az ellentétekbdl épiti snmagat. Mert a vilagegyetem minden valésdga
s ép ugy az emberi tudomany minden igazsiga, ellentétek egysége,
mint errél késébb még bévebben leend szé. A viligegyetem részei is
szervezetek. Az tgynevezett szervetlen testek is szervezetek, csakhogy
azokban a szerves egyének csak az egyes vegytomeecsek. A szerves
vilig alapegyéne pedig egy igen combinalt vegytomecs, egy picziny
plasma-rog. A viligegyetem tehat egészben és minden részeiben szer-
vezet. De hiszen az egész s rész csak onnan van, hogy minden rész
tulajdonkép az egész, csakhogy més-méas méodon. Mint ezt mondik is,
hogy a vilagegyetem minden része, lénye, magaban foglalja az egé-
szet. Az Gsszes részek tehdt az egész, minden lehet6 médon meg-
valésulva.

13. Ez hat pantheismus? A viligegyetem az Isten? KEs az em-
beri lélek, emberi én pedig nem egyéb, mint az ember gondolatviliga,
tudoménya ? fgy allitvan a viligot, tagadjuk Istent, s allitvan sajat
gondola.tvilé,gunkat tudoményunkat, tagadjuk sajat éniinket! Mi hat
Isten s mi hat éniink? Nem lehetnek egyebek, mint szintén csak gon-
dolati lények, mert ez az egyetlen dllag. Eniink is tehat csak gon-
dolati lény, tudomény lehet. De oly gondolati lénynek, oly tudo-
méanynak kell ennek lennie, mely nekiink a legkizvetlenebbiil van
adva, annyira kozvetleniil, hogy az épen éniink. Talan gondolatvilagunk
gondolata-e éniink? Mondok, hogy gondolatviligunknak is van gon-
dolata, azaz az emberi tudomanyrél is van tudomany, mely az emberi tudo-
mény azon része, hol az magérél tanit. Ez azonban nem lehet éniink, mert
akkor gondolatviligunk tobbi része nem tartoznék éniinkhoz. Kiilonben is
haigy volna, akkor analogice isteni énnek a vilagegyetem gondolatat, va-
gyis a vilagegyetem azon részét kellene nevezniink, a hol a viligegyetem,
ezen isteni tudomény magéarél tanit; igyde a vilagegyetem ezen része az
emberi tndomény, az emberi tudoméiny pedig nem Isten, s nem lehet
Isten, mert akkor az Isten csak része, gyenge utinképzése volna sajat
vildganak. Mi lehet hat Isten,s mi lehet hit éniink ? Eniink csak oly kezdet,
oly eszme, oly elv lehet, mely mintcsira magéban foglalja még kiilon-
bozetlen, kifejletlen allapotban, de teljesen egész gondolatvilagunkat ;
valamint Isten is esak oly elv, oly kezdet lehetett s lehet, mely ha-
sonl6 moédon az egész viligegyetemet magdban foglalta; tgy, hogy
ezen éni kozpontunknak egész gondolatvilagunk csak rendszerré vald
kifejlése; valamint az isteni kozpontnak az egész vilagegyetem csak
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rendszerré val6 kifejlése. Ezt latszik érezni Brassaiis, mikor gondolat-
vilagunk s a vildgegyetem megfejtésének kiindulasi pontjaul nagyon
helyesen az ént ajanlja, «a philosophia fordulta» czimen kozlott becses
fejtegetéseiben. Helyesen azért is, mert rénk nézve az én az els§, a
kozvetleniil adott, bar a teremtésben valésigban az utolsé a legmaga-
sabb, — mig a mi rdnk nézve utolsé legmesszebb, az a teremtésben
valosagban az elsé a kezdet; nekiink tehat e rank nézve elsébél, e
nekiink adott kezdetbdl az énbél kell s lehet kiindulni s menni vissza
a mindenség valédi kezdetéig. Mondék mar, hogy az érzések is gon-
dolati lények, csakhogy az érzések kozvetlenebbek, kizelebb allnak
éniinkhoz ; s e szerint az ént az érzések vilagiaban kell keresniink,
még pedig az érzések kozt is legkiozvetlenebbnek kell annak lennie.
Mi mir a legkozvetlenebb érzés? Az én érzés. Miez? Felelet: az on-
szeretet. Az én tehat az onszeretet. De mi szeretheti magat? Csak
a j6, mert ha nem volna jo, nem szerethetné magat. Az én tehat a jo.
S mikor valamit jénak érzek, jonak nevezek, az annyit jelent, hogy
az énemet épitd, emels, gyarapité, vagyis énemmel rokon, azonos.
Mikor pedig valamit rossznak nevezek, az azt jelenti, hogy énemmel
ellenkez6, azt rontd, siilyeszt6. Ezért magamat, a jot szeretvén, —
azaz én magamnak, a jénak, a szeretetnek szeretete lévén, — én jo,
azaz Onszereteti érzés 1évén: szeretem mindazt, mi épit engem, azaz
mindent mi j6, — és visszataszitok mindent mi ront engem, azaz mi
rossz. A mi éniink, a mi kezdetiink, elviink tehdt szeretet, s igy érzés
lévén, gondolati lény, azaz tudds, tudomany. Tehat § érzi is, azaz
kizvetleniil tudja magat ezen szeretet. Szeretet G, szeret tehat, de
legkizvetlenebbiil 6 van adva magara nézve, tehit Gnninmagit a sze-
retetet. Azért § jo. Ha pedig a viligegyetemet gondolatvilagunk ana-
logonjara szintén gondolatvilagnak, Isten gondolatvilagénak nevestiik ;
tgy Istent magat, meg csuk sajit éniink analogonjanak hihetjiik. Mert
mint mir monddék, mi van rink nézve kiozvetleniil adva? Felelet csak
sajat éniink és sajat gondolatvilagunk; ha tehdt hiszem, hogy ezeken
kiviill még vildgegyetem és Isten is van, nem lehet jogom, okom eze-
ket masféléknek hinni, mint minék sajit gondolatviligom és sajat
énem ; csakhogy valamint a viligegyetem gondolatviligomat, mint
halviny mdssit tokélyben messze feliilmilja, Ggy az isteni én is az
én énemet, mint gydnge képét tokélyben messze tilhaladja. De van-e
Isten s van-e vilagegyetem? Mondok mar, hogy a bizonyossig, a mely-
nélfogva hihetek valamit, az érzésben van. De megjegyzem, illetéleg
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ujolag ismétlem, hogy a teljes bizonyossig, melynélfogva méar nem-
csak hihetek, de valdjaban tudhatok, csak a tudds teljességre mené-
sekor lehetd. . Az & bizonyossag azonban, melynélfogva hihetek vala-
mit, az érzésben van. Valamit létez6nek hihetek — valaminek léte-
zésérdl valoszintiségileg bizonyos lehetek, ha érzem (valésziniiségileg,
mert érzésem csalhat is). Nos, minélfogva allitom tehat létezének éne-
met és sajat gondolatviligomat? Mert érzem. Ugyde mint monddk
ugyanezen oknal fogva, mert érzem a viligegyetemet is létezdnek kell
allitanom. Hiszen, mint a 12. pontban magyaraztuk, sajat gondolatvila-
gom nem is egyéb, hanem csak a vildgegyetemrsl gydjtott, nyert kép;
a vildgegyetem olyan része, melyben az, mint csekély massaba ismét-
16dik, ha tehat e mast 4llitom, lehetetlen tagadnom az eredetit. Kii-
lonben 3. pontunk szerint a tudashoz el6bb adva kell lennie az egész
tudasnak, tehat gondolatvilagunk, tudasunk a viligegyetem, ezen egész
tudomany nélkiil lehetetlen volna. Ha tehat gondolatvilagom létezik,
létezik a vilagegyetem is. De ép tugy, ha énem létezik, létezik az Isten
is. Bnem létében nem kétkedhetem, mert hiszen kozvetleniil érzem,
szeretem magamat, érzem, tudom gondolkozdsomat, cselekvésemet,
s mindent magamhoz viszonyitok, mint jot-rosszat s gondolkozasom-
ban én vagyok a ki tud, hatdroz. De ha én létezem, mert érzem
magamat, ugy az Isten is létezik, mert érzem d&t. Sajat énem
érzetében ugyanis benne van, érzem hogy nem voltam mindig, s nem
magamtol lettem, s tudom, hogy majdan nem leszek, de nem tudom
mi czélra s hogyan lettam, st hogy egyéltalaban czél van-e: lathato
tehat, hogy mikor énemet, e teljes feltételezettséget, e merében fel-
tételes lényt érzem: mintegy magamban az Istent, a feltétlent, felté-
telemet érzem, kovetelem ! De minek hihetem joggal az Istent? Nem
lehet jogom, okom wint analogice &t olyannak tenmi fel, mind énem,
tehat jonak, szeretetnek. Az Isten is tehdt mint én, Gnszeretet. Igen
de én a vilagegyetem része vagyok gondalatviligommal egyiitt, a vi-
ligegyetem mint minden, mindenség, mindent magaba &lel, kiviile
nines semmi se; s az egész viligegyetem az Istennek mint kiilonbo-
zetlen kozpontnak magat rendszerré valé kifejtése, s igy mikor Isten
magit szereti, akkor az egész vilagegyetemet, anuak minden részeit
teremtményeit s kivetkezéskép az embereket s azok kozt engem is
szeret.

14. Alkalmazzuk wméar az épen mondottakat a 12. ponthan eld
adottakra, illetSleg egyeztessiik az ott kifejtettekkel. Akkor azt mond-
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hatjuk : Egyetlenegy orok mérhetlen lény van s az a jo; ki mert jo,
szereti onmagat, vagyis ¢ szeretet. Kzen 0rok mérhetlen szeretet azon-
ban egyediil valé lévén, szabad, ontevl, munkds; de mést nem mun-
kalhat mint sajat magéat; illetfleg. 6 mint eré ép hatidsa, munkaja
altal van, s a hatds, a mi természetesen annyi, mint az erd, a munka.
Szevetet lévén 6, s egyediil levs, tehat csak magat szeretheti; sze-
retvén magat, fenmaradasat akarja, s ezért folyton épiti, teremti,
megifjitja énmagat. Egyetlen allag 6, t. i. gondolati lény, tudoméany ;.
még pedig kozvetlen énében a legkiozvetlenebbérzés t.1i. szeretet érzés;
de mert ontevs, tehat személyileg kettének kell lennie: teremtének
és teremtménynek, milkodének és miinek. Tudjuk pedig, hogy valéban,
két én, t. i. isteni és emberi létes, s ehhez képest két gondolatvilag,
isteni és emberi; az isteni gondolatvilig a teljes, kifejlett; az
emberi gondolatvilag a kezd6ds, fejléds. S itt lehetetlen fol
nem emlitenem a nagy német hithlesel6t Strauszt, Jézus életé-
nek kitiing irdjat, és az 6 tételét, melyben & Istennel az atyaval
szemben fitnak altaldban az embert nevezi. Ennélfogva az egyaltalanos
mindent, mindenséget, az egyetlenegy onmagat tévét igy hatarozhat-
nék meg, hogy az, az atya és fih egysége. Hogy valdban egy a fin,
az ember az atyidval, az ‘Istennel: nyilvanvald, mert hiszen egész
gondolatvilagunk s éniink a vildgegyetem része; a viligegyetem pedig
az Istennek, az Gnmagéat tévé szabad lénynek lévén tudoménya, gon
dolatviliga, kifejlése: nyilvanvald tehat az atya és fih egysége. S ha
mar a mindent szabad ontevének mondék s kovetkezéskép személyileg
kettének, nem csalédtunk. Az kétségtelen, hogy e személyek kiziil
a teremtd, az atya az Isten; de afiinak, a teremtettnek, annak kiben
az atya magit teremti ujra, magit ifjitja meg, nyilvan az embernek
kell lennie. De vajjon nem tilzott allitds-e ez, melyben az embert
leend§ Istennek &llitjuk oda? Nem lehet tilzott allitds, mert énemben
s minden ember énében ehhez mélté, megfelels varakozas van. Az em-
bernek mindent kivané, hatértalan onzését csak ily nagy jovd elégit-
heti ki. Eniink, ezen szertelen onszeretetiink, onzésiink pedig (mely
mielGtt gondolkozott volna, a priori mar magét tekinté sajit czéljanak
s6t a mindenség czéljanak s urdnak), Isten dltal teremtetett, ha tehat
az kielégitetlen maradna, ha az csalédnék, akkor Isten esalna ben-
niinket szidndékosan. A szertelen Gnzés, onszeretet teszi éniinket, s en-
nélfogva vagyunk mi emberek, végteleniil éhes kakukfiokdk: az Isten
pedig annalfogva legf6bb jo, legfébb szeretet, annalfogva Isten, hogy
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végtelen szeretettel mindenét dtadja nekiink; de ezt tevén, épen Gn-
szeretet 6, mert onmagéat teremti njra, magat ifjitia meg benniink,
mert mi az § képei, hasonlatossagai, az ¢ fiai vagyunk. Isten tehéat
ama Ontevd szabad lény, mely mindig volt, van s leend; ki folyton
teremti, még pedig egy-egy teremtés lefolydsa alatt egészben jbol
teremti s igy megifjitja Onmagit; miért? mert szeretet &, s mert
egyediil val6, tehat onszeretet, s igy 1étét ohajtja. A mindenség tehat
Istennek onmagat teremtése. A viligmindenség Isten mihelye, miiko-
déstere, szertara, eszkoze, tevékenysége, munkdija, a hol ¢ onmagit
teremti, munkdlja, eszkozli. De van-e czélja? A fentebbiekbl foly,
hogy van. Ki? Felelet: 6 maga, vagyis hasonmasa, az (jleendd Isten,
az ember. No ez mar a lehetd legjobb bizonynyal, tehat ezt leg-
oromestebb hiszem, s végtelen Onzésemet csakis ez elégitheti ki; de
csakis ez 4m a legjobbhoz, az Istenhez is mélté. Orvendj tehat bii-
nos, nyomorilt, hitviany ember, mert az atya szeret! S6t te vagy,
mint ‘Onmagadnak, ugy te vagy a mindenségnek, az Istennek is
czélja. A tokély a te gyarlésagodért; a jo a te rosszasigodeért;
a tudé béles a te butasidgodért,; a legmagasabb szent Isten a te
legalacsonyabb piszok romlottsigodért van, s czélja az, hogy neked
mindenestiil dtadja magat. Hogy légy tikélyes, szent, jo, boles, mint
a mily gaz, aljas, gonosz és buta ma vagy! Azonban ismétlem, senki
sem kovetelhet csalatkozhatlansigot, tehit én sem kivetelek. Meglehet,
hogy egész eddigi okoskoddsom csupa tévedés. De ha semmit sem
tudok, s6t nem is tudhatok, mert el6bb mindent tudnom kellene: nem
is firasztom eszemet vele. Onzésemben, énemben kizvetleniil van adva
- Onczélisdgom érzete, sdtannak 'érzete, hogy az egész vildgegyetem éret-
~ tem, s az Isten czélja is én vagyok; sha érzésben van a bizonyossig, ez
a legkozvetlenebb érzés, a legerdsebb bizonyossiag: tehat leghizonyo-
sabb, legfébb tételiil, vitan feliili alap tudésul felteszem, hiszem azt,
a legjobbat, Onzésemnek, énemnek legmegfelelébbet mindazok kozt,
miket ecsak kigondolhatok. Miért ne tenném fel, miért ne hinném ezt ;
- 8 miért tenném fel, hinném a rosszat? A legbizonyosabb érzés, tudés :
. énem, Onzésem, alapbilesesség tehdt, hogy vegyem a jot, énemet épitét,
. s tdvoztassam a rosszat, az énemet rontét; tgyde ha semmit se tud-
van, egyik feltevést csak ugy valaszhatom, hihetem, mint a masikat,
- miért ne vilasztanam a jét, a legjobbat? Azt valasztom, st tudoma-
. nyomnak, mint dntevd szabad lénynek alapkovéveé, szildrd kezdetpont-
| java teszem, valamint szilard, vitan feliili alapon, kezdetem, énem,
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onzésem; s  belegyakorlom magam annak hitébe, hogy az, mintegy
megkiviiljon, s mintegy a priori elvem, vitat, gondolkozast se tfir¢
megingathatlan szilard alappontom legyen. Ha semmit se tudok s nem
is tndhatok, sok okoskodés nélkiil ézt mondom neked, s elfogadhatod,
mert legjobban kielégit: Ime nézzetek szét, a vildgegyetemen nem
ismeriink magasabb lényt, mint az ember. A teremtés az embernél
megéllott, tehdt czélja az ember volt; ez egész mindenség tehdt éret-
tem, s az Isten czélja én, az ember vagyok. Feltehetném az ellen-
kez6t, magyardzhatnam ellenkezéleg, olyformén: Ime egész életem,
szilletésemt6l fogva csupa szenvedés, csalédas. Gyermeki artatlan szi-
vemet izgatta, csalogatta nagy varakozds az élet irant. Sejtettem
diesét, édeset; s repiiltem bele az életbe, mint lepke a lingba s
Osszeperzseltem szarnyaimat. Meg vannak keserves tanulsigaim az
életbsl, de vihetem a sirba. Ruatuil csalva, kijatszva vagyok. Soha se
sziint reményem, hogy majd mar fordilni fog sorsom, s jobbat hozand ;
de mikor én azt hittem: mér elértem a rossz fenekét, gonosz esze
a sorsnak mindig megmutatta, hogy tud még sokkal rosszabbat is
S mire is tovabb élnem, mikor mindegyre rosszabb, mindegyre rosszabb
a mi j6: kildthsom maga a Kkilatdstalansig, jovém a kétségbeesés!
Még mindig vesztettem, mig volt mit vesztenem. Vagyon, tarsadalmi
allas, egészség, otthon oda, s6t még az emberek jo véleménye is; de
legmélyebb sebem az, hol kedveseket veszték, hol a barati lelkek,
kiket figy szerettem, kikben ugy biztam, kikhez ugy ragaszkodtam,
kikért élni akartam ... de hagyjuk ezt! Egy széval: mér hozzd szok-
tatott az élet ahhoz, hogy mindig csak rosszabb jon; sorsomat tehat
még rosszabbd teszi az eddigieknél is rosszabbak vérdsa. S valbszi-
niileg nem vagyok kivétel, hanem szabily, t. i. igy tesz hihetéleg
minden emberrel a lét okfeje, ama sotet csalard hatalom, mely létre-
hoz, esalogat nagy reményekkel, hogy a szenvedések soraban meg-
hentergessen, aztan mint barmot letaglézzon s a férgek eledeléiil dob-
jon. S kik boldogulnak viszonylag legjobban mégis? Kik ama sotét
hatalomhoz hasonlék t. i. gazok, rosszak ; de jaj a jonak, beesiiletesnek,
mert ama gonosz okf6 és hozza hasonlé gaz szolgai e foldin azt egyiit-
tesen ezibaljak, iildozik, szednek el t6le mindent mi elszedheté s ker-
getik ki csupaszon a vilaghél. S legnagyobb biinés szemikben épen
az, ki jot akar tenni velok, ki nem magdnak valé akar lenni, mint
6k. Mondom : hihetném a rosszat, a rossz orokos uralmat, a jé orikos
bukéséat ; de miért ne higyjem az ellenkez6t ? Kiilontsen akkor, midén
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mindent elvesztett, életemnek mar gy sincs egyebe, mint ez a vékony
czérnaja, melybe fogédzik. De e czérnat elszakadhatlan lanczezd erd-
sitheti az e hitben valé magamgyakorlisa. De magyarazhatnim a vi-
lagot, az életet Gigy is, hogy itt nincs se j6, se rossz, se lélek, se
Isten, hanem az egész viligegyetem csak mathematikai kiszdmités,
azaz hideg, kozonbis, Ontudatlan, érzéketlen «természet». Boldogtl
tehat jo, rossz, vegyest, ha jol szamit, vagy szamitdsa nélkiil is, ha a
véletlen szerencse tigy hozza ; 1évén ez anyagnak, e természetnek, mely-
nek egyediili, intudatos lényei mi volnank, johoz, rosszhoz semmi koze.
Azonban e hideg, érzéketlen telfogistol még tan jobban irtézom, mint
attél a gonosztol: azért ezt se vilasztom, hanem veszem a jot, az alta-
lam kigondolhaté legjobbat. Nos hat lathaté, hogy itt is kitetszik
gondolatvildgunk szabad dntevésége, mely magdt épiti tetszése szerint.
De megjegyzends, hogy mint fejtegetéseinkbdl kitiinik, egyetlenegy
egyediil 1évé a jo, az Isten; 6 az absolut Gntevs, s mert egyetlenegy
levd, nyilvin egyediil is lehet6; mert ha lehetett volna egyéb is, az
orokkévalosig 6ta nyilvan létre is jott volna, de mert nem 1én egyéb,
nagyon erdsen valdszinii, hogy & egyediil lehetd. Eniink, gondolatvila-
gunk pedig az 6 missa, tehdt szintén ontevé, szabad lény; magunk
épitjiik sajat viligunkat, tudomanyunk, gondolategyetemiinket, vilig-
nézletiinket, fogalmaink és elveinket; de az harom okbdl esak jo lehet;
jo, mert a viligegyetem, ezen j6 altal ébresztetik egyiitt rezgésileg,
ett6l tanulunk, ennek méssa tudomdényunk; s jo lehet csak mert
egyetlen leheté a viligegyetem, ez pedig a jo; s jo lehet har-
madszor, mert gondolatviligunk csak éniinknek kifejlete rendszerré,
kivetkezményeire; éniink pedig a jo. De hogy csakugyan a jo lehetd
egyediil), mutatja az, hogy ha nema jot, hanem a rossz magyarazatot,
hitet fogadjuk el, mi kovetkezik ebbél? Nemde az, hogy ki e gonosz
vilagh6l! S6t hogy lehetéleg nemesak magunk, de ez egész gonosz vilag-
egyetem megsemmisitésére torjiink | Lathato, hogy a rossz magit sem-
misiti meg, egyediil leheté tehat csek a jo. A tévedés szabadsiginil
fogva tehat megallapithatjuk ugyan a rossz vilignézletet is, de annak
semmi valésdg nem felel meg, tehat semmi, lehetetlen. Nyilvan lehe-
tetlen pedig, mert kivetkezménye a vilagpusztitas lehetetlen, tehat
sajat kovetkezménye altal tagadtatik meg; mig azigaz a lehet§ min-
den kivetkezményei altal 4llittatik, igazoltatik. Az Isten ugyanis eré-
sebben fundélta a vilagot, s az 6, t. i. a j6 diadalat erdsebben bizto-
sitotta, pontosabban kiszdmitotta, semhogy utjan vaghatnok. Azért
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prédikalhatjuk .az embernek, hogy csak gonosz vir rd; a reménytelen-.
ség; kialszik a nap s minden kiizdelmei jutalma az enyészet: az em-
beriség azért még is fut, munkal, torekszik; még ha egyetértene is
veliink, tettei ellenkezét hirdetnek. A rossznak prédikaléja tehdt leg-
felebb megsemmisitheti magat. de az Gsszes embereket hasonléra nem
birhatja, sem torekvésiikben Gket meg nem allithatja; s annal kevésbé
ronthatja el az egész viligot, a mi pedig még ha az emberiség elfo-
gadnd is a rossz hitét s megsemmisitné is. magéat, s6t tan e foldet is
szét tudna rombolni, a vildg nélkiilozheti az egész emberiséget, s6t
e foldet is, el6hozhatja mésutt @jra, mint el6hozta, s czéljit érheti
nélkiile is; de a vilagegyetemben netr; latunk ily pazarlast, azért bi-
zonyos e foldon, az emberiség keblében is a jo diadala! J6 az tehat
mi rank var, s6t mivel az Isten az, ki benniink @jra nemzi magit
a legnagyobb, a legfébb j6: tehat nyilvanvals, hogy jiovénk, sorsunk
még sokkal jobb leszen, mint a mindt,_gyarlé esziinkkel most csak ki
is gondolhatunk. &

15. Van tehat egyetlen orok lény, az onmagat tévd, az atya és
fih egysége; de mely egyetlenegy, mert a fii az atya része, de olyan
része, mely annak h@ méssa kiilonben. Ez az orik alland6, maradando,
valtozatlan, azonos, egyetlen édllag, lényeg, gondolati lény, tudomény ;
de személye kettd van: atya és fih. Semmi egyéb nem létez tehat,
csupian az atya és az ¢ magat rendszerré valo kifejtése, a vilag-
egyetem ; és a fia és az magit rendszerré valo kifejtése, az emberi
tudoméany, mely utobbi azonban az elgbbinek része, de mégis hii méassa.
Most kérdés, mikép keletkezik a fin, s ha ezt megmondjuk, meg lesz
mondva abban az is, mikép keletkezett az atya, illetéleg hogy az
egyetlen orok lény mikép kezdi wjra teremteni 6nmagat. Mikor egy
teremtés betelik, a fin teljességre jut, benne az atya megifjul; akkor
6 mint egyediill valé mindennel bir. Tébbé semmitsl sem irigyelhet
semmit, mert Onzése betelt, az 6vé minden, s6t 6 az egyetlen egye-
diili. Tudjuk, hogy mentiil magasabb fejlettségii az ember, anndl ne-
mesebb szivi. Mig a vadnal nyoma sines szdnalomnak, addig a miivelt
ember csupdn szinalomtél indittatva sok aldozatra hajlando. Az Is-
tenné tokélyesiilt fianak bizonynyal még sokkal nemesebbnek kell
lennie, s mivel mir magénak semmit se akarhat tdbbé, mésnak kell
akarnia. Tehdt megszanja isteni szivvel azt, ki még létel nélkiil is
szikolkodik, s isteni szeretettel dtadja magat neki. Mert az iidv, az
Jisteni boldogsdg nem a hoidoguldasban 4ll, hanem az tébb, az a boldo-
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gitas. De kiviile semmi sines, tehat annak, a létel nélkiil is sziikol-
kodének adja a4t magat, s ezzel magihoz a végtelen er6htz mélté mun-
kat végez, a semmibdl magdahoz hasonlé Istent teremtvén, s ezzel épen
nyilatkozik, hat, létesiil; és ezzel magit szereti, miivében, teremtmé-

nyében onmaga ifjil meg, magit teremti wjra. Onszeretet lévén, létét

Shajtja, ezért mindig teremtendi magét, de mindig is 6hajtotta, mert
mindig oOnszeretet volt, tehat mindig is fentartotta, teremtette magat.
Mindig volt, mindig lesz. Eniink tehdt nem egyéb, mint kozvetlen
egységiink Istennel, a pont, a hol 6 magat belénk helyezte; ezért az
a mi 6, t. 1. j6 = Onszeretet. Semmik voltunk, de ¢ magit advan at,
vagyunk, érezzilk magunkat, éniinket. De ép ezért éniinkben nemecsak
az atyival, de minden emberekkel is egy vagyunk; s6t ezen legbel-
s6nk az, hol az isszes viligegyetem minden lényeinek, dolgainak belsd,
titkos, tevé, mozgatd, indité kozpontjival osszefiiggiink. Ugy az én
énem, mint az emberek énjei, s mint a vilagegyetem minden részeinek
bels6 tevG kozpontjai nem egyebek, mint az atya magit atadisa. De
kozpont csak egy lehet s az atya csak egy, tehdt itt mindny4jan egyek

vagyunk. Engem soh’sem lattatok s nmem lathattatok, csak testemet,

de azt akkor 'is lathatandjatok, mikor hulla lesz, a bels§ mozgatd
kozpontot, énemet azomban soh'sem lathattitok. Igy nem lathatjui
a vildg, a természet bels6 mozgaté kozpontjat se. De hol taldlom meg
azt? Nem kifelé, hanem befelé. Az lesz az, ott lesz az, a hol az én
bels6 mozgaté kozpontom, azén énem vagyon; ez pedig nem més, mint

a magit atadott Isten. E szerint a vildig minden teremtményeinek, —

" minden embereknek, valamint magamnak belsé kiézpontjaink egyek
egymaskozt és egyek az atyaval. Istent tehat nem csoda, ha nem ta-
laltak meg tavesdvel a csillagdszok; - mert hiszen 6 nem kifelé kere-
sendG, hanem befelé; ott keresi 6t a bileseld s meg is taldlja. A koz-
pont, a j6 tehat egyetlenegy, csak a személy kettd: egyik személy az
atya, mint magéra nézve én; masik személy pedig a fin, mely az atya
nagysagat, végtelenségét sokasiga altal fejezi ki. Fitinak tehit nem-
csak magamat, nemcsak az Osszes embereket mint Strausz, de a vilag-
egyetem Osszes teremtményeit, mint magukra éneket, nevezhetem tehat
legszélesebb értemleben. S val6ban a teremtmények kiozt kezdve a ecsil-
lagokon, szervetlen vegyeken, folytatva a nb‘véhyeken, allatokon, szaka-
datlan fejlodési folyamat észlelhet az emberig, s6t tovabbi fejlédési
folyamat észlelhetd az emberek kiozt is. Azonban tulajdonképi fitnak
mégis csak az embert kell neveznem, mert az alantabbi teremtmények
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merdében tétetnek, ezek tehat sziikségképeni lények, nem szabadok,
ontevék, mint az atya. Sziikségképeni ugyanis az, mi tétetik, mert
akarata nélkiil is lennie kell, s6t akarata nincs is; ellenben a mi
magat teszi, az szabad. Azonban tétetik még az ember is sok tekin-
tetben, csakhogy az emberben mér kezdddik egy masik szabad dntevd
lény, a tudomény, a gondolatvilag. S igy legszorosabb értelemben
vett filnak ezt, t. i. az emberi gondolatviligot, a tudomany, a tulaj-
donképi vagy emberi tudoményt nevezhetem. S6t legszabatosabban és
szorosabban a fid neve csak a lelket, lelki kozpontot, az ént. az em-
beri ént, a jot illeti meg, mert a gondolatvilig csak ennek magat épi-
tése, kifejtése, valamint a viligegyetem az isteni énnek magat rend-
szerré valé kifejlettsége. De mégis 4ll a szélesebb értelem is, a szoro-
sabb értelem is, és pedig azért all, agy allhat; hogy a vilagegyetem
Osszes teremtményei a legalsébb rendiiekts]l ezen, az emberben él6
legmagasabb énig, csak az énnek, ezen 6j Istennek fejlédési fokai,
melyek egy-egy fejlédési fokon, az atya végtelen belterjességét, toké-
lyét, végtelen szamuk, sokasdguk altal fejezik ki. Igaza volt tehat Re-
nannak, mikor e viligegyetemben a teremtét az atyat, de egyszer-
smind az 1j, fejléds, leends Istent is szemlélte. Valoban minden teremt-
ményben benne van a magit nczélnak tekintés, s ebbél is lathato,
hogy azok az «én» fejlési fokai. S minden «én» = jo lévén, tehat
tulajdonképi, sziikségképeni lény nincs is, hanem kezdettsl fogva csak
a j6 fejlédési fokai vannak, csakhogy lefelé mind kisebb, korlatoltabb
az Ontevés, a szabadsig, felfelé pedig mind teljesebb, mig az emberi
énben az atyahoz hasonlé leend. De még itt is tétetiink, mennyiben
éniink kozvetleniil van adva, teremtve, illetéleg a teremtés lépeséfokain
egész éniinkig kifejlddve és csak jo lehetiink, mert kozvetleniil adott
éniink j6; s6t még éniink kifejlése gondolatviliggd is mintegy sziik-
ségképi. Nem csak lehet tudnunk, de muszij tudnunk, mert Isten va-
léditja magat ellenallhatlanul, s egyetlen kitelességiink neki engedel-
meskedni: azonban mégis hasonlék vagyunk hozza, magunk allapit-
hatjuk meg tetszés szerint, tehetiink fel, hihetiink valamit tudomanyul.
A tulajdonképi szabad, ontevé, isteni tehat ott kezdddik, a hol magat
atadja, azaz viligegyetemmé fejlésénél. Tévedhetiink. Az embernek,
mint Isten hasonmdsidnak kivaltsiga ezen:szabad onteviség a téved-
hetés. A teremtésben lefele ez mind kevesebb mérvben van meg. Isten
is tévedhetne, szabad volna neki, de teljesen tudé, lehetd (azaz min-
denhatd) lévén, neki mindenek lehetségesek levén, nem tévedhet.
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A tévedés azért semmi s lehetetlen, mert mint lattuk minden jé, azaz
atya fin egysége levén a tévedés, nem az, mert valosig nem felel meg
neki, tehat semmi, absurdum. Az ember gy tévedhet, hogy a rosszat
is valaszthatja magénak, s magit megsemmisitheti. Igen, de minden
csak jo lévén, rossz nem lehet! Nines is rossz. A rossz csak a jé ma-
gat hatarozdsa, nyilvan kijelentése magéarél, hogy mi 6 s mi nem &. .
Epiigy mint az absurdum az igazsignak, tudisnak, csupin magat ha-
tarozasa. De meg se semmisitheti magit senki, mert mar a fentebbiekbsl
lithaté a kozpontnak, a jonak, a léleknek halhatatlansiga. lathato,
bogy a levés, valtozas, enyészés csak felszines; alényeg pedig az, hogy
az Orokkévalé atya atadja magit s teremti, megifjitja magat fiaban,
mely mikor betelik, magdban az oriktélfogva vald, mérhetlen, viltoz-
hatlan azonos atydra ismer. Haldlom tehdt csak latszélagos; mert
ezen kozponti jo, énem, ezen atya és fii egysége, halhatatlan, s a fi
végre is czéljat, a tokélyt, az atyat éri. A tokélyre menés uagy tor-
ténik, hogy a fili, mely sok, egységre megy olyforman, hogy mindenik
eltelix kiilon mindenes tartalommal, de mindenik viszont egy felsébb
egységbe is forr Gssze. Minden csak a j6 tehat, a magit atadott atya,
a magit vilagegyetemmé fejtett Isten, mely mint fia, kiilonb6z6 fejls-
dési fokokon jelenik meg. A kozponti jéban tehdt énem az atyaval,
minden emberek énével, s6t az Gsszes teremtmények belss, mozgatd
kbzpontjival osszefiigg, s6t ez utébbiakkal épen azonegy, t. i. a fill
Hiszen mivel a mindenség egy, annak mozgaté kizpontja is (melynek
6 csak rendszerré valé kifejlése) csak egy lehet. A vildgegyetem tehét
nemcsak lényegileg egy, t. i. gondolati lény, tudomany ; hanem koz-
pontilag is. B kozponti j6 magira nézve az atya, a teremtd, a boldo-
git6, ki magat vilagegyetemmsé, rendszerré fejti ki, azaz magit atadja
a létel nélkiil is szlikolkodének, s abban magdt teremti Gjra; s ezen
magit ataddsiban az egyes dolgokat, teremtményeket, embereket s ezek
kizt engem is, magunkra nézve énekké tesz. Minden csak a jo tehat,
kiviile semmi sines. O ugyan csak magara nézve, mint atya, mint te-
remts, mint Isten, mint tevé az igazi, a legfébb az egyetlen j6 —
mert, hiszen j6 tulajdonkép csakis egyetlen lehet — ; de magat atada-
saban, viligegyetemmé valé fejlésében is, minden dologban, minden
lényben, minden emberben, bennem is esak ngyanazon jo; csakhogy
benniink, mint fidban kiilonbh5z6, minden lehet6 alakban s fejlédési
fokban és mint sok jelenik meg. Az egész mindenség tehat csak a jo.
8 mint ilyen: atya és fi egysége; azaz lényegben, dllagban, egy sze-
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mélyben ketts. Mint atya teremts, Isten, a legfébb az egyetlen j6 6;
mint magat atadott azaz fiti pedig vilagegyetem &, azaz ennek minden
dolgai, lényei, az emberek s koztiikk én magam is. Nyilvanvalé tehat
az atya s fih egysége, mert mindenestiil esak a magat atadott Isten
a viligegyetem, mert minden dolgaiban csak ugyanazon j6 més-mas
alakban s fejlédési fokban jelenik meg. A viligegyetem tehdt Isten
onmagit teremtése, megifjitisa, hol az atya a teremtd, a legféhb,
egyetlen j6 magéit dtadvan, miikiodik, s a teremtmények fejlédési fokain
at végre a fii tokélyre jut, az atydhoz hasonlé lesz, magdban az
atyara ismer, vagyis benne az atya megifjil. Példdul bennem, ha el-
tudok az embertdl, marad az dllat; ha az allattol, annak képességeitil
is eltudok, marad a vegetativ ndvény; ha ettdl is eltudok, maradnak
szerves és szervetlen vegyek; ha még ezektdl is eltekintek, maradnak
puszta erdk, anyagok, (megjegyezem itt, hogy anyagok, erfk, testek,
pardnyok léteznek szerintem is nemcsak fogalmilag, de a kiilvilagbhan
is, csakhogy azokat ott is gondolati lényeknek, Istengondolatinak
Allitom lenni) ; ha ezektdl ujra eltudok, marad puszta tér és szamvi-
szony, (tehat ezeket is, valamint az id6t is nemcsak fogalmi, de valo-
sagi, viligegyetemi létellel biréknak is tartom, de megint csak Isten-
gondolatinak). Viszont ha bennem a faji embernél. a homosapiensnél
magasabbat keresek, lelem a tarsadalmi lényt; ha ennél is magasabbat,
lelem az allami nemzeti lényt; ha még ennél is magasabb utin kuta-
tok, taldlom az észlényt, gondolatvilagomat, t. i. részben mar minden
emberrel egy vagyok, csak fokozatban kiilonbizhetiink, de az én min-
denkinél ugyanaz; ha még ennek is legbels6bbjére, legmagasabbikira.
megyek, lelem az ént, a jot, az Istenhez hasonlét, az atyival egyet.
Lathato, hogy az énnek multja van, fejlédési fokozatai a puszta szdm-
viszonytél énemig, a szeretetig, a joig, azatyihoz hasonléig; de mind
e fokokon csak ugyanaz a t. i. a j6o. Mert mi a j6? Felelet: Gnsze-
retet. De hogyan szeretheti magat valami? Felelet, ha benne két
egymast fogd, vonzd, tartd, foltételezd ellentét van; valaminthogy
az ontevs, a maga altal 1évé, a maginak elég csakis ez, csakis ilyent
lehet. Ez ellentétek egyikét misikat természetnek nevezziik, s igy a
jo, az «én» természet azaz termédd — ontevd, teremtdds, még pedig
ellenkez6 természetek egyenstilya, egyenlfségi viszonya ; sét egydlta-
laban csak «viszony», mert a viszony épen az egymasra vonatkozds,
az egymast tartas, feltételezés, csak ilyenek kizt van viszony, a me-
lyek egymést nem tartjak, kotik, egymésra nem vonatkoznak, nem
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hatnak, azok kozt viszony sincs; s épen ugyanazért a jo egyszerfien
«természet», s minden csak 6 lévén, minden esak «természetes» lehet.
A j6 tehat ellentétes természetek egyensilya, vagy egyenlGségi vi-
szonya, egysége egymist tartdsa. De ellentét esak ugyanazon alapon
lehet, tehat az allag, a lényeg egy, gondolat, tudomény ; még pedig mint
legf6bb tudomény : szeretet. E szerint a j6 valoban erd, hajté czél,
magéat valodité eszme, elv. A viszony = fesz, ellentétes hatdsok ki-
egyenlitése, magasabb egységre mente; mely hatisok koziil csak ugy
lehet6 mindenik, ha ellenhatdja van, mert kiillonben mire hatna ? Azon-
ban a mi ellentétek egysége az teljes; teljes mert maginak elég, tobbre
nines sziiksége, a mi pedig teljes, azt szépnek nevezziik. A mi tehat
. belsgleg alanyilag jo, az kiilséleg, targyilag szép. A j6 tehat = szép.
. Ezért szeretjiilk a szépet, mert lelkiinkkel rokon, azonos, t. i. j6. Ha-
sonlolag mondék a 12. pontban, hogy a mi belsileg, anyagilag igaz,
az kiils6leg, targyilag valé. Mar most lassuk, hogy a viligegyetem
egyes dolgaiban, mint a fit fejlddési fokaiban megtalaljuk-e azugyan-
azon egyetlen létezét a jot? Mint mondok a jo egység, ellentétek
~ egysége. A mi egység, az nem kiilén egy, mert ha egység, valamik
. egysége, még pedig ellentétek egysége, mert c-ak ezek vonzzék, tart-
. jak, feltételezik, fogjak egymdst teljesen, tehdt ezek teljesen egyek.
- Ellentét pedig csak ketté lehet. Hogy minden egység, minden j6, még
. csak a semmi a lehetetlen az absurdum is viligos, mert nulla + —
egysége; barha ez semmi, lehetetlen egység; ellenmondasok csak ily
. egységre mehetnek. Nos meg van az egység, a jé a szamban altaldban
. mint + —. Meg van a térben mint f.l-le, el6re-hatra, jobbra-balra,
" kifelé-befelé. Meg van az er6knél mint hatds, ellenhatds; a viligegye-
~ tem physikuma ebb6l &ll. Meg van ez az anyagokndl mint positiv és
. negativ anyagok; a viligegyetem chemikuma ebhdl 4ll. Meg van ez
. a novényekben, allatokban mint him és n6 nem. Meg van egy emberi
. egyénben is mint fentartdsi (egyéni, faji) és viszonylagos (érzési, te-
. vési) szervek. Meg van a tdrsadalomban mint productio és consumtio.
. Meg van az 4llamban mint jogok, kitelességek. Meg van az észben
" mint megismerés és kifejezés. S meg van magéban a kozponti joban
. mint atya s fit egysége. Igen mert énem a magat atadott atya lévén;
~ s a jo, a kizpont csakis egyetlenegy lehetvén, az nem mds, mint az
. atya s fitt egysége: és e kizpontomban mar mint monddm, a vilag
. minden teremtményeivel belsGleg egy vagyok mint fit; de az atyaval
. is egy, mert hiszen az teremti magat, az adja 4t magat a 16t nélkiil
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is szlikolkodének s igy lesz a fit. Az én énem tehdt az atya s fit
egysége. Innen érthetd mar B6éhm allitdsa, hogy tulajdonkép mindkét
féle vilag (kiilsé s belsd, tdrgyi, alanyi) egy egyetien, a mi alanyi-
sagunk kivétitése; csakhogy a kiilsd vilag kikényszeritett, a belsd
vilag pedig ontudatosan utinképzett képekbdl all. fgy érthet6 mar ez,
ebbdl t. i, hogy alanyisigunk az atyaval valé egységiink. Az pedig,
hogy & a kiilvilagot, az ismeret targyat is csak képnek mondja, meg-
egyez ezzel, mit én allitok, hogy a kiilvilag ép oly gondolati lény,
tudomény, mint belviligom. De ha az én az atya és fi egysége;
s akkor az én Osszes fejlédése fokaiban is az atya s fin egysége,
valéban az is, mert az nem egyéb, mint uz Isten magit ataddsa a
fitnak. Az atya s fii egysége lévén az egész viligegyetem, mint az
értelemnél bévebben latandjuk, 4ll az tétetésiink, teremtetésiinkbdl,
mely az atya kozvetlen tevékenysége, vagyis éniink kifejlésébsl az
atyahoz hasonléig t. i. az emberi énig, és cselekvésiinkbsl, mely koz-
vetleniil a fin, az emberi én tevékenysége, de altalunk kozvetitve
szintén az atya tevékenysége. A jo = atya s fii egysége, mert ez az
onszeretet, az ellentétek egysége. Az atya szeretvén a fiit boldogitja
azt, a fi pedig boldogulvin szereti az atyit. Természetek lévén az
ellentétek, beszélhetiink isteni s emberi természetrél. De lényileg, alla-
gilag egyek, t. i. mindkett6 szeretet, jo.

16. Az el6bbi ponthan mondék, hogy van tehat isteni és emberi
én, és ezeknek kifejleményei, viligai. S mir még a 11. pontban be-
széltiink a vildgegyetem és sajat gondolatvilagunk kozti kieseréldésrdl,
tehdt ember és Isten kozotti tarsalgasrol: s ezt egyszersmind az ember
tanuldsédnak, Isten altali tanittatdsinak neveztiik s nevezhetjiik. Ily
szempontb6l mar minek kell neveznem a viligegyetemet? Isten fogal-
mai (dolgok) Gsszegének azaz értelemnek; és Isten elvei (torvények)
Osszegének azaz az O okossigdnak. Viszont az én gondolatvilagom, az
én fogalmaim Osszege, vagyis az én értelmem ; és elveim Gsszege, va-
gyis az én okossigom. De ez az «isszeg» nem halmozvany, hanem
belsé szerves egység. Minden fogalomban annyiban van értelem, meny-
nyiben benne az egésznek szalai futnak dssze, 6t feltételezvén az isz-
szes tobbi, és § feltételezvén az Gsszes tobbit. Kp gy az elveken is
csak annyiban van okossig. Az értelem tehit egyetlenegy, valamint
egyetlenegy az okossig is. Amaz egyetlen féeszme, féfogalom, melynek
az Osszes tobbi részfogalmakkorét képezik; emez egyetlen féelv, mely-
nek a tobbi részelvek csak a folyomdnyait, kovetkezményeit képezik,
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melyek benne vannak, belle kifejtheték. S&t minden fogalom csak a
féfogalom, csakhogy més-més, minden lehet§ modon, fejlési fokon, meg-
valésulva ; és minden kivetkezményi elv csak a féelv, minden lehet§
médon, foken. De ez a fogalom s elv teljes megvaldsuldsa, teljes magat
hatérozasa ; mert ha a lehetdségek kiziil csak egy is hidnyoznék, mar
mésnak értethetnék a fogalom, mésnak hatéroztathatnék az elv. Ezért
lehetetlen addig barmit is értenem, mig mindent nem értek ; s ezért lehe-
tetlen addig okosnak lennem, mig nem vagyok teljesen, tokéletesen okos.
Az egész gondolatviligom pedig értelem és okossig egysége. T. i.
megértem az egész vilagegyetemet, Istent s magamat, aztin ahhoz
szabom magam, a szerint hatdrozok. ElGtag az értelem, utétag az
okossdg; de egyiitt képeznek egy egészet, mert a megértés az elha-
tarozhatds kedvéért van, de megértés nélkiil nines, nem lehet elhata-
rozéds. Az értelem okossig — felfogds s elhatdrozds egyetlen gondo-
lati egész, melyben a hinni negativ természet, mely magat is, mdst
is megvéltoztat az elhatdrozas, alkalmazds; a néi positiv természet,
mely magdt is, mast is igy hagy, az értelem. De mindkettSben kiilon
is meg van mindkét természet; mert az értelem is hatdrozas, tuddssa
hatdrozas, allitas, feltevés, elhatérozésa annak, hogy tgy van; viszont
az elhatérozds is értelem, megértése a teendének, az «ligy kell
lenni»-nek. Az értelem s okossag kozvetlen kezdeti, csirai, de csucs-
ponti czélbeli, végegysége is az én. Tehit a teljes értelem s okossig
egylitt a teljes magat valdditds; a mely mult, az Ggy van alapjira,
mint okra épiti a kovetkeztetést az «igy kell lenni»-t, a jovét. Enem
j6, tehat szereti onmagéat s 1étét fentartani akarja. Fentartja pedig
s épiti magdt a jok megszerzése s a rosszak eltdvoztatasa altal; mint-
egy taplalkozik, kiilonboztet, kivalaszt; de ehhez ismernie kell a jokat,
meg kell értenie mi a jé és hatdroznia, tennie azaz megszereznie is
a jokat. E taplalkozds mér az Istennel valo kizlekedés altal torténik.
Viligom Isten vildgabol taplalkozik; s e tapldlkozast, mennyiben Isten
értelme bennem értelmet ébreszt Isten 4ltal valé tanittatdsomnak ; meny-
nyiben Isten torvényei bennem elveket ébresztenek, Isten altal valé nevel-
tetésemnek nevezem. Egyébirdnt vilagom épitése tntevileg, tehat ha-
sonlolag torténik az atydéhoz; t. i. az absurdumok s rosszak kikiiszo-
bolése altal, azaz a semmi 4ltal valé magathatdrozas utjan. S ily
szempontbél mér a viligegyetem nem egyéb, mint Isten beszéde, mely-
ben értelmét fejezi ki, vagyis megérteti velem magamat, s rendelte-
tésemet, azaz 6t magit; megérteti velem mily uton haladtam a sem-
M. Phil. Szemle, X. évf. III—IV. fiizet’ 13
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- mibédl valé kikelésem, fejlésem 6ta miig, s mily uton haladok tovabb
egész a hozza vald elérésig. Tovabba a viligegyetem ily szemponthél
Isten nevelése, hol engem szoktat, erdsit, gyakorol abban, hogy
fejtsem magamat hozzd hasonléva, s6t hajt, kényszerit engem, magamat
hozzd hasonléova kifejteni. Tudni tehdt nemecsak lehetl, de muszij.
Magunk épitkeziink ugyan, de muszaj épitkezni; s olyat épitiink ugyan
mint tetszik, de az egyetlen lehetd épiilet csak olyan, mint az atyaé,
t. i. j6. De hiszen csakis ez egyediil a kivdnatosis. Az atya csak azt
akarja, hogy jot higyjiink és jot hatarozzunk, tegyiink magunknak. Ily
szomponthél mar még vilagosabban értheté Béhm tana is. Monddk a
materialismus bonczoldsanal, hogy épen a természettudoméany tanai
alapjan azt kell foltenniink, hogy az egész vildgegyetem csak lelkiink
izgattatasa, izgalma; vagyis B6hmmel azt mondhatjuk, hogy az egész
viligegyetem csupan képeinkbdl 4ll. De képeink kétfélék: targyasok,
azaz kényszeriilve kivetitettek, nos ezek szerintem az atya beszédei,
az atya kifejezett értelme, vagyis az atya gondolatviliga, a vilag-
egyetem; és ontudatosan kivetitettek, ezek szerintem a mi sajat gon-
dolatvildgunk, a mi értelmiink. De mig Béhm az ingereket meg nem
fejti, nézetem szerint a kozlottem felfogésban meg vannak fejtve azok
is; és egyszersmind meg van fejtve altalaban azon «ismeretlen hattér»,
azon ismerhetlen 4llaga a vildgegyetem dolgainak, azon Ding an
sich, melyet minden holesel6 akarva nem akarva érzett: t. i. az atya,
az Isten az, ki meg nem kozelithetd csakugyan, mert & én, tehdt esak
magira nézve van; de azért érezziik, ismerjilk 6t sajat éniinkben ép
tigy mint az emberek éneit, s6t a vilig minden teremtményeinek éneit
esak igy kozelithetem meg). Valamint emberrel vald tarsalgdsomnél
képeim kétfélék, t. i. kényszeriilve kivetitettek, melyek a velem tar-
salgd ember altal okozott ingerekre jonnek létre, és Gnkényesek, me-
lyekot én gondolok ki s tin ki is fejezek: igy Istennel valé tarsal-
gasomnal is képeim kétfélék, t. i. kényszeriilve kivetitettek, melyek
a velem tarsalgé Isten 4altal okozott ingerekre jonnek létre; és tnkeé-
nyesek, melyeket én gondolok ki, s tan realizalok is. Monddk, hogy
a dolgok Isten fogalmai, a viligegyetem az & értelme; a torvények
Isten elvei, s a vilig torvényes folydsa az & okossiga. De azt is mon-
dék, hogy az atya egy a fiaval. Eniink pedig tehdt § maga az atya.

- De a viligok mint fejleteink is mindeniitt mi, t.i. a j6 az atya és fit
egysége, csakhogy minden lehet’ valosuldsban, tehat teljes igazi valé-
suldsban. Nos mar a hol fogalmaink és a dolgok egyek: az a concret
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dolog vagy szemlélet; és a hol elv és torvény egy, az a tény és tett.
A concret dologban vagy szemléletben a dolgok isteni eszméi s fogal-
. maink valésulnak, minden természetiik (azaz lényeges tulajdonsiagaik
ismérveik) szerint lehetd médon; a tényekben és tettekben pedig a
torvények, elvek valésulnak minden természetiik szerint lehets médon.
S igy minden lshetd médon valésulva hatérozzék, valéditjak épen,
‘teljesen magukat. S mint az emberi tévedéseknek targyilag semmi
valosdg, dolog s torvény nem felel meg: ugy a hulldknak a vilag-
egyetemben semmi igazsag, értelem s elv anyagilag nem felel meg;
azért ezek mint azok semmik, kikiiszoboltetnek, de az egész csak lat-
szatos, semmi se vész, mert a jo halhatatlan, tehat csupén esak a valo-
nak, a jonak magat hatarozésa, tevése épen az egész.

17. Azonban kérdés, mikép fejezi ki az ember az & értelmét ?
Felelet: miivészet altal. Még pedig négyféle miivészet altal, négy-
féle kifejezési eszkizzel ezek : mozgdé miivészet, képzdmiivészet, zene-
miivészet, beszédmiivészet. E négyféle eszkioz, négyféle miivészet
egyiitt az ember miivészetét képezi, melyek 4ltal az ember értelmét
kifejezi s igy embertdrsaival kozli; a mennyiben a kifejezett értel-
met, vagyis mfivészeti mfivet élvezd lelkében a miihen kifejezve levd
értelem ébred. Egész gondolatvilagunk, legkozvetlenebb érzéseink-
461 kezdve, a legkbzvetettebb gondolatokig, e négyféle eszkiz altal
kozoltethetik. Hasonlékép miivészet altal fejezi ki Isten is és kozli
veliink az ¢ értelmét; még pedig szintén négyféle eszkoz, négyféle
mfivészet az, melyet 8 e czélra hasznal, s ezek egyiitt az Isten mi-
vészetét képezik, s ezek a mi kivetkez érzékeink : izomérzés, tapintas,
hallas, latds, melyek megfelelnek az emberi mfiivészeteknek ; izom-

érzés a mozgld-, tapintds a képzé-, hallds a zene-, litds a beszf,ﬂ"'l

miivészetnek. A latds nyujtotta képeknek az ember szavakban neveket
ad, s igy az egész vilagegyetemrdl gyiijtott Osszes képeitik' benne
vannak szavainkban, s mikor valaki beszél, e képek lelkiinkben meg-
elevenednek. Az egész viligegyetem, ezen az Istennek kifejezett
értelme, mfivészete tehdt emlitett érzékeinkben van. S8 mi e miiveket
élvezvén, megértjiitk az azokban kifejezett értelmet. Mivel azonban
valamint az emberi megalkotott miivészeti mfivek é4llandéan meg
vavnak, igy Isten miivészete, miive vildga is megvan s valamint egy
emberi mfivészeti miivet akaratom szerint barmikor Gjra elbvehetek,
magamnak megjelenithetek, akként tehetek Isten vilagdval is; mint
ezt Pikler Gymula igen helyesen kifejté.
13*
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Kérdés tovabba : mikép neveli az ember embertarsat? Neveli
szervezetileg vagy tengéletileg (testi, tengéleti nevelés, ennek czélja
az, hogy e tengéleti alapunk, szervezetiink helyesen rendelkezésiinkre .
alljon ; ez all egyéni s nemi neveléshdl). Neveli tovabba érzékileg, s
mechanikailag, gyakorlatilag, technikailag (gépéleti nevelés, ennek
czélja az, hogy testiink minden része teljesen hatalmunkban, rendel-
kezésiinkre &lljon, tudjuk hasznalni Agy érzékeinket mind testiink
minden részét mindarra, mire az csak képes; ez a testi Snuralom,
vagy testi emlékezeti kiképzés). Nevel tovabbd az ember jellemileg
(jellemfejtés, az OGeszes lelki, érzelmi s észtehetségek ezen veliink
sziiletett eszmék s elvek kifejtése; ennek czélja az, hogy jellemiink-
ben meg legyen az egyensily, t. i. éniinknek a jonak, természetiink,
egésziink ezen kizjavanak uralma, tehdt viddm életirdm, deriilt vilag-
nézlet, munkakedv; s ne legyiink egyes indulatok rabjai, ne grasz-
szaljanak azok a tGbbi s igy kozjavunknak, esziinknek, rovasara). S
nevel végre az ember észileg (tanitds vagy gondolati, vagy tudo-
ményos nevelés); ennek czélja az, hogy egész gondolatviligunk
teljesen hatalmunkban, rendelkezésiinkre élljon, Ggy értelmiink. mint
elveink s azokat valéditni, alkalmazni, tehat bélesen élni képesek
legyiink, fogalmainkat dolgokban, elveinket tettekben realizalni tud-
juk, ez mar gondolatvilagi Gnuralom, vagy gondolatvilagi emlékezeti
kiképzés. Nos ép igy nevel az Isten is benniinket. Tengéleti érzéseink-
ben (izlés, szaglas, kozérzés, nemi érzések) szoktat benniinket a helyesre
tengéletileg s tanit e részben elvekre, tikélyes tervszeriiségre s okos
: onbiralatra. Hasonlélag gyakorol gépéletileg; ugyanigy jellemileg
. (érzelmek viliga, hogy itt is tartsuk meg a jot, thvostassuk el a
“yosszat). S ugyanigy gondolatviligilag.

Mar a fentebbiekbdl is lathat6, hogy még miivészeti kiképzésiink -
. vagyis tanittatdsuuknal féeszme, féfogalom: az értelem, az Isten értel-
mét kozli veliink, 6rikszép s j6 rendeltetésiinket; addig nevelésbeli
kiképzésiink, vagyis életbeli oktatasunkban fdelv, fGtorvény: az on-
uralom. Ha legfGbb fogalom az értelem, wgy, hugy minden fogalom
csak annak minden alakban vald megvaldsulasa; legfébb életelv, okos-
sdg viszont az Gnuralom, ugy, hogy minden elv csak ennek folyoménya,
minden alakban val6 érvényesiilése. Az Isten tehat, mikor értelemre |
tanit, megérteti veltink rendeltetésiinket, azaz 6t magit; mikor pedig
nevel, akkor onuralomra szoktat, abban gyakorol benniinket; mert
0 magat tévl, ontévd, tehat nékiink is magunkat tévekuek, magunkkal
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rendelkez6knek, onteviknek kell lenniink. O erd, tehat erd altal kozelit-
hetd meg. Az eré kezdete elseje, de legfébbike czélja is pedig az on-
magat tevés: s6t ez az egyediili erd. Ki magit nem. birja, biratik;
ki magédt birja, mindent bir, mert hiszen egyediil 1évé s leheté az
ontevs. Az értelmi ismereti kiképzés hitbeli-, az életbeli vagy tnuralmi
kiképzés akarati kiképzésnek is nevezhets. Hit s akarat a lélek
gerincze, lelki tehetségeink, ezen veliink sziiletett eszmék, elvek ;
melyek testiinkben s életiinkben magukat valéditjak, fejtik ki rendszerré,
kivekezményekké, a koriilmények hatdsa alatt; kozpontjai, agy hogy
a tobbi lelki tehetségek mintegy- esak ezek kifejletei, médosulatai.
Positiv természet a hit, negativ természet az akarat, egyiitt tehat
«jo» = atya s fill egysége.
A viligegyetem tehat és az élet gyonyorkidtetve tanité miivészeti
mil, s élveztetve nevel§, gyakorlé iskola szamunkra; hol mi benniink
az atya fiait képezi magdhoz hasonlévd. S igy Osszes érzéseink az-
atya beszéde mi hozzdnk, melyekben eszméink realizdldsdnal ki-
mutatja azok igazsigat vagy tévességét, igaz levén a minek kivetkez-
ményei A4llnak, valok, téves levén az, minek kivetkezményei nem
valok, nem allnak (ezen alapszavak a kisérletek); tetteinknél pedig,
«az ezekben rejlé elveknek kivetkezményeit levonja szdmunkra s ebben
mutatja ki amaz elvek jo, vagy rossz voltit, j6 levén az minek
kivetkezményei jok, rossz lévén, az minek kivetkezményei roszak. De
Jathat6, hogy tévedés csak addig van, mig felismertetik az annak
lenni s mihelyt felismertetik, mar igazsignak valik forrasava; ép
gy rossz is valami csak addig, mig rd ismeriink, hogy rossz, s ekkor
azonnal jonak valik forrdsavd. De mi haszna az embernek igy tett
ismereti és élettapasztalaibol, mintdan meghal? J6 volna azokkal birni
akkor, mikor sziiletiink, hogy hasznalhatnénk az életben. De teljesen
tudatlantl joviink az életbe, s itt még is kovetelik téliink a tudast;
akar ismerjiilk akar nem a vildgegyetem torvényeit, a szerint biral-
~ nak el. Mikor pedig mér jél kitanultunk, tgy, hogy tudnink élni,
akkor kiteszik a sziiriinket. Erre az a felelet, hogy az egyes halala-
ban Isten azt jelenti ki, hogy a magéért, magénak valé élet lehetetlen,
hanem csakis a masok szaméra valé élet lehetd. S mondok mér, hogy
& halal csak latszatos; énnem a j6, halbatatlan, s a vilag csak az
orok azonos, halhatatlan jo élete, magat kikiizdése, hatérozasa, a fi
tokélyre menése s megifjulasa a fiban az atyénak. Tapasztalatainkat
kifejezhetjiik miiveinkben, bemutathatjuk példankban az embereknek
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s igy utédok oromeivé vélvak a mi keserveink. S hogy mi az
utédoktol azokért mi halat remélhetiink, majd az értelembolesészet
mondja el. .

18. A fentebbieknél fogva a mi tudomanyunk, a boleselem két
részbél all, u. m. elméletib6l és gyakorlatibol. Elméleti bsleselem az,
hol az Isten altal tanittatunk, az 6 értelmére fogalmaira — eszméire,
ez az Isten miivészete; s neveltetiink az Snuralomra, életelvekre, okos-
sagra, ez az Isten nevelése. Gyakorlati bileselem az, hol mi emberek
tanitunk més embereket értelmiinkre, fogalmainkra, eszméinkre az 4ltal,
hogy gondolatainkat kifejezziik mivekben, ez emberi miivészet; és a
hol mi emberek neveliink mis embereket Snuralomra, életelvekre, okos-
sdgra, ez az emberi nevelés. De valamint Isten az &ltal tanit, hogy
valoban meglévé mfivészeti miiben, vildgegyetemben kifejezte értelmét :
ugy az ember is kifejezett értelme, t. i. miivészeti miivei 4ltal tanit.
S valamint Isten az 4ltal nevel, hogy valéban él, uralkodik, uralja.
magat, megtartja, tényekben folyton valéditja, nyilatkoztatja elveit.
torvényeit, tehat példija altal nevel, ragad: Gigy az embernek is
példdja, sajat élete altal kell nevelnie. Ha azt akarjuk, hogy utédaink
Jok legyenek, magunknak kell joknak lenniink. Mind az elméleti,
mind a gyakorlati boleselem tovibbd, mint mar lithaté vala, két
részre oszlanak, tGgymint értelmi boleselemre és életbileselemre.
Még pedig az elméleti értelembblesészet a metaphysika, vagy &
kategoridk tudomdnya, tulajdonképi philosophia. A gyakorlati értelem
bolesészet pedig az &ltaldnos és részletes miivészettudomény. (Az
altalanos mivészettudomany tudvalevéleg az aesthetika)) Az élet-
boleselmet illetéleg pedig az elméleti életboleselem a tulajdonképi
életphilosophia. A gyakorlati életboleselem pedig az Altaldnos és
részletes neveléstudomany. Mivel azonban tGgy Isten tanitdsa s
nevelése, mint az ember tanitidsa s nevelése valéban torténs, azaz
térbelileg és idGbelileg " megjelend; azért beszélniink kell nemesak
altaldnos elméleti boleselemrsl, hanem tgy az értelmi, mint az élet-
bolesészeti boleselem foldrajzaréh s torténelmérdl - is; valamint a
gyakorlati boleselemnél is kell beszélniink a miivészet s nevelés fild-
rajzarél s torténelmérsl is. A bileselem t. i. nemesak konyvekben
s iskolafalai kozt penészedd valami, hanem térbelileg és idébelileg
valosalé, 616 és uralkodé az embervilighan. (A logikét s lélektant
mi a természettudomanyok kozé, t. i. az embertanba soroljuk, tehat
csak oly kisérleti, tapasztalati tudomanynak hirdetjiik, mint akér a.
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physikat, chemidt, szimtant, mértant. Az ethika vagy bileseleti hit-
tudomény pedig tartozik a vallds- s egyhaztudomanyhoz; valamint
a boleseleti jogtudoméany tartozik a jogallam-tudoményhoz; a koz-
gazdasdgtan tartozik a tarsadalomtudomanyhoz. Mindezek tehat a
bolesészethez nem ‘tartoznak, ép oly kevéssé, mint nem tartoznék
ahhoz az, ha a szdmtan egy részét bilcsészeti szdmtannak, a csillagdszat
egy részét bilesészeti csilagaszatnak stb. neveznénk. S ezzel mar
mondva van az is, hogy a torténelem bilesészete sem a bilesészethez,
hanem a torténelemtudomanyhoz tartozik.)

19. Mint mondék, a bileselem nem konyvekben s iskola falai
kizt penészedend$ haszontalansig, szobatuddsok privat artatlan mulat-
saga, hanem €18 és uralkod6é az embervilighban; mert az nem egyéb,
mint az emberek vildgnézlete, egy kornak kozszellemene. Egy-egy kor-
ban az emberek vildgnézlete, életelvei, vezéreszméik, torekvéseik meg-
lepGen azonosak, s ezek Osszege, szerves egysége a kor uralkodé bil-
cseletét képezi. A Dboleselem tehat nemesak hogy nem penészedni
hivatott, s6t nemesak hogy kihaté az életre, de épen uralkodé az
embervilagban; s6t az egyedili jogos uralkodé, melynek uralma nem
lehet zsarnoki, még akkor se, ha zsarnoki, mert magunk véleménye,
hite, tanai, s azokbdl htzott kivetkeztetések, azok alkalmazisa a
magén életben és tarsadalmi institutiékban, mint minden emberi mf-
vekben s emberi tevékenységhen ; a sajit magunk altal teremtett, épi-
tett és érvényesitett élet és vilagnézlet az. Noha ugyan — ne feled-
jiik — legf6bb, igazi, egyetlen uralkodé az egész viligegyetemben a
magit valédité Isten, mindenkép csak az G akarata valdéstl (de az
meg épen nem lehet zsarnoki, mert ¢ a tiokéletes j6!); hanem mér
monddk, hogy az ember az atydhoz hasonlé szabad, élet- s vildgnézle-
tei maga alkotja, tehat tévedhet is, de elébb-utébb megtalilja az
igazat a jot, mely egyediil lehets. S ez vigasztalé lehet azoknak, kik
e kort tekintve, az emberiség jovGjében kétségbe estek; kik azt hiszik,
hogy jelenleg a pénz és fegyver uralkodik, tehat az alattomos és
nyilvénos erGszak. Nem gy van. E kornak is bileselem az uralkoddja,
csakhogy ez uralkodé a materialismus béleselme, s mindez csak e
tanok folyoménya, alkalmazisa. Mammon lévén e szerint az Isten, és
ez életen til nem levén semmi, s ez élet nem egyéb levén létérti
kiizdelemnél : innen értheté a vagyonért valé tarsadalmi harcz. Ez a
bileselem érvényesiil nemzetkozileg figy, mint egyesek életében. Még
egy szolgalénak e maximdja is: «Ha lyukas a csizmdm, mindenki
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latja, ha iires a hasam senki se latja», e boleselem valésuldsa. Ez
ugyanis a latszatra torekvés elve és pedig kovetkezménye a lét-
kiizdelem elvének, mely szerint élni csak az erdsnek van joga, tehat
élni érdemesnek, erdsnek legalabb latszani akar mindenki, s innen a.
latszatra torekvés ma minden tettben, minden miben. A tarsadalmi
vagyon-harez pedig nyilvan fegyverrel Grzendd,, mert a marakodas,
mely az egyes orszdgokon beliil foly, nyilvan konnyen nemzetkizi
marakodassd is valhatik. Ez a bellum omnium contra omnes. az
egyeseknek, osztalyoknak, fajoknak, nemzeteknek egymés elleni
kiizdelme, mely alapszik az uralkodé materialistikus vilagnézleten.
Azel6tt voltak a korok vildgnézlete szerint szintén haszonérti,
dicsoségérti, hatalomérti, valldsérti, szabadsagérti stb. harczok. De az
embernek ember elleni harcza legalabb dogméva emelve s ily fok-
ban alkalmazva nem volt soha. Ebbfl foly mar, hogy mi a jelen
kor kbvetkezménye, sziikséglete, kivanalma ? Felelet: az igazi bileselem.
Tehat nem elsfrendii sziikséglet a szoczialis kérdés megolddsa. Bar
van benne ok, alap, mikor a nép milli6éi elesigdzva a nyomortdl és
munkétol, felkidltanak : Eleget kiizdottiink eszményekért, puszta szavak-
ért, szabadsig puffoktatésiért, hitért, Isten orszagaért in spe; tibbet
nem kériink belfle. Valésagért akarunk most mér kiizdeni, kézzel
foghaté valosdgért, a pénzért, a kenyérért, az anyagi jolétért. Isten
orszaga ? Talvilag ? Koszonjiik szépen! Ez a vildg az, melyben
boldogilni akarunk és Isten orszaga kell, de jojjon azonnal s pénzt,
kenyeret hozzon magaval, mert kiilonben elmehet!» — s mégis
nem az anyagi a legkizvetlenebb kérdés. Megérthetjiik ezt a felelet-
bél, melyet a népnek adnak, ezt mondjak ugyanis nekik: «Szivesen
adnank mi nektek jogot, kenyeret, de akkor csak azt nyerjik, hogy
mindnyajan egyenlék lesziink a koldussagban. Szanunk benneteket,
de nem segithetiink rajtatok. Mi hajon vagyunk, s ti kiizdotok az
elmeriiléssel, de még sem vehetiink be, mert mar is sokan vagyunk,
s az lenne beléle, hogy mindnyajan elsiilyednénk. Maradunk tehéat
a szanalomndl, s ha megkisértenétek erdszakkal venni el, mit belat-
hatjatok, hogy nem adhatunk, akkor fegyvereink fogadnak és véres
fével vernek vissza». Lathaté, hogy hidnyzik, nines féltaldlva a méd,
hogy minden emberen legyen segitve anyagileg, csak kevesen lehet-
nek kényelemben a t6bbi rovasara. S igy kell mar ennek lennie is
— mondja a materialismus, ~ mert igy van az egész természetben;
a ki birja. az marja; a gyenge elbukik, mert csak az erdsnek van
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joga élni, boldogulni. A megddntent6 tehat mi? Felelet: a materia-
lismus, a kor uralkodé bblesészete a’ megdintends, olykép, hogy
tévedése kimutatandd, bebizonyitandé, hogy igenis lehet segitni
minden emberen anyagilag, nemecsak, de hogy igazi boldogsag,
igazi kényelem, igazi gazdagsig egyetlen ember szdmara sem lehetd,
mig egyetlen ember is lesz elnyomatott, mig egyetlen ember is
lesz, ki més rovasara akar boldogulni; bebizonyitandé, hogy nem a
életkiizdelem elve, de az egymdsértlét elve all az egész természetben
s még inkdbb az embervilaghan. Tehdt e kor sziikséglete épen a
boleselem, az igazi, a helyes boleselem. De megjegyezziik azt is, hogy
mar csak azért sem lehet a szoczialis kérdés megolddsa elsé rendi
~ feladat, els6 korkovetelmény ; mert ha még a czél, t.i. az embereken
- anyagilag segiteni elsé volna is, de a czélt okvetetlentil meg kell
elfznie az eszkiozok megvélasztasanak. Eszkoz pedig az erdszak nem
lehet! Nem lehet. mert mit erdszak szerez, azt erGszak el is veheti.
Csakis békésen hozott torvény, jog az, mely eszkoz lehet. Erre
pedig mi az at? A vita, a meggy6zés, a felvilagositas: tehat Gjra csak
boleselem! Kimondhatjuk tehat, hogy a boleselem korunk sziikséglete !

Nyiri Elek.




