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ONKORMANYZAT.

Archimedes a circulusait zavaré katonat gyengédebb elbianasban
részesitette, mint a mindben részesiilt a Magyar Philosophiai Szemle
mult évi utolsé szaméban, az «Onkorményzat»' czimet visels czikk-
ben e sorok iréja egy czéhbeli philosophustél azért, hogy hozz szélott
egy szényegen forgd, actualis értékil tirgyhoz egy dolgozatban, mely
bevallottan nem lépett fel énallé tudoményos jelentGséggel, és inkabb
csak a gyakorlati megoldast té,rgyalta

Hiaba, olyanok a tudésok; mi nem tetszik megszokott gondol-
kozési médjuknak, annak neki esnek, és mint 6 mondja az absolutis-
musrél, azt «marczangoljiky.

Kar volt azonban ezittal a faradsagért; czikkiré sovany darab
az ¢ kiprobalt fogainak, mert jelen praktikus esontvézan a philosophikus
hiisréteg nem szenved terimenagyobbodéasban.

Nalunk a kozigazgatds az a tirgy, melyrél mindenki azt hiszi,
hogy rea kizarolagos szabadalmat nyert, lenézheti tehat mindazokat,
a kik vagy nem czéhbeliek, vagy mnem jitszanak tudoményos jel-
szokkal. -

Szokés az nalunk, hogy egyik-mésik «szakember» mellbe vigja
magat és kinalja csalhatatlan szerét; szerényen valtig ismétli, hogy
egyebiitt semmi iranyelvet vagy eszmét, vagy megleps, figyelemre-
méltot nem talalt.

Pedig igy a szakemberek, valamint a szobatudosok is tévednek,
és ezek a gyakorlati életben leginkabb akkor, midén tandesot kérnek
Plato és Aristotelestdl.

A kizigazgatis reformja és az onkormunymt helyes het‘ende7ese

t Dr. Kunecz Igndcz pozsonyi jogtandr foglalkozott az emlitett czikkben
Sprinczer orsz. képviseld egy javaslatdval. Az itt kr)zolt czikk vilasz dr. Kuncz
fejtegetésére. o Bzerk:

Magy. Phil. Szemle. X, évf. II. fiizet. 6
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82 ONKORMANYZAT

oly tér, hol nem annyira az a mérvadé, hogy quid juris, mint inkdbb
quid consilii. Bizonyitja ezt azon koriilmény is, hogy ma ismét, nem
tudom hanyadszor, foglalkoznunk kell a kozigazgatis reformjaval,
minek oka abban rejlik, hogy mérvadé allamférfiaink eddig is inkabb
doctrinairjeink boleseletére, mint a praktikus élet koveteléseire hall-
gattak.

A doctrinairek rendszere volt az, mely megrontotta az onkor-
manyzat igazi jellegét, a nélkiil, hogy az allam feladatai megolddsin
valamivel is lenditett volna.

Nem akarjuk ezzel a komoly értekezés értékét és a targyilagos
kritika jogosultsigat tagadni, de védeniink kell mindenesetre &llas-
pontunkat és tiltakoznunk a csalhatatlansig arrogantidja ellen, mely
komoly czégér alatt, néha valami nagyon artatlan italt is 4rul.

A tudomédny, mely magamagénak kell, hogy czél legyen, csak
az igazsag térgyilagos kinyomozasit végzi.

Minden dolog azonban praktikus oldalrél véve, mdas alakot olt:

A czélnak megfelelé eszkozok kikeresése és valesztisa, ez a kiz-
igazgatasi polilikdnak feladata.

Mi sem veszedelmesebb az 4llamra nézve, mint azt felaldozni

' vérmes és konnyelmii theoridknak, és koczkdra tenni a koznek mar

létezd érdekeit. Der Zweck ist der Schiopfer des Rechtes; a latin is
mondja, non ex regula jus sumatur, sed ex jure, quod est, regula fiat.

Kritikusom helyteleniil jellemzi tehéat, czikkiré reform tervét,
midén azt a «pillanatnyi exigentidk sotétségének» elnevezi.

Az exigentidkkal szdmolni sokkal inkabb kételessége a politikus-
nak, mintsem alakot kolesonozni valamely philosophikus idednak.

E kijelentést méltatva, nem csoddlatos, ha kettdnk eszményei
nagyon is eltérdk.

Kozottiink nagy kiilonbségek forognak fenn. Eltériink 1. a czélra
nézve, mely czikkirénal az egyéni holdogsig, a jolét, szabadsig els-
mozditasa, biztositdsa. 2. A kiindulédsi pont is mdas. Czikkiré szeme
el6tt lebeg az egyén és az egyéuek Usszesége, a tarsadalom. Ennek
boldogitisa az Onczél és az, a mi erre szolgdl, az 4llam — ez a
moloch — az csak eszkoz. Kritikusomnak pedig, nem allitjuk, hogy
teljesen jogtalanul, az dllam az eseményképe, ez neki Gnczél. Ebbdl

folyik, hogy 3. az eszkoz, a kozigazgatisi szervezet, t. i. az dnkor-

méanyzat sem birhat onmagéért létjogosultsigot, és csakis annyiban
Jon szémba, a mennyiben a czél elérésére alkalmas, és csak oly alak-




ONKORMANYZAT 83

ban, mely a czélnak nem megfelel, pedig abban az alakban, melyben
azt a szdraz bolesészet felallitotta.

Kritikusom egy philosophiai ideanak aldoz; eczikkiré pedig a
politikai exigentidk kényszerének enged.

Itt fekszik az az fir, mely benniinket elvé.laszt.

Kritikusom tigymond «a megyei onkorményzatnak, mint allam-
igazgatdsi alakzatnak» hive, és ezt a) «a torténelmi visszapillantas,
b) «a bolesészeti elv nyomén» akarja reformilni.

Eltekintiink att6l, hogy a targy ilyetén felallitisa mdar econtra-
dictio in adjecto, a mennyiben ez azt jelenti, hogy & a bilesészetnek
a torténelmi jog felett elsGbbséget kivan biztositani; de joggal kérdez-
hetjiik, hogy vajjon a kiilfldnek kritikusom bolesészetével nem con-
grualé intézményei nem éllanak mar tudomdnyos alapon?

Kiilonos egy alap ez: az énkormanyzat tudoményos alapja. Bar-
mennyire miiveli is az ember, végre is mindig csak azt t pasztalja,
hogy ingovényra keriilt, melyet nem is az abstract theoremik, hanem
a vidékenkint kiilonboz6 praktikus kezelés képes csak megtermé-
kenyiteni.

Végig nézve az énkorményzat irodalman, annyi definitiéval talal-
kozunk, a hany tanara vagy magyarazéja van az onkorményzatnak.

Mi tgy tudjuk, hogy a jogi médszer szempontjabol nem bol-
dogulunk ; ez inkabb a térvény szavaibol kiindulva kipuhatolni akarja
a czélt, mely vajmi sokszor eltér a torvényhozé czéljatol.

Sokkal helyesebb tehat az onkormanyzati politika &lldspontja,
mely a dolgot megforditja, és a czélt puhatolja és vizsgalja, mennyi-
ben szolgilta légyen ezt a torvény, esetleg ming médomtris sziikséges,
hogy ezen czélt elérjiik ?

Valamint az alkotményos allamban a hatalomban osztozkodd
tényez6k harmonikus Osszmiikddése képezi az elérni éhajtott czélt: ép
agy sziikséges a végrehajté hatalomban is a harmonikus osztozkodds,
részben a végrehajté hatalomnak kell§ elosztésa, részben pedig a biréi
teendGknek tiizetes kivalasztdsa dltal. Mintegy onként kindlkozik az
analogia e két ponton.

Hogy azonban értekezésiink valédi targyat, onkormanyzati ter-
vezetiink védelmét megkizelitsiik, czélszerii lesz kritikusommal szem-
ben tisztdzni a helyzetet.

Az els6 kérdés, mely az Onkorminyzat valédi lényegének meg-
allapitasa utan figyelmet érdemel, az, vajjon helyes-e a mi tarsadalmi
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alidspontunk, illetsleg helyes-e az allamot, mint ©nezélt, oly merev
ellentétbe helyezni a tdrsadalmi czélokkal, mint ezt tette kritikusom.

Ezen ellentét csak latszélagos, és fenn nem tarthaté a gyakor-
lati életben. Igazoljuk ezuttal azt is, hogy k111:1kusom sem tulajdonit:
gyakorlati értéket ez ellentétnek.

Tovabbi feladatunk pedig az lesz, hogy kimutassuk az tgy-
nevezett «torténeti pillantds» mibenlétét, vagyis azt, mit kell az alatt
érteni, ha mindenkor a torténeti alapot emlegetik.

1. Az onkormdnyzat lényege.

- Ezek utan kotelességiink attérni az Onkorményzat lényegének
kideritésére, mert fennebb mar érintettiik, hogy koztiink e részt van
a legnagyobb eltérés. Megkisértjiik ezt nem bolesészeti alapon, hanem
a szakirodalom, a Laland-féle Archiv fiir 6ffentl. Recht definiti6i utén.

Kritikusom itt is hangzatos jelszokat hasznal, és az énkormény-
zat lényegét magyarazva aligha nem § az, a ki Steinbdl ollézott,
mert a mi javaslatunk absolute nem congrual Stein definitigjaval.

Ha 6 egy helyiitt azt 4llitja (mert mas helyiitt ismét mast mond),
hogy «az dllami Gnkorminyzat lényege nem egyéb, mint éppen az
allami kozigazgatéast teljesité municipalismus», akkor ini természetesen:
egymast meg nem érthetjiik, mert mi nem az dllami, hanem a munici-
palis onkorményzatot keressiik.

Az eldbbirGl nem kell gondoskodni, az dllam elég erds és absolut
joggal bir, de gyenge a megyei Onkormanyzat, és azért e meg kell
védeni. .

Hogy ezt czélszerien tehessiik, tudni kell elébb, miben rejlik

- ennek lényege és mi benne a puszta szélasmod.

. Mérlegelni kell, az elvont tantételekbdl mi valésithaté meg, és
mi az, a: mi félreteendd.

Az dnkormanyzatnak annyi kiilonbozé és homlokegyenest ellen-
kezd. definitidja van, a hiny a tanara.

Ezek némelyike megkiilonboztet vagy 1. a kozigazgaté, vagy
2. a kormanyzott kizeg utan, vagy 3. az elsé kettét egyiitt kombi-
nélva, vagy. végre 4. a. kormanyzas modszere, tartalma szerint.

Masok ismét azt é.llit]'é,k hogy az onkorményzat lehet: 1. hatds-
képr megjelolése, 2. lehet' jogi elv is, mely az egész kormany/atot
éthama, amint.azt ‘Sarwey koyeteli. :
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A vélemények ebben a legmesszebb dgaznak el: 1. a részvét
jelentdsége, 2. az Onkorményzat feladata, és 3. az organisatio elve
irant, a szerint, a mint egyik-mésik jogi fogalomnak tekinti, vagy
kormanyzau politika targyanak veszi.

Gluth szerint ez utébbi egyaltalin nincs eldontve. Szerinte kétes
még mindig az is, vajjon az Gnkorminyzati testiiletek onallo fiigget-
len jogalanyok; vajjon az onkorményzat érdekképviseletet vagy Kkiz
igazgatisban val részvételt jelent-e, és vajjon ez a jogallam fenn-
allasdhoz sziikséges-e vagy sem ?

Bluntschli a «Lehre vom modernen Staate»-ban az onkormany-
zat Gsszes formait iparkodik feldlelni. Szerinte az onkormanyzatnak
nines altalanos szervezete, nines egyforma - hatiaskore. Definitiéja sines,
6 azt csak «rendezett részvétnek és a polgarok ontevékenysegenek
.Lapcsolatba.n az allami renddel» nevezi,

Nila, Gneisttal egyetértéleg, az snkorméanyzat ellentéte a hivatas-
szerli tisztségnek, és inkabb arisztokratikus, mint demokratikus intéz-
mény (ha a tisztség vilasztisra, fizetés nélkiil van szervezve).

Az tnkorményzat feladatairél is haromféle a vélemény :

L. A tarsadalmi onkormanyzat hivei azt vitatjik, hogy az csak
egyiittes (collectiv) sziikségletek kielégitésére szolgal az allamban.

Mindkettd, a tarsadalmi és az 4llami el van vilasztva és az allam
csak «semmit6» feladattal birhat. ;

A 2 vélemény Stein és Mejer O.-6. :

_ Itt az 6nkormdnyzat feladatat, csak az 4llami kozlgazgatasnak
~ de mégis bizonyos helyi szinezetii iigyei képezik.

E 3. Gareis, Gaupp, Laband, Meier E. pedig alatta azt értik, hogy
E a tisztan allami ligyeket, (melyek ellentéte a helyi gazdasigi ngyek)

. intézhesse.

Laband, ki politikai czélszerliség szempontjabél itél, ﬁgyelmezt.et,
. hogy az dllami feladatok osztélyozisa a ténykedés természete szerint
- elodizhatlan kotelessége a tudomanynak. fgy némelyek - szerint az
- Onkorményzat arra vals, hogy a jogosult alany «sajit» iigyeit ellathassa,
- misok szerint pedig arra, hogy «mésok» iigyeit (t. i. az 4llamét) végezze.
Egyik mondja jogi fogalomnak, masik csak politikai idednak.
: A kivitel, a probléma megolddsi médjara nézve is nagyon kiilon-
. félék a javaslatok. Az egyik rész a tdrsadalmi és allami JngOI‘@kan
~ lehet6 elkiilonitését tartja czélszeriinek; a
mésik rész az osszhangot keresi a kett6 kozott.
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86 ONKORMANYZAT

Ez utébbiak kozott pedig Stein a tdrsadalmi érdeket akarja
inkdbb érvényesiteni, Gneist pedig ezt az 4dllamnak aldrendelni.

Gmeist az el6bbi javaslat ellen felhozza, hogy a helyi érdekkép-
viselet eddig sehol sem sziilt kizszellemet, s6t inkabb elémozditotta
a particularismust és néha az 4dllameszme deconponalasira vezetett.

Geneistndl fontosabb «az allami kézigazgatisiteendéknek tisztelet-
beli kozegek daltal valé elldtdsa, mint a tdrsadalmi érdekképviselet
valasztott kiozegekkel». F'6 ndla a dijtalan nobile officium és a helyi
onmegadoztatas.

Gmeist még kiilonbséget is tesz az dllami és a helyi gazdasigi
onkormanyzat kozott.

Gneist elmélkedéseiben csak az angol wintaképet litja és magasz-
talja. Ez helyét Anglidban jol télthette be, de Magyarorszaghan kéros-
nak bizonyult, mert hogy az allami kozigazgatdsnak a helyi kotelé-
kekben (a megyékben) tiszteletbeli hivatalok altal valo kizvetitése
hovéd vezetett, az bdvebb magyarizatra nem szorul. Ezen még a
nobile officiumoknak vélasztott, de dijjazottd tortént atalakitisa sem
segitett. Gneist Steintdl eltérdleg a valasztist sem allitja oda kellék-
nek, hanem inkdbb a kinevezést ajinlja a kizigazgatds rendes volta
érdekében, mi altal Gnmagaval némikép ellentétbe jom.

Schiiffle ezen szervezetet akként jellemzi, hogy ez nem egyéb,
mint «4llami és nem 4llami szakhivataloknak, tiszteletbeli hivatalok
rendetlen dilettantismusaval valé helyettesitése».

Bluntschli is Gneist ellen fordul, mondvan, hogy «mér csak a
kiralyi kinevezés, ellentétben a vilasztissal, nem képezhet énkormany-
zatot. Példat erre az amerikai vélasztott békebirik képeznek».

Gueist gondolatmenetében itt az érdemel megfigyelést, hogy & a
kozigazgatas rendes menetéhez értelmes, anyagilag és a kinevezés altal
lefelé is fiiggetlen elemek alkalmaztatisat talilta sziikségesnek.

Méar pedig be kell dsmerniink, hogy sajat koz:ga?gat.asunk eddig
mindezen elemeket nélkiilozte.

Stein, a jogi allaspont foképviseldje, az onkorma,nyzat alatt mar
mast értett. O ndla a jogosult személy a f6.

Szerinte az a tartomany, megye, jirds vagy véros kormanyzata-
bol all (ezekhez a corporatiokat, egyesiileteket is csatolta), de mégis
oly értelemben, hogy a «Selfgovernement» nem ismer megyét, kiozsé-
get, hanem csak testiiletet, mely sohasem hierarchicus természetii,
hanem jogi személynek ismertetvén el, csak igy lesz jogalanynyé.

et 3

e T oy e Mo £ R e

L 2 F o L e




ONKORMANYZAT 87

0 a valasztast nélkiilizhetetlen ekelléknk tartia. Az énkormény-
zatnak altala felallitott szervezete, feladata és joga ezen Zorn, Schulze
Gaupp, Riimelin altal elfogadott formulaban nyer praegnans kifejezést -

«Az onkorményzat az 4llampolgiroknak szervesen Osszekapesolt
testiiletek altal kozvetitett részvéte az 4llam helyi kozigazgatisdban».
' Messze vezetne Steinnak a «freie Verwaltung»-rél sz6l6 theoria-
at terjedelmesen visszaadni; itt csak annyibdl emléksziink meg roéla,
miutin az dnkorményzat jellegét konnyebben teszi megérthetsvé.

E szerint az ilyen onkorményzati jogosultsig mindazon kozigaz-
gatasi tevékenységet foglalJ& magéban, mely talterjed a kozsegeL
vagy testiiletek sajdt egyéneire kihaté kozigazgatison.

Hogy tehat javaslatunk Steinéval nem azonos, sét lényeges dol-
gokban merdben ellentétes, azt a figyelmes olvasé azonnal kitalalja.

Stengel mér kizérdek és allami érdekek szerint distingudl; min-
den 4llami érdek egyuttal kizérdek is, de nem megforditva.

Nala csak a kizérdek kozigazgatasi ellatdsa, ha erre jogosult alany
létezik, képez onkorményzatot. Ellenben az dllami érdek elintézése
képezi az dllami kizigazgatdst. - :

A jogosult alany ezt is végezhetné, — de akkor ez még sem
onkorményzat, hanem allami kozigazgatis. '

Kirchenheim is ezen meggyé6zidésben van, kivéve az utébbi ese-
tet, melyben mér szinte nem Allami kizigazgatéasrél beszélt, hanem
onkorményzatrol.

Stengel arrél is nevezetes, hogy a dolog fenekére néz, mir nem
lebeg a felh6kben, hanem egész helyesen megkiilonbozteti az angol
dnkorményzatot a némettdl.

El6bbi az allami kézigazgatasi iigyeknek a polgarok Altal tisz-
teletbeli tisztviseldk segélyével valé ellatdsa. A németet pedig nem
nevezi egyébnek, mint részvétnek a kiozigazgatasban.

Schiffle sajit véleményekép azt vallja, hogy «az Gnkorméanyzat
a tiszta Onrendelkezés rendszere (nem csak részvét), melyet nem dllami
iigyekben jogi személyek, testiiletek gyakorolnak. Koriilbeliil hasonld
ehhez Mejer O. véleménye, kinél ez «a helyi érdekek apolasabol all».

De az inkorményzati testiiletek az 4llami kozigazgatdsnal is
kizremiikodnek, mi véghél sziikséges, hogy még az allami tisztviselSk
is némileg az onkorményzati testiiletek bizalmasai legyenek.

Pzl az onkormanyzatot «az allami kizigazgatas és kizségi ugyek
elintézésében» latja.

iRl B i ity Sfiae - S oty o R e S o i R T L e s e

S T e 2 e T

P f T e L T e W e Py F iy W




88 ONKORMANYZAT

- Westerkamp és Tellkampf pedig mar megszoritélag magyaraz.
Ok csak a kizségi iigyeknek helyi tisztviselsk (ellentéthen az allami
tisztviselkkel) altal valé elintézését igénylik.

Inama-Sternegg a kozségi és allami kozigazgatisi iigyeknek
intézését tekinti onkormanyzatnak. A jogosult személy els6 esetben
mint magdnjogi, utobbiban .pedig mint kozjogi jogalany szerepel és
allami feladatot végez. :

Résler csak a felszinen tszik, midén azt allitja, hogy az «on-
korményzat szervezett tevékenységnr.

Gareisndl az onkormanyzat lényege sem nem «részvét», sem nem
sajdt iigyeinek kozigazgatdsi intézése, hanem az idegen iigyeké, szoval
kizérélagos helyettesitése az allamnak jogilag is.

Rosin nagy koriilirassal az 6nkorméanyzat jogat igy magyarazza :
«egy nem souverain politikai testiiletnek elismerése a souverain altal
kormdnyz6 jogi személynek. Alkotmdnyos részvéte a polgaroknak a
kormanyzati kozegek Osszedllitisanal». Ez nem kielégité magyarazat,
mert e szerint a kinevezett angol békebirik, a kizigazgatasi fGtorvény-
székek kinevezései, az Onkorményzat kizdrisaval volninak kapeso-
latosak.

Schulze a lényeget abban keresi, «hogy az allam functidinak
azon részvét, mely eltir helyi korlatozast és ellatast, atengedi sajat
polgarai jogkorének, de nem az egyeseknek, hanem azok szervezett
egyeteméneky. :

Ezen onkorményzatnak ellentéte a fizetett tisztviselk altali,
kozigazgatis. Kzen Gnkormanyzatnak egyéb kelléke a tiszteletbeli
tisztség, mely a népben gydkeredzik, és validi jurisdictiét gyakorol,
holott Gaupp kijelenti, hogy a tisztvisel6k vilasztisa vagy kinevezése
nem onkormanyzati kellék.

Lohning : «az allami kozigazgatasi teend6knek ellatasa fiszteletbeli
tisztvisel6k altal megyék vagy kozségekben».

Obentrant azt mondja, hogy «az onkormanyzat lényegében nem
tobb, sem kevesebb, mint a népesség kozremiikodése a kozigazgatas-
ban». O is megkiilonboztet helyi és allami érdek kbzott.

Ett6l Laband abban tér el, hogy nem a teendSk elkiilonitését:
osztalyozasat javasolja, hanem inkabb az osszes teenddk ellatdsi mod-
jaban keresi ezen kiilonbséget. Az dllamé legyen az utasitds, vezetés,
rendelkezés, feliigyelet; onkorméanyzaté az ligyek kozvetitd vezetése, a
végrehaitas,
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Ezen definitio felel meg leginkdbb a magyar énkorményzat jelen-
legi 4llapotinak, és ennek a mi miniszteriumunknak legtjabb kizigaz-
gatasi tervezete, egész helyesen éppen az ellenkezdje. :

Gumploviez kiindulasi pontja az 4llam, mely mindennek jogforra-
sat képezi, tehat a kozigazgatasi jogét is. A kozigazgatds szerinte 3
tehat nem mds, «mint a kozségek sajit iigyeik ellatasa.» ‘

Latjuk tehdt a definitibknak, eltéréseknek tomegét, melyek a
kérdést nem hogy felvilagositanik, hanem bonyodalmasabba teszik.

Az ir6k nagy része a szobdl leszirmaztatva az értelmet, akarja
a lényeget megtaldlni, mi persze igy alig ha sikeriil. A mésik rész
ismét a lényeget kutatva, egyes jelenségeket, pl. a hivatalt, vilasstast
- veszi a fontosnak, s igy hamis Gton halad és nem latja a lényeget.
- Feltiing azonban az, hogy kritikusom Gumploviczezal egy jogi ala-
“pon 4ll, s mégis ép az ellenkezi eredményre jut.

4 Az onkormanyzatot ellenben politikai szempontbél véve, mindezen
- eltérések nem esnek latba.

A kizélet elég thg tért nyujt a legkiilonfélébb felfogdsok érvé-
nyesitésére, a legkiilonboz6bb politikai igények kielégitésére. [s tagad-
hatatlan Gneist érdeme, ha a mérlegelést e szempontbol is kezde-
~ ményezi vala.

Nézziilk mar most, hogy ming Lovetkeytetesre ]uthatunk az
onkormanyzati tevékenységnek gyakorlati szabalyozasabol.

F Németorszighan az onkormanyzat majd politikai jelszé gyanant
~ szolgalt az 4llami mindenhatdsag elleni kiizdelemben, majd ismét a
 kizségi kozigazgatdssal azonosittatott. Bluntschlinak is ez utébbi a
. nézete, csakhogy & ezen fogalmat a testiiletekre is kiterjeszti.

" Az eszmék ilyen hatisa alatt keletkezett az elsG onkormanyzati
alkotds a porosz 1808 Stiddte Ord. Hogy az énkorményzatnak valami
egyéb magasabb hivatisa is van, ezt mar az 1831. évi Preuss. Stidte
. Ord. sejteti, midén az «onallé kormanyzatot mar czélnak nevezi».
Ezen utébbi torvény az «onalld, allamtol fiiggetlen, gyamkodastél ment
és utasitds nélkiil miikods intézését a viarosi iigyeknek» akarja elérni.
f Az 1850. porosz torvényhozis mar az onkorményzatot a kozsé-

t gekre is kiterjesztette, de itt egy megszoritast talalt sziikségesnek,

F t. i. a hatarozathozatalnak a végrehajtastol valé elkiilonitését, mely

{ utébbit kinevezett kizegekre bizott, és ezzel egy theoretice felallitott

. fogalmat gyakorlatilag megvaldsitott. Az onkormanyzat kiterjesztése

E ekkor sajat kiilon beliigyeinek intézésében taldlta hatérat. &
1
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Hogy mik legyenek ezek: valdsziniileg Gneist értelmezése sze-
rinti gazdasigi érdekek, tovadbba az utak, jotékonysagi intézetek, ala-
pitvanyok kezelése.

Szabatos definitiéval tehdt sehol sem talilkoztunk, sem az Gn-
korményzat lényegére, sem annak kiterjedésére nézve. :

Az 18b3. év ezen fejlddést nem nivelte mér, mert az Snkorméany-
zatot mar csak a «varosi» iigyekre szoritotta, mig végre a legujabb
torvényhozési ténykedések ismét felvették a félben hagyott iranyt, és
az Onkorminyzati tényezSknek mér bizonyos ellendrzési jogot is biz-
tositottak.

Ezzel egy egészen sajatos Onkorményzatot teremtettek; hol az
allami hivatalnokok miikddnek az onkormanyzati tényezfk végrehajté
kozegeként, hol pedig ismét onkorményzati kizegek szerepelnek az
allami kozigazgatasi iigyek koriil.

Meier E. «onkorminyzatnak éllami keretben» nevezi ezen rend-
szert, mely a hivatalok majdnem mindannyi nemét kombinilja és az
onkormanyzati kozegek miikodését szoros kapesolatba hozza a bureau-
cratiaval. ;

1tt magunk elétt tehit az énkorményzatnak oly megvalésulasit
latjuk, mely a fenn eldsorolt theoridk egyikét sem adoptilja teljesen.

Nem volna helyes itt az amerikai és angol Selfgovernementrél
koriilményesen szélani. Hisz ezeknek sajatsigai: el¢bbinél az allami
iigyek nagy részének intézése egyszerfi polgarok 4ltal ; utébbindl pedig
a tiszteletbeli hivatal, az anyagi viszonyok &ltal tamogatott, vilasztis
hijan is meglevé fiiggetlenség lefelé, a felfelé kifejlett felelGsség, sehol
sem taldltak és hasonlé eldfeltételek nélkiil nem is talalhatnak teljes
utanzasra.

Egyébirant Anglidban is a legtjabb reformok mind sziikebb
korre szoritjak a tarsadalmi kdzremiikodést.

Mindlunk a tiszteletbeli 4lldsrél csak beszélni és ezzel szemben
a szakhivatalokat feleslegeseknek 4llitani akarni: ez a kathedran
gzép, de nem czélszerii a parlamentben. :

Ausztridban, hol tulajdonkép csak «gazdasigi iigyeknek» szabad
intézésérdl lehet beszélni, a hatdrozathozatal és a végrehajtis egymas-
t6l el van kiilonitve és kiilonhoz6 kizegek kezében taldltatik. A kor-
méany a feliigyelési jogot fentartotta, melyet az autonom testiiletek
valamennyi fokan keresztiil azok élére 4llitott kinevezett elntkeivel
gyakorol. Ezt a megvaldsitist sehogy sem tekinthetjilk tnkorminy-
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zatnak. Sem a hataskor, sem a jogi elv, sem elvégre az organisatio
szempontjabol.

Nem lesz felesleges, ha ezek utdn magyar forrdsok utdn is néziink.
Nélunk hasonlé eszmezavar uralkodik, mint a kiilféldon; maést ért
alatta Ugron, mast Apponyi és bizonyadra mdst kritikusom. Politikai
ir6ink ismét egyre mést értenek alatta.

Egyik publicista mar rég sajnilja, hogy az tnkormanyzati és az
allami kozigazgatasi iigyek kozott a tdrgy és czél hétrényira nem
tétetik kell§ kiilonbség. Nem praecisirozza ugyan az egyes hatdskirok
kiterjedését, de a vilasztast kelléknek allitja az onkormanyzatra nézve,
mely nélkiil azt kovetelni annyit tenne, mint jé Allami kizigazgatast
akarni, kinevezett hivatalok nélkiil | Magyarorszigon is az énkormény-
zatrol beszélve, a siciliai vecsernye mintajira nem lehetnek el jelszé
nélkiil. Itt vilasztis az a vardzssz6, mely némelyek szerint a politikai
élethez sziikséges. Beksics is ezekre ezéloz, «naivség» vagy «dltatas»-
nak allitvén azt, ha kinevezés-e vagy valasztis jelszét egymassal egy-
szerfien ellentétbe helyezik.

Lattuk, hogy az onkorményzat theoridiban és gyakorlati meg-
valositasaban hinyféle combinatio lehetséges; de lattuk azt is, hogy
jeles theoridk, jeles szervezetek is, a védlasztisi elv elfogadisin vagy
megtagadasin gytkeredznek. Azért a municipalistik panasza némileg
indokolt, wert némely tan szerint (illitdlag) sajat végrehaijté kizeg
nélkiil nines autonomia. Ezen elv soknil nem minden jogosultsig nél-
kiil criterium szamba jon.

A kérdés tehat nemesak az, hogy helyes-e az illet§ definitio és
okvetlen sziikséges kellék-e a vélasztéds, hanem kérdés az is, helyes
volna-e a definitio reank valé applicatiéja ? Es e kérdések egyikét sem
mernék igenlé valaszszal elldtni. Legutébbi mfivében — birmennyire
nyomozza a magyar onkorményzat sajatsigait, — Beksics sem adja az
onkormauyzat tiizetes koriilirdsat. O is inkabb a Kiils§ kiterjedést,
mint a bels§ lényeget keresi, mert az 4dllami kozigazgatds functioit
ellentétbe allitja a helyi snkorményzat teendGivel és ezeket sziikmarkiian
akként szabja ki: hogy az énkorményzat «csak ellendrzésbél» all. Be-
ismeri § is, hogy vannak olyanok, «kik az é4llami tigyeket is a tar-
sadalom &ltal akarjik intézni, kiilonben nincs nkorményzat». Ezen
kijelentése mellett azonban gyakorlatilag nem foglal 4llist, hanem az
osszes administratiot akarja centralisalni; joggal kérdhetjiik akkor,
hol marad az onrendelkezési jog, hol a tarsadalmi tevékenységnek szant
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tér. de féleg azt is, hol és miben respectalja a torténelmi alapot, me-
lyet kiilonben oly fontos kelléknek tart?

Magyar szakkozlonyiink, természetesen politikai szempontbél ki-
indulva sem szolgdl kozelebbi fogalommeghatdrozissal «és ezen nagy
kérdésnek a magyar felfogis és eddigi jogfejlédésnek megfelelé miben-
1étet nem iparkodik kiemelni a kiznapi phrasisok tomkelegébél», hanem
csak elveket hangoztat, midén utmutatokép ezekre figyelmeztet : «hogy
-els6bben tisztdba hozanddé, hogy mi bizhaté a helyi koziiletek szaba-
lyozésa, végrehajtasira az 4llameszme veszélyeztetése nélkiil. Ezutan
lehet csak sz6 valasztds vagy kinevezésrilr. Ebbdl sejthetjiik, hogy
ezen «koziiletekre» bizott iigyek képezhetik az onkorméanyzat korét;
sejthetjiik csak, hogy opportunisticus alapon all, mely akarhat j6 ad-
ministratiét, de nem tartja sziikségesnek az Snkormanyzatot. Ha pedig
az onkorményzatot nem tekinti nélkiilszhetetlen kelléknek, mire valé
akkor a torténelmi alap emlegetése ?

Zélyommegye «az é&llam 0Osszeségének érdekeit felilels czélok
megvaldsitisira az allamot; az dllamon beliil csupdn egyes vidékekkel
kozos érdekek kielégitésére pedig az Gnkorminyzati testiileteket» tartja
hivatva; tehat szintén esak a kiterjedésre, de nem a kizigazgats lé-
nyegére szolgal felvildgositassal.

Pulszky Agost az onkormanyzatban «az aldrendelt tdrsadalmi
koroknek (kizjogi Oszszemélyiségeknek) azon jogat latja, hogy sajdt
iigyeiket onmaguk intézhessék.

Ezen definitiéra az a szerény megjegyzésiink van, hogy az «ald-
rendelt», «tarsadalmi kordk», «sajat iigyeik» fogalmai ismét wjabb
magyarazo definitiét igényelnek.

Kovetkezik kritikusomnak recipéje. Szerinte ndlunk «az allami
kozigazgatis kozvetitését értették az Onkorményzat alatt», mitél &
ma sem kivan eltérni, «a polgarok 4llandé allami munkajdban litva a
nemzetet». Lényeges nila a «polgarok munkija a bureaukratikus elem
tamogatésa mellett». Itt onmagatsl meriil fel ismét az a kérdés, melyik
bureaukratikus elemet gondolja 8 ? Hol van ez beillesztve és miként?
Ezen definitio szerintiink sem egészen teljes és nem eléggé hatdrozott;
a polgarok melyik munkajat tekinti annak, mi ennek a kire? mert
ha az énkorményzat csak az allami kozigazgatds kozvetitése, hat mi
a szorosan vett kozségi tigyek és a gazdasigi érdekek ellatdsa? A
polgari munka elve és a bureaukratismus pedig egymassal ellentétesek,
egyik a masikat teljesen kizarja, nélkiilozhetsvé teszi. Theoretice sines
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e gondolat kidolgozva, praktikus életbe léptetése pedig felesleges, mert
kiltséges; koltséges pedig, mert minden teenddre tulajdonkép két tiszt-
yisel6 kellene, egy tanicsolé bureaukratikus és egy végrehajté énkor-

ményzati organum. Igy akarja 6 a népéletet a szakszerfiséggel egye-

siteni. igy a polgirok folytonos allami munkéjdban a nemzetet
szervezni ; hozzatehette volna, hogy igy akarja azt az athidalbatlan
firt atugorni, melyet a nobile officiumbdl szérmazé dilettantismus a
nemzet életében mindennap hatrahagy, mert egyik sarkalatos kivan--
saga az is, hogy a nemzetdllamban az onkorméanyzat organuma fiig-
getlen legyen! A mit a szolgalati pragmatikarél, a nobile officiumrél
és a nemzetallamrél mond, melynek stlypontja «a polgérok ingyenes
allami munkéjaban» van, ez oly theoria, mely Snmagéit elitéli, mert
akkor szerinte Eurdépaban Anglidt és a régi Magyarorszdgot kivéve
nines is nemzetallam ?

De lédssuk a vényt szoszerint : «a torvényhatosdgban és kizség-
ben a népéletnek az allammal valé egységét a polgirok ingyenes
kézigazgatasi munkéja létesiti. Ez az onkormanyzat egyediili médja.
Itt az ingyen hivataloskoa6é polgiar a néporganum, ennek kezében
legyen a dontés. S hogy ez helyesen gyakoroltassék, alljon a nép-
organum rendelkezésére a kinevezett fizetéses bureaui elem szakszerii
véleménye. S legyen felelés mind a vélemény, mind a dontés».

- A polgérok ingyenes munkdjara nézve egyetértiink, természetesen
ennek csakis a dintést tartva fenn bizonyos sajdt iigyeiben, de ezental
tamaskodnunk kell, hogy hol legyen talalhaté nalunk az ingyen hiva-
taloskodé polgar, kinek kezében a dontés és végrehajtds legyen, és
hogyan legyen az feleldssé tehetd oly ténykedésért, melylyel a nép-
életnek az allammal valé egységét létesiti, tehat tulajdonkép nem
megbizatdsbél, hanem souverain hivatasnil fogva intézkedik ?

“A mi a bureaui elemet illeti, ha ez van, akkor felesleges a nép-
organum és nincs helye a .dontésnek, miutan a bureaui vélemény szak-
szeriiségénél fogva kell, hogy mindig diontd legyen. Kritikusom kii-
lonben el is felejtette a tiszteletbeli tisztséget definialni. Hiszen mi-
nisztereinknél sem kell mindsités és ezek még sem tiszteletbeli dllasok.
Ezek szakhivatalok, melyeket a tisztelet kedvéért is keresnek. Végre
vannak tiszteletbeli dllasok is, melyek tiobbet jovedelmeznek, mint:
némely fizetéses hivatal ; kritikusom pedig tiszteletdijat akar. Azt meg-
mar éppen nem értjiik, hogy a dilettans nobile officiumtél hogy lehessen:
kivetelni, hogy activ dllami szerepét a tudomdny elvei szerint tiltse be.
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Schiffle is hangsilyozza a hivatasszerii hivatalok sziikségét. El-
keriilhetleniil sziikséges szerinte kizarolagos odaadas, szakképzettség,
gyakorlat, tapasstalas és fiiggetlenség lefelé. Ezt pedig nobile officium-
rél, vagy valasztison alapulé hivatdsos hivataltél nalunk nem lehet
kivanni.

Ugy hiszsziik, hogy ezen reformtervvel Magyarorszagon senki sem
fog komolyan foglalkozni. Az élet nem igazolja e theoriat. Ott az
4llategészségiigy ; maga a népélet, a tenyészték, hizlalok, exporteursk
kivanjik a bureaukratiat, pedig ¢k magok vehetnék kézbe sajit iigyiik
intézését, és ha ezt tennék, azonnal ott volna a maga vetdjaval a kiil-
fold, mely a bevitelt betiltana ; széval kritikusom theoridja szerint
szervezett dllamot a mi tidrsadalmunkkal nem is lehetne kormanyozni.
Ezen elmélet kiilonben nem taplalkozik a magyar torténelmi fejlédés-
bél, mert a magyar onkormanyzat eddigelé egészen masbél allott, ugy
a jogositott személyt, a hataskort, valamint a végrebajté kizegeket
illetéleg. A mit az eddigi nkormanyzath6l egyéltalan 4t lehet venni,
az a keretet képezd municipium, mely nemcsak szemilyek egyetemét,
hanem helyi kort is jelent. Kritikusom elmélete pedig inkdbb az
egyetemes dllamra gondol.

A hataskorre nézve is van lényeges kulonbseg, mert mindig
voltak iigyek, melyek allamilag igazittattak el; tovabba a végrehajté
kizegek hatalma sem gytkeredzett tiszta valasztisban, a régibb idék-
ben sem, mert a valasztist mindig a municipiumoktél fiiggetlen £5-
ispanok befolyasolhattdk és befolyasoltdk is.

Végre Gsi tisztségeink csak latszatra voltak nobile officiumok.
Nemecsak rendszeresitett fizetést hiiztak, hanem annyi mellékjovedelem
csurgott, csepegett is, hogy masodik igazi fizetés szamba ment.

Ezen a lehetéség szerint rivid vazlatbol kitiinik, hogy két, ille-
téleg haromféle Gnkorményzati rendszer kiilonboztetheté meg: «) az
angol és amerikai, az dllamnak lehet mondani minimalis beavatkozi-
sival; b) a német, az dllamnak jol biztositott talstulydval; ez hol a
teendGknek sajat részére valé lefoglaldsa, hol pedig a végrehajté ko-
zegek valasztdsinak befolyasoldsa vagy megszoritisa altal miikodott.

Ezek mellé harmadiknak. a magyart felallitani egész hatérozottan
nem mernék, mert ha az utébbinak torténélmi fejlédésében némi Kkii-
lonbséget constatilhattunk is, ezeket tisztdn az dnkormdnyzatot, t. i. a
kizigazgatdst véve nem tekinthetjiik lényegeseknek. Az egyediili saja-
tossagot képezi nézetiink szerint azon koriilmény, hogy a municipiumok
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politikai testiiletek voltak, mert azon tulajdonsiguk, hogy teriileti kiz-
igazgatasi koroket képeznek, megtaldlja példijit més onkorméanyzati
rendszerben is.

Ezen rendszereken beliil szamos combinatio létezik, melynél az
4llami kozigazgatési és Onkormanyzati szervezet hol szorosabb, hol
lazabb Osszekiottetésbe léphet; ezekbdl tetszés szerint vilaszthatunk,
de semmi esetre sem definialjunk el6bb, és csak azutin alkossunk,
hanem inkéabb alkossunk elébb és a definitiot engedjiik 4t a jovs tudo-
sainak. Hisz az egész vita az Onkorményzat helytelen definitiéjabél
ered és az allameszme helytelen felfogasabél.

Az angol dnkormanyzati rendszert sem gondoltak ki elére a tu-
dosok, se nem definialtik azt, hanem csak késébb torekedtek annak
lényegét megismerni, mely lényeghSl most a definitick keletkeztek.

Ugy volt ez régente Magyarorszagon is.

A tobbi onkormanyzati szarnypréobalgatasnal mar ez megforditva
tortént ; ezek mar bizonyos definitick nyoman indultak,

Mit akarunk mi Magyarorszagon ? Vilaszthatjuk az igazi széles-
kori onkorményzat rendszerét (Selbstregieren) és valaszthatjuk az on-

igazgatist (Selbstverwalten), melynél «sajit iigyeinket» &nmagunk

intézziik. Az elébbi a legtigabb kordi autonomia, mely szabad onren-
delkezést feltételez és az allami feliigyeletet teljesen kizarja; ezt bi-
zonyara nem akarhatjuk. De nekiink az eddigi sziikebb hatiskér sem
elég és azért oly kozép utat kell taldlnunk, mely felslelje mindkét
hatéskort, de mindkettét ki is egyeztesse. Mi nem elégsziink meg pusz-
tan jo kizigazgatissal nkormanyzat nélkiil, de ezt sem akarjuk egye-
diil megvaldsitani rossz kizigazgatassal. Azért az onkorminyzati in-
tézményt, ha eddig be nem vilt, ne dobjuk el, hanem fektessiik j
alapra. A kardot is, ha eltompul, el nem dobjuk, hanem kifenjiik. A mi
politikai &llaspontunk nem lehet Gneisté, sem Kuncz taniré. Mi a
tarsadalom gazdaszati alapjat keressiik, ezeket akarjuk fejleszteni és
nem elméleteket.

Vannak tévedések : egy bajon nem ugy segxtunk hogy felidéziink
szamtalan 1j veszélyt. Azok, a kik a kizarélagos bureaukratismusnak
hédolnak, meggydzidhetnek ennek hatranyos voltirél ép tgy, mint a
legta.gabb onkorményzati tevékenység magasztaléi, az & eszmenyok
elégtelenségérdl.

Az Gnkorményzatnak egyoldalt befogadisa 4ltal is szimtalan
1ij veszély keletkezhetik. Barmely onkormanyzati szervezet consequens
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keresztiilvitele csak a kozérdek rovasira lehetséges. Theoridkat pedig
kovetve, csakis kivetkezetes szervezet képzelhets. '

Minden 4llam csak annyit sajatithat el ezen intézménybél, a
mennyit anyagi és szellemi ereje megenged, és minden el6re laté po-
litikus kotelessége elére is nézni, nem pedig csak hitra, hogy a mul-
tak hibai ne ismétlédjenek. Mondjuk ki magyarin, ingyenes munka,
tiszteletbeli 4llds a kozérdek szamara az allami munka egész korének
belevondsa : mindez pium desiderium.

Nilunk az 6nkorményzat, sajat korét kivéve, csak az ellenrzés-
b6l 4116 kozremiikidés lehet, és kotelesség, mely azzal indokolhaté,
hogy ezzel a polgar sajdt czéljait elmozditja és magat védi az allam-
mal szemben. Mi az dunkormanyzatot nem extensiv, hanem inkabb in-
tensive akarjuk kimfivelni. Mi nem kivdnunk tisztin &llami iigyeket
az onkormdnyzat korébe vonni, de a «sajat», nevezetesen gazdasagi
iigyeket az allam kormanyatol jogilag fiiggetlen, csak az orszég tor-
vényeihez és semmiféle utasitishoz nem kotott tényezSknek szeretndk
fentartani. A charakteristikus jelleg itt az dnrendelkezés elve az 4llami
kozegekkel szemben, a fiiggetlenséy az intézkedés mindségében és az el-
jards modozatdban a sajat ligyekben tevékeny kiozigazgatist kiveteliink.
ellenben az allami kiozigazgatisra nézve az ellendrzéssel megelégsziink.

Ne mondja azt nekiink senki, hogy ha az &llami kozigazgatist
adoptéaljuk, ez kizdrnd az onkormanyzatot; mert ha ez alatt a kine-
vezett allami tisztviseldkkel vald kozigazgatast értjiik, még ilyenekkel
is képzelhet6 onkorminyzat, ha némely iigyek tekintetében megvan
az onrendelkezés joga, a koriilirt fiiggetlenség, azaz, ha felsGbbségiik
utasitdsa redjuk nézve csak az allami iigyekben kitelez. A kozre is
eldnyosebb, ha az autonom testiilet sajat teriiletén szabadon mozog;
ebbeli fiiggetlenségét annyira terjesztenék ki, hogy az allami kize-
gek torvényellenes beavatkozasat vissza is utasithassa. Szebb jog ez,
mint az dllami teend6knek belevondsa. Igen szépen indokolta ezt Lorey-
Beaulieu kozigazgatisi miivében.

Az Gnkormanyzatban: a kormény kozremiikidése okvetlen nem
sziikséges, de kivanatos, kiilondsen ndlunk, hol ezt az éllami tekintetek
egyenesen megkovetelik. Fs ezt czélozza az tgynevezett kormény-fel-
iigyeleti joga, mely arra iigyel, hogy az onkormédnyzat «) betartsa
hatdskorét, s b) jogsértést el ne kivessen.

Ezen feliigyeleti jog Stein szerint csak negativ lehet, de egy-
szersmind az Onkormanyzati rendszerre kiterjedéleg coercitiv; mi nem
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jelent feliilvizsgalatot, gy mint eddig, a ministeri akaratnak substi-
tudlasat az onkorményzat helyébe, hanem csak onkorményzati kozre-
mikodést egy oly tényezd részérsl, mely tulajdonkép szintén az on-
korményzaton beliil all.

Kunez tanir az ilyen szervezetrél azt mondja, hogy ezzel békéba
verjilk a kozponti hatalmat és lehetetlenné teszsziik a kozigazgatést.
Parallelba 4llitva két szervezetiinket, mindenek el6tt kérdezniink kell
téle, hogy ha 6 az Osszes 4llami érdekeket a polgarok folytonos, in-
gyenes munkdjanak kiszolgiltatja és ezek szdmara még teljes fiigget-
lenséget kivetel : hogy tulajdonkép hol keresendd nala ez a kozponti
hatalom ? Mi aligha hiszsziik, hogy ez Budapesten volna. Taldn a me-
gyékben inkdbb, de ekkor valészinfileg mar megsziinnék a valédi
kizigazgatds ; lehet, hogy ekkor még volna onkorményzat, lehet, hogy
méar ez sem volna. De eltekintve ettdl, minden elfogulatlan itél6 be
fogja vallani, hogy a mi tervezetiink nem is érinti az 4llami érdekek
nagyobb részét, holott az 6vé atenged mindent a varmegyének. Vajjon
melyikiink itt a farkas és melyikiink a bardny ?

Végre legyen szabad még azt a kérdést is felvetniink, hogy

~  mennyiben olléztuk ki ezen tervesetiinket Steinbsl. Meszire vezetne

itt az eltéréseket egyenkint felsorolni ; mi a szakértd itéletére bizzuk:
ezt, ez amigy is tudni fogja, hogy kritikusomnak nines igaza. Az
onkorményzat berendezését sokan kapcesolatba hozzik a decentralisatié-
val; Schulze azzal plane egyetértelmiinek gondolja.

Bizonyos nexus van a két dolog kozott mi ndlunk is. Az 4llami
érdekek képviseletét az Gnkorméanyzatbol kivilasztva és atengedve azt
a szakértelemmel biré dllandé kinevezett tisztikarnak: kétségtelen
hogy el lehet térni a mostani centralisatiétél. Kézpontositandék csak
az egész allamot érinté elvi kérdések, a tobbi teendd decentralizalands,
mi a helyi koriilallasok figyelembevétele mellett eredményezi a gyors;
jo és olesé kozigazgatdst és koltségmegtakaritassal is jar. Igy szép
szerrel megszabadulnank a centralisatiéban az absolutismusnak egy
mindig jeles eszkozétGl. Egyebekben azonban a centralisatio vagy
decentralisatiénak az onkormanyzathoz semmi koze.

Ha a megindult reform ez uton halad, hiszsziik, hogy akkor mi
elmondhatjuk, hogy az irott ige az dllam és a tarsadalom testévé és
vérévé valik és meglesz az a szerves Usszekiottetés, mely az ellentéteket
kiegyenliti és megtermékenyiti nyilvinos életiinket.

Magy. Phil. Szemle. X. évwf, II. filzet. 7
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II. Az dllam és tdrsadalom azonossiga.

Kritikusomnak a kozigazgatisi lapok I. évfolyaménak 12. szé-
maban egy értekezése olvashaté, melyben megkiilonbozteti az «allamot
és tarsadalmat, mint két befejezett organismust, mi Ggy a tényleges
életfejlédésben, mint az ész boleseleti elveiben levd alappal bir». Ez
értekezésben felsorolja, hogy vannak tudoményos elméletek, hol 1. az
4llam mint onczél jelentkezik, de vannak 2. mésok is, melyek az esz-
ményi czélt tagadjik, csak conerét czélokat ismernek.

Elismeri tehat kifogésolt allaspontunk létjogosultsigit, mely
egyébként nem mindenben azonos Rousseaunak a népsouverainitis
tarsadalmias eszméjének megtestesitésével.

Kritikusom szerint tehat «az 4llam annyira Onczél, hogy ennek
a polgarok jolétiiket és boldogsigukat felaldozni kotelesek». Més helyiitt
ismét azonositja «a nemzetet az allammal», mi nézetiink szerint két
kiilénboz8 fogalomnak, az eszményi allamnak és a megtestesitett nem-
zetnek bilesészetileg meg nem engedhetd osszeolvasztisa, mely a czélt is
tekintve szerinte nem azonos : az allam onczél, a nemzet pedig egyének-
b&l 4116 tarsadalom, alkotva az egyének boldogitdsira, mely nézetiink-
nek § maga is ekként kolesonoz kifejezést: «A nemzet egyénekben
él és egyénekben van szervezver. -

Szerinte az 4llam «minden jogok kutforrasa» ; mi pedig azt hisz-
sziik, hogy a tarsadalom az a kutforrds. Az oly régi, mint az emberi-
ség, régebbi még az 4llamnal is, tehdt implicite ez az onkormanyzati
jog kutforrasa is, mely a tarsadalom nevében és ennek javara gyako-
roltatik. A jog, onmagat igazgathatni, természeti, veliink sziiletett
sajat jog, de kotelesség is a tarsadalmi jolét el6mozditdsira. Ebbdl
- helyesen folyik az is, hogy mint ¢ mondja, «az 4llamot mindenki gép-
nek tekinti, mely hivatva van a gazdasigi érdekeknek szolgdlni»,
holott 6 a «népéletben» elkiiloniti az emberek materialis halmazat,
t. i. «az anyagi érdeket, a jolét fejlesztését, mely nélkiil az 4llam sem
existalhat», a torténetileg él6 ethikai személytsl. Gyakorlati szem-
pontbol beszélve, mire valé ezen megkiilonbioztetés, ezen szétvalasztas,
mely nemis vihet6 keresztiil ? Pedig kér oly megvet6leg szélani a mai
korszakot uralé materialismusrdl is; ily eszményi magassigra csakis
philosophus emelkedhetik !

Feledni lAtszik, hogy a kozgazddszat az életnek azon factora,
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mely az 4llami czélok megvaldsitisira sziikséges anyagi erdt szolgal-
tatja, e nélkiil az dllam ethikai fogalom volna ugyan, de csakis foga-
lom és nem €16 lény.

A tapasztalati élet is igazolja, hogy az éallami administratio is
mindent feldlelve, mindinkabb a kézgazdasig szolgalataba all; kar,
hogy a kozélet ezen felszivé tehetségének gyakorlati haszna csak a
kozpontban észlelhetG legjobban, hol eredmények is vannak, hogy ez
a vidéki tnkorméanyzatban az eszményi czélok mellett hattérbe szorult.
Eppen a materialismus ezen elhanyagolésa az, mely az emberekben a
kozmopolitismust tenyészti, nem pedig megforditva. Gyakorlatilag eb-
b8l az kivetkeztetlfets, hogy a materialismust el sem lehet vélasztani
az ethikai személytGl, és hogy helyes, ha az dllam a materialistikus
‘czélokat szolgélja, mert akkor szolgilja maga magit.

Ugyanott vallja kritikusom is, hogy az dllam és tdrsadalom egy :
«ha az allam nem all puszta kizjogi formékbol, akkor az embereknek
ugyanazon szellemi, erkdlesi és gazdasagi viszonyai, melyek egy tekin-
tethen a tarsadalmat alkotjak, mas tekintetben az allam életét is be-
toltik». Bs tovabb: «a tirsadalom nem tekinthet§ valamely osztily
kizarolagos attributumanak. A tdrsadalom ép tgy az Gsszes népéletet,
tehat ennek minden néposztilyat dtkarolja, mint az allam».

Kritikusom szerint «a tirsadalom az egyéni szabadsag élete vagy
- organikus fejlddéser. «Az egyéni szabadsig alakjaban fejlsdé ezen
egész, a szellemi és gazdasigi érdekeknek ezen a féldtekét atkarolé
systémaja : a tarsadalom.»

Ezek utén joggal lehet kérdezni, hogy hit mindez nem az allam
is egyszersmind ? Lehet és kell kérdezni tovdbba azt is, hogy mire
vald volt ezen theoretikus systéma felallitisa ez alkalombdl és elGtérbe
tolasa az allam mint «ethikai» személynek ? Mire valé volt a tarsa-
dalmi Allaspont oly fenhangt perhorrescaldsa, ha mindketts egy
ugyanaz, mint a Jénuszfej két oldala ?

Nem parhuzamos mindkettének miikodése, nem azonosak-e czél-
jaik, nem azonosak-e eszkiozeik ? Mindezt azonban a kell§ tiszta fénybe
helyezi az a parhuzam, melyet kritikusom a térsadalom szabadsiga
és az 4allam uralkodasa kozott von, mert szerinte is ezen ellentét csak
latszélagos, miutdn «nem két kiilon tényezd mikidéseinek Ssszhangba
hozatalarél van sz6, hanem az emberiségi eqységes élet két alakjanak
szerves vsszekottetésérsl. Ezt teszi pedig az dnkorményzat, vagyis a
nemzet (tdrsadalmi) rendelkezése sajat sorsardl».
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Fejtegetése a szabad tirsadalomrél szemben a szabad 4allammal
figyelemremélté és tanulsigos, de nem mindig meggydzd: pl. midén
azt allitja, hogy «az allami szabadsigot az dllami uralkodds jelenti».
Ez nem lehetne més, mint az allam uralma a tarsadalom felett, mely
két dolog az el6bb kifejtett azonossignal fogva vagy nem jeient
semmit, vagy pedig nemhogy egymast kiegészitse, inkdbb ellentétes
egymassal. Ezen az allamnak kovetelt uralkodast esak a tarsadalom
nevében és ennek jovoltanak eldmozditdsira lehet csak gyakorolni,
nem pedig valami idealistikus jogi személy nevében és javara.

Mellettiink szl a tirsadalom és dllam jelenlegi fejlGdése is. Az
dllami eszme nevében igénybe vett mindenhatosagtol egész addig,
midén az allam a tarsadalom jatékszerévé lenne, vagyis més szoval,
midén a kozhatalom a tarsadalom decompositiéja miatt nem teljesit-
hetné tarsadalmi feladatait: igen nagy a hézag. Ne aggddjunk azon,
hogy a tarsadalom ezen firt ki nem tolthetné, vagy Kkitolteni nem
akarnd, mert a tdrsadalom maga az allam.

Es ezzel elértiink kritikusom értekezésének azon helyéhez, melyen
maga is ezt a nézetet vallja, mert az dllam és tarsadalom organis-
musait megkiilonboztetve, sz6 szerint ezeket mondja, hogy «nagy és
veszélyes tévedés az allam és tarsadalom kozott anyagi kiilonbséget
tenni, mert a kettd kozott csak alaki kiilonbség van. Ezt teljesen
megoldani a legnagyobb ldngész sem képes».

Ujra kell tehat kérdezniink, mire valé volt az tnkorményzat
kérdésének practikus megolddsakor, tdmaszkodva az ily meddé megkiilon-
boztetésre, tdmadni? :

Bocsédnat tehdt, ha javaslatunk kritikusomnak nem tetszik, és
ujra bocsinat, ha kritikusomnak bélesészeti alapon meginditott meg-
olddsa ismét nekiink nem tetszik. Az életfejlédési viszonyokat nem az
abstract szabalyok, hanem a lehet§ség és czélszeriiség intézik. A mundus
se expedit még mindig bir gyakorlati értékkel; és mondhatni, hogy
Anglia és Amerika dnkorményzata nem fejlédott Plato és Aristoteles
tantételeibGl, hanem onmagabol.

A mondottakkal tehat legalabb is plausibilissé tettiik, hogy az
egyén, illetéleg annak gyiijté fogalma a térsadalom a f6, és a tobbi
csak mellékes. Az altaldnos tarsadalmi érdekek uraljik a kozigazga-
tas Osszes agait. A kozigazgatasi ag az allam érdekeit ellenben csak
az egyéni czélok eldsegitésével mozditja eld; itt nem az allami czél
a f6, itt az egyén arra vald képesitése, -— hogy az allami czélt szol-

v
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~ galhassa, — a lényeg, melyhez gyakran még az egyéni és tarsadalmi

czélok kiegyeztetése is hozzajarul. Zsélyommegye is igy gondolkozott,
- midén a kozigazgatds hivatasat abban latja, «hogy az &allamnak a
. polgérok részére a fejlédés altaldnos kellékeit biztositania kell és
. pirhuzamban haladnia az életviszonyok soha fel nem akadé fejlédé-
~ sével». Valéban, a kizigazgatisban az élet mindennapi feladatai taldl-
nak megoldast, a perczenkint valtozé sziikségletek szerint, és nem oly
abstract tételek nyoman, minbket kritikusom, mint késGbb litni fog-
juk, egyediili panacea gyanant ajinl. Ezek okozzék azt is, hogy az
angol board-rendszer bamuléi naprél-napra fogynak. Mind tiébb és
tobb azoknak szama, kik beldtjik a régi énkorminzati tantételek
alkalmatlan voltat azon iigyekre, melyeket a boardok intéztek.

Az id6 a legjobb orvos, nines messze azon id6 sem, midén az
. Ujabbkori fejlédés és a gyors kozlekedési eszkozok kritikusom édlla-

- méanak theoriajat szinte elavulttd teendik.

Mindeniitt az dtalakitds korszakat éljiik, (j allamrendszerek is fejlgd-
nek, s6t gyakorlatilag is kezdeményeztettek megvaldsittatni. Az allamok
szervezetében is két irany palydzik a félényért: a nemzeti és a socia-
listicus ; az egyik irany keletrél nyugatra terjed, a mésik az ellen-
kez§ irdanyban. Melyik fog ezek koziil talstlyra vergddni, melyiké a
Jové ? Attol tartunk, hogy az Oesérolt materialismus lesz itt a donté.

Egy jelentfs kozigazgatdsi ir6 mivében, habdr nem mindeniitt
helyesléssel, azt is olvastuk, hogy «a kizigazgatis rendezésében a
valédi' népszabadsig tényezGjét kell keresniink. A polgari kizigaz-
gatas jogait nem a nemzetiségi szirmazis elGnyei, hanem az emberiség
és a tarsadalom orok torvényeinek cziménél fogva kell kivetelniink,
mert a nemzetiségi szdrmazas csak fatalis osztdlyrész, holott az embe-
riség és tarsadalmi éllapot egyenld eredetfi az emberek.és polgarok-
- kal. Az 6rokt6l valo». A torténelmi atalakulds is in ultima analysi
. inkébb a tarsadalmi 4llam felé torekszik, vége valészinfileg egy egyete-
mes allam lesz, mely habar még ma utopia vildgrészében fejlGdik,
. mdr is a szellemeket uralja. Valészinfileg Amerika sziili meg legelébb
* ez allamot. B koriil classikus tanimnak ismét kritikusom kindlkozik.
0 maga allitja, hogy «minél inkabb kifejlédik a tarsadalom eszméje,
anndl inkdbb megsziinik a népek individualitdsdnak tarsadalmi nyil-
. vanuldsa. A tdirsadalomnak nemcsak formdi, hanem lényege is vilag-
- polgariasak». Pedig a vildgpolgarsig valodi ellentétese az § eszményi
dllamdnak, mely benniinket szerinte is teljesen dominal, — a vildg-
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polgariassig az emberiségi egységre, az egyénnek elGtérbe helyezésére
vezet, mi, nézetiink szerint, csak helyes és kivanatos.

Egyik jabb irénk is azt jésolja, hogy «egy késé korban a tor-
ténész ép gy fog csoddlkozni a ma €16 nemzetek felett, a nemazeti
eszme okozta kiizdelmeken, mint mi csodalkozunk a kozépkoron a val-
lasi haborik miatt», Kritikusom kifogdsolja a tirsasigi dllam elméle-
tét, mert ez egyes ember eszkozévé siilyeszti az 4llamot. Siilyesztésril
sz6 sem lehet, legfeljebb felavatasrél; az allam ilyenkor nem egyes
egyének, hanem a kiznek, a tarsadalomnak vélik eszkozévé, mi az
allamra nézve nem méltatlan szerep, és egydltalan nem azonos jelen-
t6ségli, miutdan az 4dllam sokszor szembe is szall a tarsadalom érdeké-
ben az egyesekkel.

Nem idézhetiink sokd kritikusomnak nemzeti és nemzetallamanal
sem, mely az & értelmezése szerint szinte nem azonos a tarsadalom-
mal. Ez is szép elmélet, de ismét csak elmélet. Ma még nincs is tény-
leg, az & felfogisa szerint, nemzetdllamunk, s azért még csak terem-
teniink kell azt. Ennek ideje még el nem érkezett, addig csak nem-
zeti allammal elégedjiink meg, ilyennel szimoljunk. Kar ezért oly
fenhangon emlegetni azt a «feltétlen onrendelkezést a maga 4llami
életében». A ki ma nemzetdllamot akar, az nem akarhat feltétlen
onrendelkezést, és az ne akarjon korlatlan onkorményzati jogot sem,
vagy folytonos allami munkét a soknyelvii polgarsig részérél. Ez
helyes lehet bilesészeti szempontbdl, de nem politikaibél; az angol
allam, ha nem lett volna eleit6l fogva nemzetillam, bizonyira ki nem
allja, korlatlan onkormanyzat prébajat. Az angol allamférfiak is inkabb
megnyugosznak vala a «kivetkezetlenség» véadjaban, hogy sem fel-
aldozzdak az dllam érdekét.

Egyébirant nem atalljuk megjegyezni azt sem, hogy az angolok
dllama reink nézve sokkal inkabb a tarsadalmi &llam benyomésat
teszi, holott a bureaucratikusan szervezett franczia allam valéban
nemzetdllam, és mégis ennek kellett nélkiiloznie legtovabb ama kor-
latlan onrendelkezési jogot. A theoria tehat itt sem azonos a gya-
korlattal.

Lehetnek és léteznek bizonyara néalunk is oly akadalyok, melyek

~ varmegyéinkben gatoljak az igazi nemzetallam dnkormanyzati kidom-

borodisat. Ezeket el nmem haritjak a bolesészet ellentétes kivetelései
sem, és azért megnyugszunk egyel6re kritikusomnak afféle nemzeti dlla-
maban akkor is, ha azt nem is énmagéért létezd intézménynek veszsziik.
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E kitérésre benniinket az késztetett, hogy roviden constatdljuk
miszerint kritikusom sem az allamot a térsadalommal, sem a térsadal-
mat a nemzetiséggel Osszhangba nem tudja hozni; félti az utébbit az
el6bbitsl, e miatt az eldbbi ellen kiizd és buzgésigaban annyira megy,
hogy bilesészetileg megallapitott tantételeit, de facto ellentétbe hozza
a testtel biré 4dllamnak sajit maga 4ltal is elismert életfeltételeivel.
Kritikusomnak az 4llam és téirsadalom féle értekezésében tulajdon-
képen ép az ellenkezd conclusiora kellene jonnie, hacsak azt nem téte-
lezziik fel réla, hogy nem tudja mit akar. Ott ugyanis azt allitja,
hogy «csak azon nemzet mélté politikai szabadsigra, mely az Gnkor-
minyzatban az dllamnak uralmat a tarsadalomban kifejti». Mi legyen
ez ? Bz szbszerint egészen mdast jelent, mint az, mit eddig hirdetett.
Eddig t. i. a korlitlan tarsadalmi kozremiikodést hirdette, illetGleg
azt, hogy Onkormanyzat, agy mint & azt érti, azt jelenti, hogy az
egész kozigazgatds a tarsadalmat illeti; most pedig ennek ellenkezGjét
hirdeti és az allamnak folényt kivetel.

Ezen 0rokos ellentét és ellentmondashol csak egy kivezets ut
létezik ; ha oda tériink vissza, & honnan kiindultunk, hogy t. i. az allam
nem onczél, a nemzetdllam sem absolute az, legfeljebb csak bizonyos
fokig; hogy tovabbé az &llam azonos a tarsadalommal, hogy a kettd
kozott csak alaki, a tudésok konyveiben létezd kiilonbség van, de nem
anyagi. Ebbsl folyik tovibba az, hogy intézményeinket nem illeszsziik
az elméleti alakisagban felallitott allamhoz, hanem a tarsadalom-
ban megtestesiilt 4llam testéhez szabjuk. Ennek boldogitisa legyen
a czél. Eddig is volt olyan, a milyen, onkorményzatunk, de nem
volt hozzd tarsadalmunk, mely azt kezelni akarta; nem volt
hozzé valé érettség, anyagi képesség és joakarat, sem fonn sem
lenn; onkorményzati jogaink ecsorbultak, a meglevék nem alkalmaz-
tattak, a kormény pedig nem tisztelte azokat mindeniitt, sokszor
megnyirbalta: mi tagadhatatlan bizonyos elkedvelenitést sziilt. A mai
tarsadalmat sem szabad azért talsigosan igénybe venni, masrészt azt
kizdrni sem szabad, mert nem valé, mit egy politikus allit: «hogy
a modern &llamban a tarsadalom nem a helyi onkormanyzat altal
£érvényesiil». \

Igenis ez altal is érvényesiill. Hat hol érvényesiil akkor? Csak
a képvisel6vilasztasnal? Es el6bb a megyékben nem az akkori tér-

sadalom mfikodott? Ks hol marad az ilyen kozremfikodés nélkiil az .

Allamépiilet consequens kiépitése ?

T R e T o N
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Habér tehat tédrsadalmunk még ma is kasztokra — habar mésokra,.
mint elébb — van osztva, és nemzetiségi szinezetet is visel: azért ne:
legyiink el nélkiile, mert politikai okoknal fogva sem nélkiilozhetjiik
azt teljesen ; veszélyesnek tartanék amnak franezia minta szerint valéd
lenytigizését, mert ennek lenytigizése a mi nyfigiink volna, és mertigenis.
valé, hogy a franczia tarsadalom nem érvényesiil a helyi énkormany-
zat altal, de igenis érvényesiil a politikaban a tdgabb kortd onkor-
manyzatnal — mit dnmagunkrél, ha egészen Gszinték akarunk lenni —
nem mindig allithatunk.

III. A tirténelmi alap.

Szandékunk még egynéhany kozkézen forgd jelszérél szélami, azt
valédi értékére leszallitani.

Mai nap oly gyakori a nemzeti genius emlegetése, mint maga az
apré pénz. A nemzeti vonds, az onkormanyzati szellem olyasmi, a mi
kozkézen forog. Ks kritikusom is a torténeti alapot «gyokemg valé-
asassal» akarja felszinre hozni.

Ez szép, de kar, hogy felfedezésével tgy jar, mint Schliemann,
kinél a rossz vilig kétségbe vonja az eredetiséget. Lattuk mar, hogy
a bolesészetileg kidsottnak semmi a gyakorlati értéke; hétra van még:
‘a torténeti eredmény. Legnehezebb ehhez szélani, mert sehol sem taldl-
tuk ezt az eredményt, torténelmi bavirkodisinak ez igért gyiimolesét.
Sokat beszéltette «a vildgtorténeti 4llaspontot», azt sem tudjuk, melyi-
ket jobban, a németet-e vagy a franczidt; de sehol sem a magyart,
pedig ez lett volna reink nézve a f6.

A torténelem eseményeinek teljes félreismerésére mutat részérdl,
ha a renaissancerdl azt allitja, hogy abban a fejedelmek &nmagukat |
tekintették az allam «elsd hivatalnokainak». 4

Egészen megforditva all a dolog.

A fejedelmek csak ma. a modern tarsadalmi 4llamokban olvadtak :
e tarsadalomba, elébb pedig teljesen absorbedlték az allamot. () nem. |
tudja, hogy létezett XIV. Lajos, ki «l'état = c’est moi» volt; nem
tudja, hogy létezett egy hesseni. fejedelem, a ki alattvaléit pénzért |
eladta, és szem el6l téveszti, hogy akkoron az adllamok nervus rerumja. :
is teljesen azonos volt a civillistdival. Sajnos tehat, ha ezek utan a. |
torténeti eredményt nemesak sovanynak, hanem kétesnek is kell jelle-
mezniink. |
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Beksicsnek kiozigazgatidsunk reformja czimi mivében szintén csak
. a réginek tisztelete az, mely azért dominal, «mert régi». Mindeniitt
- taldlkozunk ilyen és ehhez hasonlé phrazisokkal. !
Holott szerinte is intézmények csak addig szdmitsanak «kegye-
letre», a meddig jok ; a «nemzeti érdek» igy koveteli ezt. Es igy tovabb,
. Ossze-vissza.

A tabula rasa rendszere el nem fogadhaté, mert «természeti fej-
16dés» kell.

3 A «nemzeti szellemhez» kell idomitani a reformot. MinG ez ?
- Mi az a régi? Mi az a természeti fejlédés ? Szerzd maga is azt mondja :
. hogy az éallamnak alig van torténeti fejlédése. «Magyar genius.» Hol
- volt ez pl. a békebirésigok és a kizigazgatasi bizottsdg behozatalandl ¥
. Hol volt egyitaldn az eddigi kizigazgatasi reformoknal? Torvény-
. hozésunk nélkiilszte akkor is a geniust, de nélkiilozte mindig a rend-
| szerességet is.

MinG értékkel birhat a kizigazgatis reformjara nézve az a torté-
- nelmi alap, melyrsl Beksics kimutatni vallalkozik, hogy megyénk «speci-
. ficus magyar intézmény», holott tény, hogy az, mint kormanyzati test
- german eredetfi, a grofsiag szészerinti forditdsa, lényeg szerinti reci-
. pialdsa és a mennyiben magyar sajitsiga van, ez els§ sorban nem
- Gnkormdnyzati tulajdonsiga, hanem politikai természete. Valamint tény
. az is, hogy ha ma széba jon a megye reformjénak sziiksége, ezt nem
. annak politikai, hanem 6nkorményzati oldala teszi sziikségessé. Onként
~ meriil fel tehat az a kérdés, hogy tulajdonképen mit akarnak fej-
. leszteni?

_ A megye politikai sajatsiga kérdésben sem forog. Azt sem fej-
~ leszteni, sem megszoritani nem lehet, azt egyszerien meg kell tartani.
Az Onkorményzati részt ellenben épenséggel nem lehet fejleszteni;
. az 4llam érdeke a megszoritast. kiveteli.

’ Nevezetes az is, hogy az eddig napfényre keriilt tervezetek mind
- a torténelmi alapot emlegetik, de egy sem jeloli meg, melyik az, a
~ melyet fejleszteni akar. Vajjon az 1848. év elSttit, avagy pedig azt,
- melyet az 1870 : XLIIL t.-cz. inauguralt? Pedig e ketté kozott oridsi
* nagy a kiilonbség.

‘-_'. a legalabb jogilag teljes dnkorményzatbél (Selbstregierung) lett auto-
~ nomia.

A magyar onkorminyzat szelleme s dllaga is nagyot véltozott;

A torténeti alap, a régi kizjogi viarmegye el6bbi Osszetételében:

A b aete il
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megsziint és lényegében inkabb koézeledett a nyugati népek intéz-
ményeihez.

Avagy az legyen a tiorténelmi alap, melyet kritikusom ugy jel-
lemez, hogy «volt ugyan nalunk olyan nem &llami, hanem localis érdekii
‘onkormanyzat is, csakhogy a véarosban« és ez megfelel leginkdbb
annak a fogalomnak, «milyennek ma 4ltalin az Onkorményzatot
képzelik».

Ezen kijelentés utdn czikkiré méltan kérdhetné, hol van az a
torténelmi alap, melyen kritikusom 4&ll, hiszen & a megyei Gnkorméany:-
zat létezését is tagadja!

Mi elég Gszinték vagyunk és ezen alapot is csak frazisnak tekintjiik.

O naluk ellenben ezen alap, ha &szinték akarnak lerni, csak meg-
szokott kiilsGségekbél, elnevezések és czimekbdl all, melyekkel palds-
tolni akarjak az egész j lényeget. :

Pedig, ha ndlunk a reform csak ennyit jelent és a hivatalok
multiplicatiéja helyett nem alkalmazzék a subtractiot, a fGispant, érva-
széket és a tobbi feleslegessé valt hivatalt el nem toriilik, akkor meg
lesz az alap, de nem lesz reform.

Helyesebb elv lett volna akkor az agynevezett fejlédés helyett
az GOszinte és teljes tabula rasa, félretoldsa az elavultnak és j alkotas
minden téren, elkezdve a teriiletrendezéstil, mely egyediil az igazi’
fundamentum, végig az utolsé hivatalszolgdig.

A kik a nemzeti vondst keresik és nemzeti programmot akarnak,
azt leginkabb véalasztdsokban és aldoméasokban talalhatjak. Akik az
Onkorményzati szellemet kutatjik, egy kis akarat mellett mar rég
red johettek volna, hogy kihalt mar az a nemzedék, mely ezen szellem-
mel rendelkezett és a megyei életnek mozgalmas elevenséget koleson-
z0tt; mi fiatalabbak ezt az &si ragaszkodast, a varmegyéért vald lel-
kesedést mar nem is értjiik. Rednk is illik, hogy valtoztak az iddk,
valtoztak az emberek.

Uton-ttfélen hallani, hogy a mai nemzedéknek nincs ideje, nincs
arra pénze, hogy csak tandeskozzék, plane akkor, midén semmi jog-
hatilya sincs e tandcskozdsnak. Az irdstudok egy része allitja, hogy
«a szellem» megvan.

Nekiink tgy tetszik, hogy a tapasztalat nem igazolta teljesen ez
allitist. Az érdekeltség mindig csak a politika, de nem az Gnkormény-
zat felé kozpontosult. Az érdekeltség ebben is ecsak a potyat szerette;
hol ez végzddott, vége volt az érdeklGdésnek is.
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Az irdstudék masik része ellenben tagadja, hogy ezen «szellem»
minadlunk meglegyen. Véleményik az, hogy az onkormanyzat alkat-
elemei nalunk hibéznak, és azért plane importalni akarjék e szellemet !

Az ezen targyrol irt miivével feltiinést keltett egyik irénk
. beismeri, «hogy a tarsadalom koziigyek irdnti érdéklGdése megesappant,
. mely alig érdeklédik egyéb, mint a nagy politika irant».

Koriilbeliil ugyanezt mondja még egyszer més szavakkal, midén
a magyar Onkorményzati szellemet kizelebbrél igy hatérozza meg:
«mely a politikai és allami fiiggetlenség szelleme, csak Onkormany-
zati vegyiilékkel». Vakard az oroszt, és mutatkozni fog a tatér!

3 Abstrahaljunk tehat a politikdtél, mi az az Onkorméanyzati
L «vegyiilék ?»

Ez a vegyiilék az a csekély maradvinya az onkorményzati alap-
nak, melyre 6k épiteni akarnak.

Végre a megyékrsl beszélve Beksics bevallja, ho gy azoknak «a politi-

-" zilast okvetleniil meg kell engedni, mert maga az tnkorméanyzat nem

volna képes a tarsadalom kell§ érdeklfdését ébrentartani». Kozigaz-
gatasi szakkozlonyiink pedig annyira nem hisz a kozérdeklédésnek a
varmegyékben valé feltamasztasaban, hogy tugy latszik nem is akar
tOnkorményzati alapon reformalni, ezt albizottsigainak szervezetével is
igazolja. A c«hagyomanyos felfogasokkal» & is szakitani akar, mi a
torténelmi alap nem valami talbecsiilésére mutat.

Pedig, ha igy vélekedik, azt nem is teszi talan azon meggy6zi-
- dés fonalan, mintha nem rendelkeznénk kell6 szamua intelligentiaval,
. hanem azért, mert ezen intelligenti4t az énkorményzat megbecsiilésére
. mem tartja elég fogékonynak. Ez nem egészen helyesen van igy.

Nalunk igen sok vidék valéban szikében van az intelligentianak.
A falusi gentry vidékenkint teljesen kiveszett és helyét kétes értékii
elem foglalta el Csak a varosokban novekedett az értelmiség, holott arra
. a jarasokban is nagyobb mennyiségben szimit a tervbe vett reform.
- Politikusaink is mindig a torténeti alapra hivatkozva, perhorreskaljik
. a kiilfold uténzésat és legfeljebb csak «az onkorméanyzati szellemet»
. akarjak Angliatél elsajatitani.
Ha ezen szellem csak az angol intézményekben élne, akkor ezek
. egyszerii elfogaddsival kionnyen segithetnénk a bajon; de az angol
. tArsadalom szellemét hogyan iiltetjiik altal a mienkébe, hogyan dek-
~ retalhatjuk ide? De politikusaink nem is kivetkezetesek e részt. Ok
. mindig a régiben tetszelegnek és voltaképen egészen tjat akarnak,
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mert mindent akarnak reformilni «a beosztdstél kezdve a lenyeges-
dolgok reformjiig».

Ok oly féispant akarnak, a ki valodi préfet oly bizottsagot,
mint a departement-é, rdaddsul az «amigy sem veszélyes» politikdval.
Oly nem fiiggetlen kizigazgatdsi birdsigot is, mely a kiiltsldi rossz
mintdk utin santikdl. Ks ezt nevezik aztin a sajat testiinkbdl vald
testnek ! Itt valéoban jo lett volna a bdvebb magyarizat.

- Mi a kozszellemet csak a megszokdshan vettiik észre, nem ugyan
az intézmények megszokdsiban, hanem abban a szokasban, hogy jel-
szokkal dolgozunk, a «szellemet» csak emlegetjitk. Ketténk kozitt
nines mds kiillonbség, mint az Gszinteség, mi, ha tabula rasat akarunk,
azt ki is mondjuk és nem irtézunk kiilféldi mintaktél sem, ha jok.

Mi kovetkeznék mar most ebbdl?

Ha nincs elegend6 intelligentia, ha nincs kozszellem, bizonyéra
az, hogy ne vesztegessiik a nemzeti életnek driga perczeit, ne tegyiink
tjabb kisérletet, széval végezziik ki a virmegyét. Igen am, de ez két
oknal fogva nem tandcsos. Az onkorményzatl testiileteknek «speci-
ficus sajatsigar tiltja ezt. ;

KEs mi ezt a sajatsdgot tobbre becsiiljilk, mint annak szellemes
feltalaloi.

Ez pedig az a bizonyos «védbéastyar-téle jovendSbeli hivatésa.
Politikusaink nagy tévedésben vannak, hogyha azt mondjik, hogy
alkotményunk védelmére ma «sokkal hatalmasabb biztositékok van-
nak letéve, mint a mit egy sziikkeretii varmegyei hatésig ereje
valaha nyujtott». J6 lett volna ezen letett biztositékokat tiizetesen
megjeldlni ; de az ilyen megjelolés nélkiil is hiszsziik, hogy nem vagyunk
tévedésben, ha e biztositékok legjelesebbjét a parlamentben keressiik.
Régi bilcseség az, hogy soha sincs eldy biztositék. De, hogy a par-

- lamenti biztositék mennyit ér, és hogy ez sem elegendd, annak ismé-

telve tanti voltunk sajat és més népek torténetéhen.

A magyar parlament alapja az 1848-iki torvényekben dwjabb és
biztosabb alapokra lett fektetve és mégis 1867-ig nem bizonyult elég-
ségesnek, hogy alkotményos helyzetiinket biztositsa. A kiilfold tor-
ténelme is tanulsigos példdkkal szolgdl; a franczia parlament meg
nem gatolhatta az els§ csdszar absolutizmusit és az utolsénak allam-
csinyjét, s6t a Cromwell utani idd is hasonlé jelenséget mutat. Egy
1848-as orsziggyfilési keriileti valasztmany jelentése azt tandcsolja:
«hogy az okuldst, melyet a histéria nyujt, a magyar torvényhozéis
jovére nézve is szent hagyomanynak tekintse».
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A régi megyei szerkezetben hédrom alkotményjogi garantia volt :
hogy 1. az executiva valasztott tisztvisel6kbél allott; hogy 2. a tiszt-
- visel6k csak a megyének voltak felelGsek; végre 3. az ellenfelirds
~ jogabol. : :

E garantidk két elsejét eltirlé az ij reform, nem felesleges tehat
biztositani és novelni a megyének ellendllisi képességét, azt esetleg
mas czélszeribb médon pétolni, fGleg nalunk, kik dssze vagyunk héza-
sitva egy madsik, az alkotmanyossignak csak iskolaporat taposé alla-
maval. A kiilfélddel valé analogia nem congruél itt. A kiilfsld allamai
fiiggetlenek, semmiféle Osszekittetésben sinecsenek més dllammal.

Mas orszagokban a nemzet kiil- és beliigyeiben szabadon intéz-
kedik, minden tekintet nélkiil szomszédjaira. Ellenkez6leg van ez ndlunk.
Sokszor valt mar végzetessé alkotményossigunkra e szomszédsig.
Egyébként nem helyes a varmegyék sziik teriiletérél szélani, mert
hisz valamennyi varmegye az egész Magyarorszagot jelenti.

Fontos pedig az, hogy e garantia akkor van hivatva miikédni, midén
fel van fiiggesztve a tobbi biztositékok actidja, mig a megyék fel nem
fiiggeszthetdk, mert ezek onkormanyzati kiozremiikidése nélkiil lehetet-
len a kizigazgatds.

E garantiarol agylatszik kritikusom sem tart sokat, mert habar
a «kényuralom szervezetének szétmarczangolasira» vallalkozik, neki
mégis miutdn az «esé megsziint, nem kell mar esernyé». No ez csak
vélemény, még pedig indokolatlan, mert ezzel korant sines még
bizonyitva az, hogy ezutin sem lesz esd.

Csodalatos, hogy politikai iréinknal nincs meg a kelld érzék az
alkotmanyjogi garantidk irdnt: ezeket egymasutin csak gy elkétya-
vetyélik. Egyikok az eskiidtszéki intézményt sem akarja mar.

A Ez intézmény is nemecsak garantia, hanem okszerti folytatisa és
. kidolgozdsa az alkotménynak; a biréi hatalomban valé részvét ép oly
. kellék, mint a kizigazgatdsban valé kizremiikodés: mindketts a leg-
tagabb kordi onkorményzatnak (Selbstregieruug) lényeges alkatrésze.
- megengedjiik azért, hogy ez intézménytil szeretnének szabadulni talér
. a professiondtus joghszok, de a politikailag érett népek semmi esetre.
Errél itt ennyi elég.

A mésik indok, melyre Gneist der Rechtsstaat czimii mfivében is
. gondolt, az, hogy az Onkorményzat az alkotmany kiegészits része.
4 Schiiffle, ki kiilonben az onkormanyzatnak jogelméletileg nél-
- kiilozhetlen kellékeivel nem sokat torédik, szintén tapasztalja, hogy
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az alkotméanyos élet fejlédése oda mutat és mtal, hogy a szabadsiagot
a kozigazgatdsban valé részvét, nem pedig az allamtél valé elzérko-
zottsag altal kell biztositani. A kivetkezetesség is sziitkséges az alkot-
manyos téren; a torvényhozasban valé részvéthez kell, hogy hozzi-
jéruljon a kozigazgatisban az észszerfi tmkormanyzat.

Ha tehat a varmegye eddigelé barminemii oknal fogva be nem
toltotte hivatdsat, abbol csak az kiovetkezik, hogy azt ezentul oly
karba helyezziik, hogy feladatat jovében végezhesse, hogy megvédel-
mezhesse a polgarok szabadsigat és lehetetlenné tegye az absolu-
tizmust.

Ezek voltak a féindokok, melyek benniinket dnkormanyzati javas-
latunk szerkesztésénél vezéreltek; a polgirok onkorméanyzati jogait
biztositani akartuk minden oldalrdl, agy hogy azok mindennap legyenek
gyakorolhaték, nem pedig csak 6t évenkint, mint ezzel politikusaink
egy része megelégszik. Azért érthetetlen is eldttiink, hogy kritikusom-
nak- tetszését ki nem érdemeltiik, hiszen mi is csak azt akarjuk, a
mit & akar, csakhogy mds eszkiozokkel, mert nem tételezziik fel réla,
hogy & valéban pdrtolna az absolutizmust. E gyanat benniink azon
kijelentése ébreszthetné, hogy szérazon kijelenti, hogy «minden kivet-
kezetes ir6 az absolutismus hiver. Ks ¢ igy kovetkezetes akarvén
maradni, az onkormanyzatrél szolé értekezésének elsd részében kovet-
kezetesen az dllamabsolutizmusrél beszél !

Nem tudjuk mar most, melyik absolutizmust akarja: Hobbesét
vagy Rousseauét?

El6bbit nem akarhatja a mai korban; felteszem, mert fejedelmi
absolutismust tanitani elavult dolog volna. Utdbbit azt hiszem, szintén
nem, mert ez volna az «atomizilt sokasig hatalma», mér pedig & per-
horrescilja az atomizalast is..

A mi benniinket illet, mi bevalljuk, nekiink nem rokonszenves
sem a fejedelmek, sem a sokasig, sem a parlament vagy annak kor-
ménya, sem elvégre a partok absolutizmusa, és azért garantidkrol
gondoskodtunk, nem valogattunk az eszkiozokben, el nem keriilhettiik,
hogy a hatalmak elkiilonitését koveteljiik, s6t a hatalom némi atomiza-
lagatol sem irtéztunk. Szemiink el6tt lebegett mindig az egyének
leheté szabad mozgésa, fejlddésiik biztositasa.

Ezt veszélyeztethetik ép Ggy az allami, mint az Gnkormanyzati
kizegek, garantia kellett tehat fel és lefelé, a hatalmi kirok okszeri
elkiilonitése itt és ott. Meier E. szerint az tnkorményzat czégére alatt
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azon tarsadalmi csoport, mely feliilkerekedett a vélasztisoknal, uralja
a tobbit allami tekintetbem is; ez ép oly tiirhetetlen absolutismust
involvil, mint a fejedelmi korményok absolutismusa.

A parlamenti absolutismus nem kevésbé kellemetleniil érezteti
hatalmat, mint barmely mds és taldn a jogérzetnek nagyobb meg-
sértése miatt jobban f4j, mint a mésik. Hogy mind ennek elejét vegyiik,
keresni kell a harmonidt az Gnkorminyzatban és elfogadni a hatalom
korldtozasat a hatalmak felosztdsdban.

Ezt az elmélet sem akadilyozhatja, miutdan kritikusom szerint
is, az allam rendelkezik sajat hatalma felett, azt meg is oszthatja.
mint pl. meg is osztotta a térvényhozé hatalmat; intézkedhetik a
hatalmak miként valé kezelésére nézve és a hatalom kezeldit ellen-
silyozhatja egyméssal.

J6 lélekkel mondhatjuk tehat, hogy ezekkel kritikusomnak czél-
jait szolgaltuk. Megvaldsitani akartuk az «alkotminyos nemzeti sza-
badsigot» és abban a polgarokat folytonosan edzeni»; ha még ezzel
sincsen megelégedve, ez megérdemelt volna bévebb gyakorlati meg-
fejtést. :
Es ha e targynal még tovabb is iddziink, annak egyediili oka
kritikusom. () legnagyobb Agyhjit veszi el6 és egy lovéssel szét
akarja robbantani a hatalmak szétvalasztisardl sz0l6 maradands értéki
tantételt. Nekiink e tétel nem politikai divat, hanem az ®jabb honi
jogfejlédés legbecsesebb vivménya, olyan, mint az ipar terén a munka-
felosztds. A mit 6 Montesquieurdl mond, az 4ltaldban nem elavult,
mert az elére laté politikusnak mindvégig az lesz a torekvése, hogy
orokre lehetetlenné tegye az akkori absolut allamok visszaallitasat.
Montesquien, midén mivét irta, nemcsak az absolnt 4dllamot, hanem
az afféle nemzetdllam példajat is mar ismerte.

Montesquieu czélal tiizte ki magénak a szabadsig biztositésat
és mi sem akarunk egyebet és pedig a practicus politika szempont-
jabol, mem pedig esak in thesi; ezen szellem maradandd lesz, hiszen
kritiknsom is Montesquieurdl elismeri, hogy & «a praktikus életre
akart hatni!l» Mar mi ezen elavult «képtelenség» mellett maradunk és
reank nézve a Montesquieu-vel valé parhuzam csak hizelgé. El6bbi
«megsemmisitette (allitélag) az &llami személyes egységet», mi pedig
tigymond kritikusom, mar «az egyes hatalmi 4gak egységét is felduljuk»,
mert elkiiloniteni akarjuk a kozigazgatist a kozigazgatastol !»

«Mert hova lesz a kizigazgatasi organismusnak cselekvési egysége !»-




e
i
.
;

D R L T 1 v P LAt A

F - R e

112 ONKORMANYZAT

Sajnéaljuk, hogy kritikusom érv helyett egy rossz szdjatékhoz folya-
modott. Merész vallalkozasunk szerinte azért «képtelenség», mert a
hatalom megoszthaté, de nem a f6hatalom, mert ez esethen megsziin-
nék féhatalom lenni. Mar pedig ezen allitas is képtelenség. Tudtunkkal
minden alkotmanyos éllamban a f6hatalmak mind fel vannak osztva ;

a torvényhozé hatalom tényleg el van vilasztva a végrehajté hatalom-

tol; tudtunkkal a torvényhozo féhatalom is tobb factor kozott meg-

oszlik, a nélkiil, hogy elvesztené féhatalmi jellegét. A végrehajté

hatalom is feloszlik és fel is osztandé egyes alkatelemeire, a kizigaz-
gatési és birdira, a nélkiil, hogy megsziint volna féhatalom lenni.
Hogy ezek utin mi akadalya lehet a biréi hatalom egyes részei-

nek a kizigazgatashol valé tiizetesebb kivdlasztésanak, vagyis mi aka-
dalyozhatja a kizigazgatési iigyekben valé birdskoddsnak elvalasztasit

a szorosabb értelemben vett kozigazgatasitél, azt nem tudjuk, de az

~ bizonyara ismét nem valami praktikus, hanem csak bolesészeti ok

lehet.
Miért nevezi 6 a hatalmi egyensily feldalisinak azt, ha mi nem
akarjuk és nem akarhatjuk azt, hogy a minister sajit maga ténykedése

felett itéljen: azt ismét csakis 6 tudhatja.

Kritikusom a kozigazgatas cselekvési egységét féltd tantételeinél
sem kivetkezetes, mert a nemzetallamot leginkabb megkizelité Anglia
legtovibb ment e téren: «a kiozigazgatist a kozigazgatdstél, az &

£rtelmezése szerint, annyira kiilonitette el, hogy ott a kozigazgatasi

figyekben plane a rendes birdsag itél.

Mindez, a mit kritikusom a haromféle szervezet, nevezziik
‘hatalomnak felosztasi akadalyarsl emlit, merjiik allitani, semmi gyakor-
lati értékkel sem bir, — nem egyéb széjatéknal. «A héromféle szer-
vezet nem hirom hatalmi darab, hanem egy személyes erének héarom-
féle nyilvinuldsa», ez oly boleseség, melyet minden kezd§ jogész tud,
és mely ellen, hogy gondolattal, szoval és cselekedetben barhol is
vétettiink volna, még papaszemmel sem tudtuk felfedezni.

Sehogy sem  birjuk kritikus Gr ellenvetéseit megérteni. Mért
nem helyes, hogy a végrehajté hatalom kétféle természeti nyilva-
nuldsait garantiaképen tobb tényezd kozitt feloszszuk? Nem emléke-
ziink arra sem, hogy a végrehajté hatalom nyilvdnulédsait eman-
cipltuk volna a torvényhozo hatalom korébdl, hisz a virmegyét nem
helyeztiik feliil a torvényhozisnak, hanem kivontuk esak, onkormény-
zati tekintetben, a végrehajté hatalom egyik hasonrangt é4ga, a kor-
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minyé alul; ez kritikusom szerint sem lehet helytelen, mert egy-
helyiitt az Onkorminyzat hatéskorébe a kizigazgatisi tevékenység
minden jelenségét belevonni akarni, masrészt pedig az onkorményzat
bizomédnyosit, a varmegyét, annak sajit ligyeire nézve sem tenni tel-
jesen fiiggetlenné: ez azt hiszszilk még sem jarja.

Azt is nehézményezi kritikusom ndlunk, hogy Steinnal a minis-
teri feleldsséget gyengitjiilk; 4m mi azt a kozigazgatési birésdg segé-
lyével ép hatdlyossi tenni akarjuk. '

A ministerek a mostani parlamenti felelGsség mellett a muni-
cipiumokkal azt tették, a mit akartak ; mi pedig ezek jogait praecisi-
rozzuk és biztonsdgba helyezziik a miniszteri omnipotentia ellen. Ezen
vad tehat nem ér benniinket. Holott mi joggal lobbanthatjuk szemére
kritikusomnak a kiovetkezetesség hianyat. Mar csak, hogy egyebet
ne is emlitsiink, j6 lesz, ha csak a varosok és tisztviselk felsl valé
véleményét az olvasé figyelmébe ajanljuk. O a vérosokrol ellenségesen
nyilatkozik, vonakodik ket &nkormanyzatban részesiteni, pedig épen
ezeknél a «gyokerestdl kidsott» torténelmi jog az ellenkezét kivanna.
Hirdeti a szabadsigot is lelkesiilten, de a hivatalnokoknak még szer-
zett jogait sem respectdlja és nem tartja saziikségesnek azokat torve-
nyesen biztositani. Egyszerre nobile officiumot kivetel és dijazast, ezt
csak azért, hogy gazdag is résztvehessen az onkormanyzatban ?! Ezekre
az idét vesztegetni csakugyan kér volna.

Tisztelettel meghajolunk kritikusomnak bilesészeti elmélkedései
el6tt, ezek jogosultsagit a maga helyén senki sem fogja tagadni.

Ha azonban az igy mereven oda allitott elmélet nem szdmol a
tényleges viszonyokkal és kritikusom abbél egy -circulusaiban meg-
feneklett bolesész tudoményos csalhatatlansigival levonja végss con-
sequentidit: akkor & zatonyra jutott, ellentétbe jon az elemekkel és
haj6torést szenved.

A mi védelmiink és az el6bbi figyelmeztetés: volt jelen soraink
czélja.

Sprinczer.

M. Phil. Szemle, X. évf. II. fiizet. 8




