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Kiilonben e munka nem nagy terjedelme mellett is oly gazdag
tarhdza a szakbeli tapasztalatoknak, s egy élesen lité elme azokhoz
fiizott gondolatainak, hogy minden igyekezet mellett sem volnank
képesek egy konyvismertetés keretében arrél teljesen kielégits képet
nyujtani. Nincs is egyéb czélja e néhdny szerény sornak, mint fel-
hivni a figyelmet egy oly szaktudds nagybeesii szolgaltatisaira, a ki
fontos munkakérében az egész miivelt vilig el§tt mindig dicsekedésiink
targya leend. Dr. Baczoni Lajos.

Aristoteles és a Biritsh Museum papyrusa.

Schvarcz Gyula megtartotta az Akadémidban azt az értekezését,
a British Museum érei 4ltal kiadott s Kenyontél Aristotelesnek tulaj-
donitott papyrusrél, melynek megtartisihoz mi e folydirat ez évi elsd
szamaban reményt fiiztiink.

Schvarez az ismertetett széveget nem tartja Aristotelesének, hanem
inkabb Theophrastos-énak, vagy még inkabb Demetrios Phalereusénak.
Ide vonatkozé érveit az Akademia Ertesité’jébﬂ a kovetkezGkben
veszsziik at:

«A  British Museum tulajdondban levd s Kenyon altal kiadott
gorog szoveg folfedezésének hire korantsem okozott volna oly nagy
zajt eurépaszerte, ha nem tulajdonitottdk volna ezen szioveget néme-
lyek azonnal maganak Aristotelesnek, azt allitvan, hogy ezen 'Adnvxiov
mohtein részét tette azon alkotminygytjteménynek, melyben a ITolris
vilaghirti szerzGje 158 gorog s barbar allam alkotményanak ismer-
tetését allitotta volt Gssze, e czim alatt [lohrsioe méhewv sth. Schvarez
Gyula nem lat semmi kiils6 kényszerité okot arra, hogy ezen csonka
szoveget Aristotelesnek tulajdonitsuk. Maga Kenyon is beismeri, hogy
irhatta azt Aristotelesnek egyik vagy masik tanitvanya is, de azért
mégis az Aristoteles szerziségét tartja a legvalészintibbnek. Ertekezs
ezt hatdrozottan tagadja, még pedig a kovetkezé alapon: A sziveg
eleje hidnyzik, nines meg rajta sem a szerz neve, sem a munka czime,
csak a tartalombél vonhatjuk azon kovetkeztetést, hogy annak czime
ez lehetett : 'Admvziwv molreiz, minthogy az athenei alkotméanyt ismer-
teti, még pedig torténelmileg az Epimenides-féle kifiistoléstGl (596-ban
Kr. e.) le egész 322-ig; és nem 307-ig, mint Kenyon mondja; mert a
sziveg tgy irja le az Eukleides-féle 1 korszak elején visszaallitott
athenei demokratiat, mint tényleg még finnallét; pedig Antipatros
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322-ben véget vetett ezen demokratidnak, behozvin a 2000 drachmis
-censusra alapitott dllampolgarsigot, és nem kevesebb mint 12,000 régi
(kevéshé vagyonos) dllampolgart fosztvan meg politikai jogaitél; és
ba 318-ban Polysperchon visszaallitotta is a hagyomanyos témegural-
mat a maga teljességében, mar 317-ben Demetrios Phalereus keriilt
Kassandros helytartéjakép, a Munychidban elhelyezett makedon hely-
brség védelme alatt, mint émsvdrn; az athenei dllam élére; és ekkor
ismét lényegesen megviltozott az alkotmény. A széveg nem ismeri
sem Antipatros, sem Demetrios Phalereus alkotmanyhozisit, tehat a
szovegnek 322 elitt kellett iratnia. Ugyde ha tobbé-kevéshé mégis
egyez vagy b5 tioredék azon 'Adnvziwy mokrelx czimii munkabél, melyet
Plutarch, Pollux, Harpokration és Sopatros idéznek, a British Museum
szovegének illeté helyeivel: azt, hogy ama, Plutarch, Pollux, Harpo-
kration és Sopatrostél idézett 'Adnvaiwy mokwein-t csakugyan maga Aris-
toteles irta volna, ezt még senki sem volt képes bebizonyitani. De ha
nem maga Aristoteles irta, hat ugyan melyik tanitvanya irhatta?
Ertekezs szerint Theophrastosra is lehetne gondolni, a ki kiz-
tudomds szerint rendkiviil termékeny iré volt és Cicerc tantisagtétele
szerint nagyban foldolgozta kiilonboz8 dllamok térvényeit és kiilondsen
két munkdjiban tirgyalt a British Museum szivegével rokon anyagot,
u m.: a Nopov zavd sroryctov és & Nopoderdv czimfi munkajéban, The-
-ophrastos évek soran 4t Athenében lakott és tartott eladdsokat, mint
Aristoteles utan a peripatetikusok feje, és akkor huzédott el esak
AthenébSl, midén &t is llepi aseficinc perrel fenyegették, mint Aristote-
lest; de jéval valésziniibb, hogy a British Museum szivege ugyanazon
Demetrios Phalereusnak a munkéja, a ki 317-t61 307-ig mint 2motdrn
4llott az athenei allam élén és 350 korfil sziiletvén, mar 322 elétt
kimagaslott az athenei allampolgirok kozfil, nemcsak mint Cicero és
Quintiliantél magasztalt szénok, de mint peripatetikus philosophus és
politikai iré. Dewetrios Phalereusnak egyik munkaja, Mepi vipwy czim-
mel, az athenei torvényekrsl szélt; a masik [legt mohmxav, Cobet
emend. szerint ([legi mohmindic) czimmel, valészintleg a politikai tudo-
minyrél érvekezett és magéban foglalhatta az elStte élt politikai frék
elméleteinek birdlatit vagy legalébb attekintését; egy harmadik miive,
a melynek az volt a czime, hogy: Yrep vis mohrsias, valészinfileg az
athenei allam alkotmanyjogi helyzetét és a sziikségelt reformokat fej-
tegethette, miel6tt még a legfébb hatalom birtokdba jutott, avagy
pedig a sajit alkotminyreformjinak védelmére irta ezt, a minthogy
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llap.i dexzereizng czimmel késébb egy torténelmi munkat tett kozzé, a
melyben mintegy szdmot adott mindazon korményzati actusokrél, a
melyekkel ¢ tiz évi epistasidja folyamaban az athenei 4llam és tar-
sadalom szinvonalat oly buzgé erélylyel emelni igyekezett, és Strabon
tanisagtétele szerint a legfényesebb eredmenynyel emelte is. frt azon-
ban Demetrios Phalereus egyéb politikai tartalma miiveket is, igy a
Iegi S'ny.x'}'m‘(iig czim alatt és az "Adnvaiov x.oc*rocSpo.tL‘d czim alatt meg-
jelentekben az athenei témeguralom kinivéseit, ballépéseit és megron-
toit vette bonezkés aléd; de mindezeknél fontosabb rdank nézve jelen
alkalombél az, melyet a llegt =7 ’Advvna vapodesize czim alatt, a leg-
fontosabb pedig az, melyet [legi ~av "Advne mohredy czim alatt tett
kizzé e nevezetes philosophus-allamférfi. Hogy mit tartalmazott a Ileg
vhs 'AVivne vopodesizg, megérthetjiik a fonmaradt toredékekbdl, a me-
lyek magénjogi, biintetGjogi és kivalt perjogi természetiiek ; de ezek-
hez bevezetéskép nagyon is odaillett volna egy dllamjogi szakasz
Athéne alkotménytorténelmének vazlatival. Ily allamjogi természetiiek
a Lexic. Rhetor. ad cale. Photii, tovibbd a Harpokrationnal talalhato
toredékek, valamint Plutarchosndl a Solon tiérvényhozasira vonatkozo
idézet. Ezen adatok végén azt mondatja Plutarchos Demetrios Phale-
reus idézett munkijival, hogy Solon idejében 5 drachma volt egy okor
ara, 1 drachma pedig egy darab birkaé. Mar ebbdl is lathatni, hogy
Demetrios csakugyan jobban hozzaférhetett az athenei 4llam és tar-
sadalom torténetére vonatkozé hivatalosan Orzott forrdsokhoz, mint
Aristoteles, a kit pérowoc létére Athenében a pntpmov-ba taldn be sem
eresztettek. Cicero, valamint Pollux is, tébb izben idézik Demetrios-
nak ezen munkdjat, kivalt a torvénykezési mozzanatokra vonatkozélag.
Széval, a ki mindezeket oly részletezéssel irta meg, az bizonyira
inkdbb megirhatta a British Museum girog szivegét is, mint a Ilodros
szerzdje, Aristoteles; megirhatta pedig nem ’'Adwvoiwv woditeiz ezim
alatt, de ezen czim alatt, hogy Ileci =6v 'Ad4vaor wohreidv. Demetrios
Phalereus épen ezen czim alatt irt és bocsatott kizre egy nevezetes
munkéat. Demetrios ezen elveszett munkdja, mér a czime utan itélve is,
valésigos alkotmanytiorténelmi munka lehetett, a mely mindazon alkot-
manyokat ismertette, a melyek az athenei Allamban kiilonbozé idék-
ben fonnéllottak. Ugyanilyesmit tartalmaz & British Museum szivege

_is, még ha nagyobb belemélyedéssel vannak is részletezve benne az

Antipatros elott fonnallott (Eukleides ) korszakival visszadllitott
Tisamenos-féle) demokratia korményzati, biréségi s egyéb intézményei
M. Phil. Szemle X. évf. II. fizet. 10
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is annak mésodik részében. Demetrios 350 koriil sziiletett, tehat kil -
~ beliil 28 éves volt, midén 322-ben Antipatros Athéne haderejét meg-
semmisitette és alkotmanyat folforgatta. Demetrios 332-ben méar hir-
neves szénok és philosophus volt. Mint &llamférfi bizonyara inkébb
hozzatérhetett az athenei alkotmanytorténelem régibb korszakainak for-
rasaihoz az athenei nép 4allami levéltardban, mint Aristoteles, a ki
csak mint zsellér lakott Athenében és makedonparti Gsszekittetései
miatt allandolag gyaniban dllott, s6t utébb mepl aseleins perrel tdmad-
tatvan meg, Athenébdl végleg elmenekiilni volt kénytelen. Hisz Aris-
totelest még phylosophiai eldadésainak megtarthatisa végett sem eresz-
tették be az atheneiek az § kiozépiileteikbe: hogy eresztették volna be
hit 6t az dllami levéltarba, hogy ott az alkotmanytorténelem forra-
sait kozvetlen betekintés dltal tanulminyozhassa? Nem is.arulja el
ily kutfétanulminyon alapulé részletekbe belemélyedd alapos ismeretét
az athenei alkotmanytérténelemnek Aristoteles a maga IMTolmxs-jaban.
Csak éltalanossagokban mozog & ott, midén athenei intézményekrsl van
sz6. Széval nincs rd semminemii kiilsé ok, mely benniinket arra kény-
szerithetne, hogy inkabb Aristotelestdl szarmaztassuk a British Museum
gorog szovegét és me inkibb Demetrios Phalereustél. Azutén nem
telepedett-e meg Demetrios késébb Egyiptomban? Nem miikoditt-e G
mint kényvtdrnok azon a vidéken, a honnét ez a sziveg eldkeriilt ?

«. De ha Osszehasonlitjuk a British Museum gorég szivegét alkot-
mé,nytortenelml adatok dolgdban Aristoteles Ilohrws-javal; ngy azt
kell mondanunk, hogy a belsé okok sem harczolnak valami nagyon
sok ponton azon hypothesis mellett, hogy Aristoteles a sziveg szer-
zGje; habar nem is allithatjuk, hogy ellentétes értesiilései voltak a két
mil szerzfjének alkotménytorténelmi mozzanatokra nézve az egész
vonalon: tagadhatatlan, hogy nagyon nevezetes kérdésekben a leg-
kirivébb, s6t homlokegyenest ellentétes médon vizolja a két mii szer-
zGje gy az intézmények keletkezését, fejlodését, mint az egyes tor-
téneti alakok allamférfini jelentségét.

Hogy példat hozzak f6l, ott van mindjart Drakon és Solon tor-
vényhozasa. Drakonrél Aristoteles Iloltizz-ja csak annyit tud, hogy
«Drakonnak is vannak torvényei; & egy, mar létezé alkotmany alap-
jan alkotta ezen ’torvényeket, semmi kiilonos nem foglaltatik ezen
torvényekben, a mi emlitést érdemelne, hacsak nem az az iszonytaté
szigorlisig, a melylyel Drakon torvényei a biintetteseket oly kemé-
nyen rendelik megfenyittetni». Igy olvassuk ezt Arvistoteles [olwris-
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jaban; és ime, most elGttiink fekszik az egyptomi papyrus gordg sz-
vege, ehben meg Drakon gy szerepel, mint nagyfontossagt alkotméany-
hoz6, mint oly allamférfi, a ki a sajit kezdeményezésébGl létrehozta
nemesak azon timokratikus szervezetet, a melyet eddig kizirélag
Solonnak tulajdonitottak, de a ki oly mélyrehaté részletezéssel is ren-
delkezett az Allamintézmények f6lépitésében, mint a hogy Solonrél
egyetlenegy kutfs sem allitja. Vajjon hogy magyarazzuk ki ezen kirivé
ellenmondasokat? Ha a tpitrov téhoc szOkat zarjel kozé teszi is Suwe-
mihl a Tlokmixz szovegében mint gyantsakat, ezzel még nines helyre-
4llitva az osszhang a két sziveg kozt, tekintettel a hippeusok és zeu-
gitdk vagyonfoki sorrendjére; de még ha igy lenne is, a minthogy
nincs, még ebben az esetben is megmaradna a megddbbentd ellentét
Drakon allamférfidi mikodését illetleg a két szovegben. Tehat azt
higyjiik-e, hogy Aristoteles akkor, middn a Ilokiziza-t irta, még nem volt
kelloleg tajékozva Athéne alkotmanytorténetének fenforgé mozzanatai
fel6l, és esak kés6bb, middn ezen ’Adnvaiov mokivelz-t irta, szerzett maga-
nak kell§ tudomést a Solon-féle timokratia szervezete feldl? Avagy
azt tartsuk-e, hogy a llohzs II. kényvének illetd helye interpolatio ?
Avagy azt gondoljuk-e, hogy nem Aristoteles sajit maga, hanem vala-
melyik tanitvinya irta az elttiink fekvd szoveget, pl. épen Demetrios
Phalereus. .. ? Mind a hirom eset lehetséges; s6t lehetséges még egy
negyedik is, az t. i, hogy ez az egész papyrus-kézirat jéval késobbi,
ha nem merében modern koholmany. Legyen barhogy, annyi tény,
hogy ma mindezek ellenére mégis Aristotelescél, sajat magatél szér-
maznék ez az elmetermék, hat akkor épen nincs igazok a legtekinté-
lyesebb német philologusoknak, a kik az 'Hduwd egy kifejezésébe, a
cuvypévon molireim-ba kapaszkodnak ; mert akkor nem is irhatta Aris-
toteles a Ilohwixd eltt az 6 158 allamalkotmanyrél szolé gyiijteményes
munk4jat, a melynek allitolag részét tenné ez az 'Adnvxivy mohzeux,
hanem csakis a [Tolrixd utdn irhatta ez utébbit; és ugyan nemesak
azért, mert ezen sziovegben lejon Aristoteles, illetGleg a sziveg szerzdje
egész Kr. e. 329-ig, holott a [okmixa ily késG korbeli eseményekre mér
nem terjeszkedik ki, de leginkadbb azért, mert nem lehetetlen, hogy
Aristoteles, ha mar elGzetesen ismerte volna is mindazt az athenei
alkotmanytorténelembd], a mit ezen szivegben foldolgoz, mégis akként
_irta volna meg a maga llolrwx-jdnak Athenere vonatkozé helyeit, mint
a hogy 6 azokat tényleg megirta. Ott van azutén az Areiopag is.
Sem a Hermann és Schomann, sem a Philippi és Lange elméletei az
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Areiopag tandcsinak keletkezésérél nem tiintették fol eddigelé a Solom
eltti Areiopagot oly nevezetes hatalomkirben, mint a hogy ezt a
British Museum gorog szivege cselekszi; nem sejtette senki, hogy az
allambirésig alkotményjogi magas tisztét erre az Gsrégi testiiletre
nem Solon ruhdzta rd, hanem méar évtizedekkel azel6tt Drakon. Aris-
toteles errél még mitsem tud a Ilokitizd-ban, hanem csak olyasmit
mond, a minek az értelme az, hogy Solon nem tirélte el az Arelopag'_
tandcsdt, melyet mir készen taldlty.

A vildgura vildglirben, ondllé természetes vildgnézet, irta dr. Weisz Jo-
zsef, Budapest, 1891.

E keresettnek latsz6 czim: A vildgura a viligiirben, ne tartéz-
tassa vissza az dltaldnos problemak irant érdeklGdiket Weisz Joézsef
rovid, alig negyven lapra terjedd értekezése elolvasisatol.

Nagy elénye a kis értekezésnek, hogy minden sordn atérzik szer-
zGjének természettudomanyi jartassiga s egytttal gondolkoddsanak
fegyelmezettsége.

A régi metaphymkak 1ét probleméjat veti fol s a maga modja
szerint ujra szerkeszti belSle a vildgot. S mintha ez a szerkesztett
vilig, a mit Weisz Joézsef csindl, kozelebb allna ehhez a meg-
magyarizésra mindig varé mi viligunkhoz, mint &llott elézdinek, a
syllogistika fonaldn szerkesztetteknek legtébbje: okvetlen ez ald a
hatds ald keriil az ember a kis értekezés elolvasisakor.

Ezt a hatdst természettudomdnyi s gondolkodasbeli fegyelmezett-
ségének koszonheti az ird. .

Lejebb egy kis fejezetet kozlink miivébsl, a bevezets részt, mely
szerzénk kiinduldspontjit s czélzatit egyarint magéba foglalja.

~ Meg fogja latni az olvasé, hogy Sz syllogistikdjanak fététele -
a hi és dszton, a mikkel érzéki viligunkat az alaktalan iirrel ossze-
kiti, eleven kapesolatot képeznek

Hogy ez a kapesolat szildrdda is valjék, ahhoz még csak annak
a bizonyitdsa volna kivinatos, hogy a mi értelmiink meg is nyerje
azt a tudominyos jogosultsigot, hogy segélyikkel tjra szerkeszthesse
az fir vilagat, az ar vilagat.

Ez észrevételiink megtételére természetes, hogy John Locke
ismert kérdése késztet: Mennyit bir meg a mi értelmiink. Masszoval
el@mgeﬂhe'iétleqn’ek"ta,rtjuk a szerzénkéhez hasonlé problemédk f5lallitasa-
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nal és fejtegetésénél a lélektani problemak targyaladsat, melyeket pedig
szerzénk teljesen melléz. E mell6zés miatt bizonyos naiv szint nyert
az értekezés, mint ezt a kivetkezs, szerzénk miivébsl dtvett bevezetd
rész igazolja. :

«Szerves vagy szervetlen valésdgokkal talilkozunk a vildgban
mindeniitt. Ezen valésigok altalaban véve tiobbé-kevéshé egyméstol
latszolag kiilonlegesen, ldtszélag ©ndlléan léteznek a megfoghatlan
vilag-iirességben. Mert mi véges valdsdgok mindnydjan gy vagyunk szer-
Jeesztve, hogy esak azt érzékelhetjiik és érezhetjiik, a mi hozzdnk bizonyos kizelséq-
ben, korldtolt nagysdgban és alakban van. A vildgiir pedig, mivel alaktalan, korld-
tolhatlan és végetlen s ennélfogva mivel mindenben, mindenkor és mindeniitt
kozos ugyanazon jelenségként mutatkozik, magdban érzékelhetlen és érez-
hetlen mindaddig, mig h§ és Gszton jelenségeivel, hely és idGszerint
kiilonleges munkalkodasban nines.

A kiilonleges valésagok, kivétel nélkiill mindannyian tobbé-ke-
vésbé egybetettek, alakossigukban, halmazillapotukban véltozandék
s ideiglenesen bizonyos helyhez vannak rendeltetve. A vildgflir ellen-
ben végetlen terjedelmfi, alaktalan és orokkévalé.

Az érzékiség csak a kiilonlegest, kiilonbizetest és tiineményest
szamithatja be a maga végességébe; a kizos, ugyanazon allandét ellen-
ben, mint alaktalant és végetlent korlatolt 1étébe nem fogadhatja be.

A viligegyetemben tehat a helyleges, tiineményes jelenségek
kiilon vagy csoportban, az fir 4llandé végtelenségében lebegnek.
Az alakos tiinemények, mint anyagias alakulatok, csak elenyészs cse-
kély részét teszik az anyaghidnyos ir terjedelmének. A lényeges nagy-
rész az fir, mert léte 4llandé és valtozhatlan, az anyagé ellenben milé-
kony és valtozd. Lényeges a vilagiir féleg azért, mivel feltétele min-
den mozzanatnak, minden alakulhatdsnak s az {ir léte nélkiil az ala-
kulatok 1éte és lehetésége 4dltaldban helytelen képtelenség. Az fir a
tiineményes létnek allandé lényege, a léteny. :

Minden tiineményes dolgot a vilagon eltiinni képzelhetiink, de az
dirt nem létezének gondolni nem vagyunk képesek a nélkiil, hogy egy-
szersmind sajat megsemmisiilésiinktd] fenyegetve ne éreznék magunkat.

Az fir onallésdgéra mutat az is, hogy a dolgok kivétel nélkiil
mind eltiinhetnek a nélkiil, hogy az tr, miben voltak, valtozast szen-
vedne; de fir nélkiil a dolgok nem is képzelhetbk. Sajat képzeletiink
ha mindent, a mi véges és alakos, megsemmisiilni gondol, akkor a
végtelen alaktalan firben tévedezd képzeletiink mintegy atvaltozik
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firré. Ezeknél fogva altalaban a létfeletti verseny csak a térnek és
irnek nyerhetésében, megtarthatasaban all.

: Minden kiilonleges alakulat mozgasban levi anyaghol, anyagrészek-
b6l 4all, holott az anyag onmagatél mozdulni nem altaldban képtelen,
onmagival tehetetlen. Minden mozgésban levd lathaté anyagnak kozvet-
len vagy kozvetdleges mozditoja egy kevéshé lathato és kevésbé meg-
foghato terjeng@sebb Aramlat. B szerint lépesézetesen haladva ész-
lelésiinkkel végeredményiil elvégre oda jutunk, hogy minden érzékel-
heté mozzanatnak, ami az alakosban van, oka és okozdja egy altala-
nos érzékelhetlen és mindeniittvalé alaktalan, ami az 4ltalinos anyagi
tétlenséget, altalanos mozgositott forgalomban tartja. Ez az dltalanos
mozgisité vilagers, mivel az anyagban nem, tehat csak az anyaghiany-+
ban, a vilaglirben keresendG. Melyben minden véges tiineményes ala-
kulat rendre feloszlik s abbdl rendre ismét kivalhat. Tehat az anyag
a maga erejét egy alaktalan és érzékelhetlen iirleges alanyisagtol, esz-
ményiségtél nyeri, minélfogva minden alakulat egy benne munkilé
eszményiségnek mi-valésulata.

Az alakulatok elhelyhezkedésében, forgalmassiagiaban és kilesonis
vsszeilleszkedésében mindeniitt rend és czélszeriiség nyilvanul. Ez pedig
egy altalanos, kozos értelmi végtelenséget feltételez, mivel az alakula-
tok szama és elterjedése végtelen. Kiilonben is az erd és hatalom érte-
lem nélkiil 6riilt tombolasa, nem alkotisa lenne a vilignak.

Az Gserét a hében, az dsértelmet az osztonben megtaldljuk min-
denben és mindeniitt. Tehat van egy végtelenre kiterjedhets erd és
egy végtelenre kiterjedheté értelem, mint kiapadhatlan forrasa és alapja
minden tovabbi alakulhatasoknak és fejlédhetéseknek.

A haromféle alaktalan és végtelen, az fir, er§ és értelem, épen
alaktalansiguknal és végtelenségiiknél fogva, egymadst ki nem zarhat-
jak, hanem ellenkezdleg egymast egészben és minden részeikben fed-
nick s egymast egymasban taldlniok kell. Kivetkezileg az firben
kell lenni erdnek és értelemnek s miutin az erd és értelem valtozé
mindséghen és mennyiségben jelentkezik az tir éllandésdgaban, ennek
amazok csak tulajdonsigait képezik.

Mindezeknél fogva nem habozhatunk kimondani, hogy a vilagiir
maga egy mindenre képes, erdvel és értelemmel biré alaktalan vég-
telenség, miben tehdt egy mindenre képes mindenhatd, mindentuds és
orikkéval6 szellemiség, a teremtd egység lakozik.

Ezen teremtd kozos egységnek minden kiilonleges véges valésdgok
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az § teremtményei, ideiglenes helytartoi, Kiszabott helyben és ideig
nyilvinulé részei.

Az egyes kiilon alakulatok csak beszervezett él6 részei egy egy-
séges egésznek, mert semmi véges alakulat magéra kiilon a tobbiek
nelkiil sem fejlédni, sem miikodni, sem &ltaldban létezni nem képes.

A teremtésnél fogva minden véges alakulat és jelenség e vilagon
agy egybe és Ossze van szlve egyméssal s fGleg a kiornyezetben levik
utjan oly csereviszonyban létezik a tobbivel, hogy a kiilonleges valé-
sagok Osszege egy szerves él6 egységet képez. Ezen érzékelhets 613
egység a vilag testisége, mely az alaktalan vilag-eszményiségnek,
mint teremtd szellemnek miive és valdésnlata. A teremtd szellemiség az
firben allandé és maradandé, annak csak miive és munkdja valtozik
a teremtményekben folytonosan, mert a teremté munkalkodisa sziinet-
len és orokké tart. Ennélfogva mondhatjuk, hogy az ids az firben valé
valtozésoknak, az fir munkéaikodésanak sor szerinti rendje.

A teremtmények ugyanis mindannyian bizenyos szerkezetekhdl és
szervezetekbdl allanak, ezeknek pedig tervezete a tervezd teremtében
mér meg volt, miel6tt magok a teremtmények meglehettek, megvalé-
sulhattak volna. :

A teremtG az ¢ teremtményeit ngy 4allitja ki, hogy ezek az &
reajok vonatkozé rendeletét érteni és teljesiteni képesek és készek is
legyenek s tovabba ugy, hogy ezen mondhatni é16 gépezetek bizonyos
idére, miel6tt miikodni megsziinnének, maguk helyett magukbél szapo-
rodds 1itjdn egy mas tjabbat és magukhoz hasonls tikéletesebbet
allitsanak -el§ a kiszabott helyre és iddre. mely a valtozott kirnyezeti
viszonyokhoz még inkabb beilleszkedhessék.

gy a folytonos és altaldnos valtozésnak eledmenye kiilon-kiilon
a részekben és az egészben is a tokéletesedés. Az anyagiban az alakulé-
konységnak, vagyis az érzékenységnek és mozgékonységnak folytonos
gyarapodaqa a szellemiben pedig az egésznek a részekben s a részek-
nek az egészben valé teljesebb megtalalasa és felismerése.

\Iem a részeknek és részleteknek torténetes bsszetaldlkozasabol
vagy azo .k onallo fiiggetlen egyesiilésébil szarmazik az egész és
é.ltalé.nos, nem, hanem ellenkezfleg az 4ltalanosh6l és az egészbil
idérél-idére lesz & rész és a részlet. Nem a kiilonlegesek alkotjak a
kizis egységet, hanem megforditva. a Lﬁzﬁs él6 egységhél vé,lnak Vé-
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" igy mem volna, ha a mi egyes kiilonleges sajat belwlégunk lenne a
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kiilsé6 valésdgos nagyvildgnak egy kis képes minta-massa, hanem ellen-
kez6leg a kiilsé nagyvilag lenne és folyna a mi belvilagunk képzelete
szerint ; ezt pedig gondolni is képtelenség, Oriiltség.

Nem az alakos, véges anyagbél lesz az alaktalan, végetlen fir és
ebben a szellem; hanem megforditva ennek csak tiineményes jelensége
amaz. Nem a lélek, nem a szellem tulajdonsaga az anyagnak, a test-
nek ; hanem megforditva ez annak sajitsigos munka-jelensége hely-
¢és iddszerint. Mert nem a mi gondolatunk szerint véaltozik és nem a
mi képzeletiinkhez alkalmazkodik a vildg rendje; hanem mi valamint
minden mas véges valésagok és jelenségek vagyunk az egységes terem-
tének gondolatai és képzeletei, mert 6 nala és benne kiilvildg nincs,
minden & benne, az § bels§ vilagaban fogamzik s ennélfogva gon-
dolatai és képzeletei egyszersmind valésultak is.

Mi kiilonleges valésdgok, mint teremtmények a teremtdben is
altala egymasnak testvérei vagyunk és egymds irdnt testvéri szere-
tettel és igazsiggal tartozunk lenni. Ezen szeretetnek és igazsignak
gyakorlasaban imadkozunk leghuzgébban.

A kiilénlegesek nagy szdma és sokfélesége nem pazarlasbol lett
s nem pazarlds végett van; hanem azért, hogy a munka tere nagyobb
legyen és a nagy munka, megosztés altal gyorsabban és czélszeriibben
végeztessék, mert: Az értelem a kiilonbozd erék szovetkezésében és az
eré a kiilonboz8 eszmék egyesiilésében nyilvanul hathatésabban s kii-
lénben is: Altaldban a hArménia annal szebb, minél tébben Gsszhang-
zanak benne.

Ez roviden az én nézetem viazlata a vilagi dolgok berendezett-
ségérdl, azok rendezdjérdllés a koztik levd osszefiiggésrdl s ezen nézet-
b6l folydlag 4ltalanos erkolesi fészabalynak tartom, hogy egymas
irant kolesonos szerettel és igazsiggal viselkedjiink. Mert a kiilonbozd
elemek kiziotti megélhetésnek és boldogulhatasnak, a kilesonds szeretet-
ben és igazsagban alapszik nemcsak a legjobb philozophidja, de egyszer-
smind a legjobb politikdja is.»

Bileseleti erkolestan, iskolai hasendlatra. Irta dr Orey Janos, a debreczeni
keresk. akadémidban az erkdlestan tandra. Debreczen, 1891,

Buckle jegyzi meg Adam Smithrél, a nemzetgazdasig tudomé-

nyanak megalapitéjarol, hogy szandékaban volt bemutatni az embert

onz6 és résztvevd lényében; s hozzateszi, hogy ha e vallalatat foga-






