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Kritik: der Vaccinations-Statistik und neue Beitrdge 2ur Frage der-
Impfschutzes. Denkschrift an den IX. internationalen medicinischen Congress
2w Washington 1887 wvon Josef Korisi ete. Zuweiter erweiterter Abdruck..
Berlin, 1889. Puttkammer et Miihlbrecht

L

Par év mulva szaz éve lesz annak, hogy Jenner a védhimléoltas
felfedezésével oltalmat nynjtott egy oly jarvanyos betegség ellen, mely
a legborzasztobb csapds gyandnt nehezedett a kiilonben is anuyi
mindenféle ellenséggel kiizkods emberi egészségre. Azéta a himldoltas
kérdése felette valtozatos sorsban részesiilt. Mert igaz ugyan, hogy
az oltds véd6 erejében helyezett bizalom jo ideig csaknem minden
kétely kizarasival, rendiiletleniil 4llott femn; s6t a tapasztalaton
épiilt kozmeggy6zidés ez irdnyban a legilletékesebb és legmagasabb
fokon: a miivelt allamok torvényhozasiban napjainkig hatarozott
kifejezést nyer; hiszen az angol parlament még 1856-ban a védhimlé-
oltdst, a német birodalom 1874-ben a méasodszori oltast is kotelezivé
tette minden gyermekre nézve a 12-ik életév betoltése elGtt; a magyar
torvényhozéds pedig 1876-ban mondotta ki a kitelezd oltast, s6t e
kitelezettséget alig par évvel ezel6tt, 1887-ben szigoritani s bizonyos
mértékben az ujraoltdst is behozni litta sziikségesnek. Tagadhatatlan
azonban, hogy mésrészt a himlGoltds hatdsa irant iddvel tiobb és tébb
kétely meriilt fel s a kételked6k mellett egyenes ellenzdi is tdmadtak
a himlGoltisnak, a kik ennek mér nemesak védé erejét vonjik két-
ségbe, vagy épen tagadjak, hanem azt hatdrozottan kérosnak s ezért
elvetendének tekintik azon okbél, mert az mig egyrészt kizvetlen
veszélylyel jarhat, masrészt egyéb betegségeknek az oltott organis-
musaba valé atiiltetését vonhatja maga utan. _

Ez ellentdbor hivei allaspontjukat az orvosi tudomény tételei
alapjan, részint pedig szintén tapasztalati adatokkal igyekeznek
tdmogatni. Az oltast ellenzék sordban nem egy kivdlé tudoményos
hirnévvel dicsekedhetd egyénnel taldlkozunk:; a nagy koézonség kore-
ben is mindinkabb tért foglal a kételkedés; egyes allamok pedig ily
behatdsok folytdn az oltds kényszerét megsziintették. Ily koriillmények
kozt a védhimlGoltas kérdése eldontittnek egyatalin nem lévén tekint-
hets: valéban nem végez hidbavalé munkit az, a ki ez irdnyban
behatébb és czélravezetébb vizsgalédasok alapjin, az egyediil alkal-
mazhaté modszer kijelolése 4ltal megmutatja a helyes tutat, a melyen
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haladva gy a gyakorlati élet, mint a tudomdny szempontjabol tel-
jesen megnyugtaté eredményeket lehet elérni.

Ily feladatra véallalkozott Kirdsi Jozsef, a f6varosi statisztikai
hivatal jeles igazgatéja. Eldre is mondhatjuk, hogy nem siker nélkiil. A
kérdés valéban emberére talalt benne. () nemesak a gyakorlati statisz-
tikai, hanem a statisztikai tudomény terén is kival6 hirnevet érdemelt ki.
Kérosi neve talan ismertebb és méltanyoltabb ez idd szerint az egész
miiveltvilaghan, mint hazank hatdrain bel6l. Nincsen ma szdmbavehetG-
kiilféldi szakmunka, a mely Kgrisinek igen sok felfedezésszerd tudoma--
nyos szolgéltatdsairél elismeréssel ne venne tudomast. Kiilonosen senki
sines hazankban, a ki a statisztikai modszer kérdéseivel behatobban
és eredményesebben foglalkozott volna mint Kdorosi.

Jelen munkaja, mely az 1887-iki, Washingtonban tartott nem-
zetkozi orvosi congressushoz intézett emlékirat masodik, bévitett
lenyomata, szintén egy kivalé bizonyitéka azon akadalyokat nem:
ismerd torhetlen buzgalomnak az igazsag keresésében, annak a széles-
korfi eruditiénak és éles, bonczolé kritikai szellemnek, a melylyel
Koérosi statisztikai kérdések koriil forgolédni szokott. Azért e munka
is mindenkire nézve érdekes és igen tanulsigos olvasmanyul szolgil-
hat, barmily specialis jellegiinek latszik is targyanal fogva.

De mégis kérdezhetné valaki, hogy ugyan mi koze van a Phi-
losophiai Szemlének a himlGoltas kérdéséhez? Valéban nincs is szan-
dékunkban, barmily érdekes lenne kiilonben e munkénak a kérdés
érdemére vonatkozé tartélmaval, magaval a bizonyitisi anyaggal, az
adatkészlettel s az eddigi kutatasokra alapitott vagy alapithaté kévet-
keztetésekkel foglalkozni e helyen.: Erre is kiterjeszkedni inkabb a
Budapesti vagy a Nemzetgazd. Szemlének, mint szakfolydiratnak,
lenne inkédbb moédjaban, s6t taldn kitelességében is. Csodaljuk, hogy
két év sem volt elegendé arra, hogy e munkérél érdemleges tudomast
vehessenek, s e tekintetben az idegen irodalom altal magukat meg-
eldztetni engedték. Pedig az osztrak stat. havi folyéiratban is nem
kisebb tekintély, mint az osztrak hivatalos statisztika feje: Inama-
Sternegg a mult évi marcziusi fiizet bevezetd czikkében ismerteti és
méltatja a szoéban forgé munkat. Minket a Phil. Szemle szempontjabél
a munka methodologiai oldala, a statisztikai kutatds moédszerére
vonatkozé fejtegetései érdekelnek s vazlatos ismertetésiink is csupan e:
kirben fog mozogni. '
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IT.

Az oltas véds erejét illetéleg direct experimentum lehetetlen.
A legerdsebb mikroskopok és a legfényesebb hypothesisek segélyével
sem lehet soha bebizonyitani, hogy a tehénhimld bevezetésének sziik-
ségképen meg kell 6vnia a beoltottat a himl6betegségtdl. Itt nem
speculatiék, hanem csupan a tapaszfalat donthet, még pedig az u. n.
tomeges észlelés (Massenbeobachtung); mas széval e kérdésekre meg-
bizhaté vélaszt csak a statisztikatol varhatunk. Ha a tehénhimld-
lymphédnak az emberi organismusra valé hatisira nézve felallitott
physiologiai és chemiai hypothesisek helyesek: akkor ezek a statisz-
tikai tomeges észlelés altal is sziikségképen meg fognak erdsittetni;
ha azonban a statisztika ellenkez§ eredményre vezetne: akkor az
minden, még olyan szépen felallitott hypothesist is meg fog donteni.
Hogy tehat a végmegoldds a statisztika kezébe van letéve, az altala-
‘nosan elismert dolog; hiszen tgy a védék, mint a tdmadok a statisz-
tikat hasznaljak fegyveriil. Ha ezel6tt egyik orvos tapasztalata allott
egy masikéval szemben, tehat egyén egyén ellen: ma a szémtomege-
ket viszik egymds ellen a harcztérre. Sziikséges tehat, hogy a hasz-
nalatha vett fegyvereket s azok erejét megvizsgaljuk. A felhozott
bizonyitasi anyag kritikai vizsgalata arrél gydéz meg, hogy ha valahol,
itt siirgetdleg szitkséges a bizonyitasi eljards birdlata. Indokoljék ezt
mar mindkét rész szenvedélyes hangja s a statiszt. anyag czélzatos
ferditése és meghamisitisa miatt emelt panaszok és gyantsitdsok.
A birdlatnak ki kell terjeszkednie az adatok megbizhatésagara, féleg
s kiilonGzen pedig a bizonyitis alaki oldalara, a mddszerre, a mely
szerint a megfigyelés és kivetkeztetés torténik. Elbre is megjegyzi K.,
hogy az oltdsra vonatkozé kiilonféle itéletek logikai alapjainak vizs-
géldsa megleps eredményekre vezet. Ki fog tiinni, hogy a statisztika,
mai helyzetében, f6leg pedig az eddig alkalmazott médszerek segit-
ségével, nemecsak azon felette bonyolult kérdésre nem képes feleletet
adni, hogy vajjon az olts utan felléps valamely betegség, pl. syphilis
az oltds kovetkezménye gyanant tekinthetd-e; hanem azon legelemibb
kérdésekre sem, vajjon a himlGjarvany az oltis behozatala Ota csok-
kent-e, s hogy az oltés nyﬁjt-e oltalmat a himlében valé meghetegedés
ellen? Korosi az oltdsi statisztika ezen és némely més controvers kér-
déseire a statisztikai megfigyelés egy j mddszerénel alkalmazdsa dltal
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reményli, hogy némi viligot vethet s ezaltal egyszersmind a statisz-
- tikai médszer sikeres alkalmazhatésat e kérdésben bebizonyitani, mintegy
a statisztika megingatott tekintélyét helyreallitani képes leend.

Az oltast véd6k rendszerének kritikai megitélése kiilonféle gyen-
geségek és hézagok felismerésére vezet épen a legfontosabb pontoknal.
: igy pL hianyos annak bizonyitdsa, hogy az oltds behozatala o6ta
- alabbhagyott a himl§ (historiai bizonyiték), minthogy nincsen kimutatva,
hogy ezt valéban az oltas okozta. Ugyanez 4ll, bar kisebb mérvben,
azon allitdsrél, hogy a jol olté 4llamokban a himlg ritkédbb (geograf.
bizonyiték). Egyébirant mindkét felhozott esetben a bizonyitds menete
indirect. A két direct bizonyiték koziil az a mely a beoltottak kisebb
mérvii betegedésére vonatkozik, a torzsosszeségek, vagy alapmennyi-
ségek (Stammgesammtheit) problemaja miatt, t. i. azon okbél, mert. a
beoltott és oltatlan él6k szdmit nem ismerhetjiik, ninesen eléggé.
tamogatva; a beoltottak kisebb fokt elhaldsdra alapitott bizonysig
. pedig nem egész népességi complexumok, hanem csak a népesség
- egyes osztalyai, mint a katonasig vagyp kérhdzak betegillominya
- korében gyiijtott adatokon nyugszik, szintén azért, mert egész népes-
. ségekre nézve az 61§ Osszeségek problemajaval nehézségei miatt e
viszonyok ki nem mutathatok.

Az itt felhozott fogyatékossagok és nehézségek elharitisit tiizi
ki czélul K., s mint fénehézséggel, kivalolag torzsisszeségek problemdjdval
foglalkozik. Ez abban 4ll, hogy a mig a meghbetegedettek és elhaltak
oltasi viszonyai rdnk nézve hozzaférhetdk, az él6k és egészségeseké
egyatalin nem. Minthogy pedig a betegedési, illetfleg haldlozési
- ardnyszam (Morbiditdts bez. Mortalitits-Coefficient) oly tort, a mely-
- nek szamldlojaban a megfigyelt betegedési illetve haldlesetek, nevezdjé-
ben pedig minden é18 oltott és oltatlan egyénnek Gsszes szima van
kifejezve: a hol csak a szamldlo ismeretes, a nevez§ azonban nem,
ily coefficienst kiszamitni lehetetlen. Ez a nehézség kiilonben fenforog
a statisztikai, nevezetesen demologiai kérdések egész sorara nézve.
Leginkabb hangoztatjak azt a halandésagi statisztikdban, a hol 4lta-
- lanos elv, hogy az él6k Gsszeségében uralkodé viszonyok ismerete
- nélkiil semmi helyes kovetkeztetést vonni nem lehet. Ezen axioma
. keletkezése a halandésagi tablizatokban keresends. A Halley-féle két-
| széz évvel ezel6tt késziilt halandésagi tdblazat ecsak haldlozési lajstrom -
- alapjan késziilt s egyesegyediil az elhaltak korviszonyaira van a sza-
mitis fektetve. Innen ma mar e tabelldk tokéletlensége.
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Hasonlé az eset egyes foglalkozasi osztalyok halanddsagénak
vizsgalatanal. Errél egész irodalom keletkezett, a mely azonban csak- *
nem kizarélag az egyes foglalkozasi csoportokhoz tartozé elhaltak szé-
mara van alapitva, épen azért nagy részben hasznavehetetlen.

Epen e problema miatt szenved hajétorést a beoltottak és oltat-
lanok betegedése és elhaldlozasa kérdésének megfejtése is. Az élok
szimanak ismerete irdant formialt kovetelést legalabb is a haldlozasi
statisztika egész vidékére kiterjesztették, gemeralisaltak. Kordsi mar
egy masik vitairatdban (Armuth u. Todesursachen 1886.), a melyet
ugyan e Szemle lapjamn volt szerencsénk annak idején ismertetni,
kimutatta, hogy ez az altaldnositds nem helyes, s vannak kérdések,
a melyeknél az érintett axiomatoél el lehet térni. A kérdés, a melyet
K. targyal, szintén azon esetek sordba tartozik, a hol az él6k sssze-
ségének ismerete nem sziikséges foltétleniil. Ha csupan arrél volna szb,
hogy a himlfesetek gyakorisiga oltottak és oltatlanoknil meg-
allapittassék : akkor természetesen feltétleniil sziikséges volna a népes-
ség korében él6 oltottak éseltatlanok szaménak ismerete. De magaban
az esetek gyakorisiga még semmiféle tdmpontot nem nyujt az oltés
véds erejének megitélésére. Az ellentibor mégis folyvast azt fogja
mondani, hogy az oltatlanok Osszesége a gyengébb egyének Osszeségét
képviseli; hogy tehat épen ezért nemcsak a himl§, hanem a tuber-
culosis és minden més haldlozasi ok tébb 4ldozatot kivan e korbél,
mint az egészségesebb, vagyonosabb s ennélfogva ellenallisra képesebb
beoltottak korébdl; hogy e szerint az oltasi védelem kérdésére nézve
mitsem jelent, ha még kimutathaté lemne is az, hogy a himlGesetek
gyakoriabbak az oltatlanoknal ; mert hiszen a haldlozds valédi oka
nem az oltds hidnyaban, hanem egyéb életviszonyokban keresendd.
Hogy mar ez ellenvetésre megfelelhessiink, mindenekel6tt az oltat-
lanok normalis betegedését és haldlozasit szemben a beoltottak nor-
malis betegedési és haldlozdsi ardnyaval kellene megallapitanunk s
csak akkor vizsgalnunk, hogy a specialis betegedés és halalozas, t. i.
a mely a himl§ altal kovetkezik be, relative magasabb vagy ala-
csonyabb-e. Ekként az esetek gyakorisagéra vonatkozé altalinos kér-
désrdl a relativ gyakorisig kérdésére megyiink 4t, a melyet szélesebb
értelmezés szerint relativ intensitasnak nevezhetiink. E relativ inten-
sitas tehét az a médsodik relatio, a melyhez az eredetitél attérve, folya-
modnunk kell. Az elény, melyet ez n0j relatio alkalmazésa nyujt,
abban 4ll, hogy az ugyanazon coefficiensbél is kiszdmithaté, a mely
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az él6k szamat is magaban foglalja, de nem feltétleniil ebbdl szémi-
tand6 ki, hanem ezen coefficiens és az élok szdmdnalk ismerete nélkiil = is
megallapithato.

Korosi ekként az él6k Osszeségének probleméjat a relativ inten-
sitds elméletének, mint ) moédszernek kifejtével oldja meg, a mely moéd-
szert méar elébb fentidézett iratdban némely infectiosus betegségek-
nél sikerrel alkalmazott és igazolt. Ez altal a himldoltdsi statisztika
kirébe est kutatdsnak eddig kovetett, de megoldhatatlan nehézségekre
vezetG modszerével szemben egy minden iranyban kielégité s a kéte-
lyeket teljesen elenyésztetni alkalmas dtirdnyt jelolt ki. De K. nem-
csak elméletét fejezi ki e modszernek, hanem azt fogyatékossagaban
is csak az Gvéhez hasonlé firadhatatlan uténjardssal (4 budapesti és
15 vidéki kérhaz) beszerezhetett statisztikai anyagon gyakorlatilag is
alkalmazza s ez uton nemecsak a f6kérdésre, t. i. a himlGoltas véds
hatdsara nézve ad igenlfleg meggydz6 tajékozast, hanem az ellenzbk-
nek mis betegségek atoltdsara vonatkozé allitdsait s az ebbsl folyé
aggodalmakat is kell§ értékiikre szallitja le.

ITI.

Nem hagyhatjuk érintés nélkiil K.-nek épen ez utébbi aggodal-
makkal kapesolatos methodologiai fejtegetéseit, melyeknek folyamén
elsé tétel gyanant Allitja fel, hogy valamely hatisrdl amnak okdra vald
ovetkeztetés mindig hypothetikus. Ama szémtalan elézmények kozil, a
melyeket valamely hatéds kisér, azokat keressiik ki, a melyekre nézve
hasonszerii eredmények vagy megelz8 constans Gsszekittetések ismerete
alapjan val6szintinek latszik eldttiink, hogy azok a megfigyelt jelen-

ség okat tartalmazzédk, mig ugyan e szempontbél indifferenseknek

tekintett antecedentiakra semmi tovabbi figyelmet nem forditunk.

Mésodik tétel, hogy az oksdg (causalitas) elolegesen bizonyitottnalk
tekintendd, ha az antecedensnek a jelenségek korébe vals bevezetése mellett min-
dig ugyanaz a hatds mutatkozik. Ha e bevezetés, illetve eltavolitis alta-
lunk és pedig az oksag kideritése szdndékabol tortént: akkor azt
kozonségesen kisérletnek (Experiment) nevezik, a mikor azonban még
ama hallgatag foltevésnek kell fenforognia, hogy a hatés szorosan ez
okokhoz csatlakozik. Ha az antecedens bevezetése vagy eltdvolitasa
nem &1l hatalmunkban s csak a készen adott Osszekottetéseket hason-
lithatjuk Gssze: akkor ezt az altalinos nyelvhaszndlat megfigyelésnek,
iszlelésnel: (Beobachtung) nevezi. .

£z
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Harmadik tétel, mely szerint a hol tibbféle okok lehetségesek, ott sem a
kisérlet, sem még kevésbé a megfigyelés nem nyujt biztositékot arva nézve, hogy
vajjon a kivethezés egydtaldn az okot jelili-e meg. Mindig fenforog a lehe-
téség, hogy az antecedenssel egy masik koriilmény, épen az igazi ok
van Osszekittetésben. Ily esetben ez Osszefiiggést, e concausalitast
ismét a fent érintett valdsziniiségi alapon kell megéllapitani.

Ennélfogva, negyedszer, « hatd okot mindenekeldtt isoldlni, Fisérd
Jelenségeitol ellkiiloniteni sziikséges. Ez kiilonb6z6 moédon torténhetik. Ha
moédunkban van az okokat felvdltva az indifferens antecedentiak sordba
helyezni: az eredmény a legviligosabban rd fog vezetni az igazi okra.
Més esetekben, a mennyiben collectiv fogalommal van dolgunk, kisebb
csoportokat kell alakitanunk, a mire nézve két ut all eldttiink:

vagy a megfigyelt realis tsszeséget magat osztjuk kisebb #ssze-
ségekre, a melyek épen az adott koriilmények jelen- vagy tavolléte
altal kiilonbdznek egymdistél s minden egyes résziosszeséget magiban
vesziink megfigyelés ala ;

vagy pedig, azon esetben, ha a hat6é okok szerint végbemend ily
részosszeségekre val6 osztds realis akadilyok miatt lehetetlen volna,
a hatésigok Osszeségét oly ellentétes (contradictorius) viszonyba hoz-
zuk, a melyekbél a kizart ok stilya megismerhetd.

Az el6bbi médszernél minden idegen tényezit elkiilonitiink ; az
utébbinil kiszamitjuk egy el nem kiilonithetd tényezs befolydsit a
tobbi adott értékek segélyével. Ez utébbi médszer egy egyenlet egy
ismeretlennel ; az elébbi egyszerdi kivalasztdsa az idegen tényezdknek
a vizsgalédas korébsl, hogy a Kkideritend§ tényezdt szintén meg-
figyelhessiik. :

Korosi a kivetkezdkben aztan az itt kifejtett 4ltaldnos methodo-
logiai szabélyokat alkalmazta azon kérdés eldontésénél, hogy a himlé-
oltds ellen mennyiben hozhaté fel az inoculdlds, vagyis mas beteg-
ségek atiiltetésének silyos vadja.

Teriink nem engedi, hogy ezekrdl s egyéb itt még nem érintett
dolgokrdl, a melyek a keziink alatt 1év6 beecses kiényvben foglaltat-
nak, részletesebben széljunk. Igy ezittal még azon felette érdekes és
magvas fejtegetés ismertetésérl is le kell mondanunk, a mely a kisér-
let és a megfigyelés kozt 1évd kiilonbségrdl szl és a melyben épen a
himlGoltasi vitaban tGbbszor felmeriilt azon nézet helyreigazitisit vette
ezélba K., mely szerint a kérdés nem statisztikai kutatds, hanem
egyediil kisérleti tapasztalat utjan donthetd el.
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Kiilonben e munka nem nagy terjedelme mellett is oly gazdag
tarhdza a szakbeli tapasztalatoknak, s egy élesen lité elme azokhoz
fiizott gondolatainak, hogy minden igyekezet mellett sem volnank
képesek egy konyvismertetés keretében arrél teljesen kielégits képet
nyujtani. Nincs is egyéb czélja e néhdny szerény sornak, mint fel-
hivni a figyelmet egy oly szaktudds nagybeesii szolgaltatisaira, a ki
fontos munkakérében az egész miivelt vilig el§tt mindig dicsekedésiink
targya leend. Dr. Baczoni Lajos.

Aristoteles és a Biritsh Museum papyrusa.

Schvarcz Gyula megtartotta az Akadémidban azt az értekezését,
a British Museum érei 4ltal kiadott s Kenyontél Aristotelesnek tulaj-
donitott papyrusrél, melynek megtartisihoz mi e folydirat ez évi elsd
szamaban reményt fiiztiink.

Schvarez az ismertetett széveget nem tartja Aristotelesének, hanem
inkabb Theophrastos-énak, vagy még inkabb Demetrios Phalereusénak.
Ide vonatkozé érveit az Akademia Ertesité’jébﬂ a kovetkezGkben
veszsziik at:

«A  British Museum tulajdondban levd s Kenyon altal kiadott
gorog szoveg folfedezésének hire korantsem okozott volna oly nagy
zajt eurépaszerte, ha nem tulajdonitottdk volna ezen szioveget néme-
lyek azonnal maganak Aristotelesnek, azt allitvan, hogy ezen 'Adnvxiov
mohtein részét tette azon alkotminygytjteménynek, melyben a ITolris
vilaghirti szerzGje 158 gorog s barbar allam alkotményanak ismer-
tetését allitotta volt Gssze, e czim alatt [lohrsioe méhewv sth. Schvarez
Gyula nem lat semmi kiils6 kényszerité okot arra, hogy ezen csonka
szoveget Aristotelesnek tulajdonitsuk. Maga Kenyon is beismeri, hogy
irhatta azt Aristotelesnek egyik vagy masik tanitvanya is, de azért
mégis az Aristoteles szerziségét tartja a legvalészintibbnek. Ertekezs
ezt hatdrozottan tagadja, még pedig a kovetkezé alapon: A sziveg
eleje hidnyzik, nines meg rajta sem a szerz neve, sem a munka czime,
csak a tartalombél vonhatjuk azon kovetkeztetést, hogy annak czime
ez lehetett : 'Admvziwv molreiz, minthogy az athenei alkotméanyt ismer-
teti, még pedig torténelmileg az Epimenides-féle kifiistoléstGl (596-ban
Kr. e.) le egész 322-ig; és nem 307-ig, mint Kenyon mondja; mert a
sziveg tgy irja le az Eukleides-féle 1 korszak elején visszaallitott
athenei demokratiat, mint tényleg még finnallét; pedig Antipatros




