ERTESITO.

A renaissancékori bolesészet torténete. Irta Domanovszky Fndre, « nagy-
seebeni m. k. feloszlatott jogakademidban o bolcsészet ny. r. nyug. tandra és
a magy. tud. akademia 1. tagja. Budapest (Franklin-tirsulat), 1890. Nagy
8-rét. 492 lap. Ara 4 frt.

A renaissance kora az emberi miivel§dés torténetének egyik elsd-

rangl fejezete s legérdekesebb iddszaka. Annak hii és teljesen kimerits
képét adja Domanovszky elGttiink levd mfivében, mely 1870, 75 és
78-ban megjelent 3 kitetes bolcsészettorténetének 4-ik kiegészité kio-
tetét képezi, de mint «onallé mi» is 12 évi szakadatlan gyiijt6 mun-
kassdganak mélté gyiimoleseként szdmottevd munka kiilénben is erdl-
kidé magyar philosophiai irodalmunkban.
Az alaposan és lelkiismeretesen kidolgozott munka, mely elsd
ilynem{i mii magyar nyelviinkon, 489 lapon ismerteti 4ltaldban a re-
naissance korat s ennek bolesészetét, és pedig: @) az itdliai 4j plato-
nismust s képvisel6it : Gemistus Plethot, Bessariont, Marsilius Fici-
nust, a florenczi platéi akademiat: mirandolai Pico Jénost, Reuchlint,
Bettesheimot és Paracelsust ; &) Aristoteles hiveit : Tomasus Leonikust,
Achillinus Sandort, Pomponatiust, Caesalpinust, Zabarella Jakabot és
Cremomini Caesart; ¢) a humanista bolesészeket: Valla Lérinczet,
Vives Lajost, Agricola Rudolfot, Nizolius Mariust és Ramus Pétert;
d) az itdliai természet-philosophusokat: Cardanust, Felesiust, Pat-
rizzit és Bruno Jorddnt; e¢) a politikai irékat: Dantét, Paduai Mar-
siliust és Machiavellit; f) a franczia skeptikusokat : Montaigne Mihalyt,
Charron Pétert és Sanchez Ferenczet; végiil a renaissance bolesésze-
tére vald «visszapillantis»-ban Osszefoglalja az egész kor irdnyzatat
jellemzG eszméket, megjelolve egyszersmind azi az ttat, a melyet e
bilesészet & maga inkdbb negativ, mint positiv irdnyh magvaival a
reformatio kordnak s ezzel a modern philosophidnak egyengetett. Ro-
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viden: a mil azzal az dtmeneti korszakkal foglalkozik, mely a forma-
listicus scholasticai philosophidt a reformatio-kori bolesészettel koti
Oesze, vagyis azzal a seellemi erjedés id6szakéval, melyben a kozépkori
bilesészet belsé igaztalansigénal fogva felbomlik s az Gjkori philo-
sophia csirdi kezdenek kiképzsdni. :

Igaza van a bolesészettorténet komoly, szinte tanulmanyozdsa-
ban és irodalmi mfivelésében sok becsiilettel és elismeréssel forgol6dé
irénak, midén Elészaviban igy kialt fel : «Fajdalom! nalunk a tudo-
méanynak egy 4ga sincs, melynek olvasékdre oly kicsiny volna, mint
éppen a philosophidnak», a melyet a Platon-Aristoteles-féle terminolo-
giara emlékeztetve «anyatudomény»-nak, tehat alapstudiumnak nevez
s hozziteszi, hogy «ez a koriilmény nyomasztélag hat azon ember
kedélyére, ki a philosophidnak irodalmi tton valé miiveléséhez hajlamot
érez magaban és ki belatja, hogy egy nemzet irodalma annal alaposabb,
nemesebb és tisztultabb, minél inkdbb 4t van hatva a philosophia
szellemétdly. Féleg a bilesészettorténet az, mely a hazai studiumban
még ez id6 szerint sem érte el az 6t méltdén megilleté helyet s teljes
meghonosuldsidt csak a szeremcsés jovotsl varja. E tekintetben még a
budapesti tudominyegyetem bilesészeti fakultdsa sem tesz kivételt, a
melynek tanrendjében sokkal inkabb szerepel p. o. az ethika, mint
maga a bolesészettorténet.

Ez aggasztéan szegényes philosophiai irodalmi viszonyainkra valé
tekintetbdl, de meg elvi szempontbél sem tudjuk ennélfogva résziinkrsl
helyeselni azt a tég alapot, a melyet szerz8 miivének adott akkor, a
midén a renaissance bilesészetét a reformatio koratol elkiilonitve tér-
gyalja. Mert bar «a renaissance az emberi gondolkodds és miiveltség
viligaban egy hatalmas haladdsi lépés», mégis csak inkébb negativ
iranyban valé el6készit6 factora annak a modern philosophidnak, a
melynek legels6 alapveté rendszerét aztin — a multnak hamis hagyo-
ményaival radicalisabban szakitva — V. Bacon és Descartes alkotta
meg. A renaissance kordban még igen sok a kozépkori szertelenség,
szerzénk szerint is «sok az elfogultsig, elditélet és babona». Bolesé-
szete — bar rajong a természetért — még nem ismeri a természeti
jelenségek torvényeit; innen rendszereiben (p. o. Paracelsusnil, a ko-
borlé orvosndl) a sok mégikus, astrologikus és alchimistikus elem. A
vulkanikus forrongésnak korszaka ez, a mely az 1j szellemaramlatot,
a reformatio s a modern bilesészet alapgondolatait még csak csiraban
foglalja magdban. Szerintiink czélszerfibb lett volna — Carriére «Die
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philosophische Weltanschauung des Reformationszeitalters» cz. miivét
kivetve — a renaissance és a reformatio bilesészeti vilagnézetét egyiit-
tesen targyalni, hogy igy a tudds szerz6tél miivének befejezéseként
mielébb a modern philosophia tiorténetét varhatnék. A «kiilon tar-
gyalas sziikségessége» nines a mi altal indokolva. Mi sziikség volt
p. o. Campanellat, az olasz természetphilosophia betet§z5jét a refor-
matio kordba utasitani?

Miive megirdsiban «eredeti forrésokat» hasznalt s ez nagy ér-
deme. Bizonyara onallébb eddig megjelent kiteteinél, a melyeknek
megirdsinal Zellert, Rittert, Erdmannt és Baurt, a tiibingai kritikai
iskola fejét kovette. Az idegen nyelvii eredeti forrdsok aztan, a nélkiil,
hogy az a mii bels§ értékét érintené, mégis megvesztegették helyen-
kint a gondolatok elrendezésében és kifejezésében a-szerzd iralyat.
Vannak itt-ott nehézkes constructiéi és idegenszerti szofiizései, habar
masrészt el kell ismerniink, hogy itt sokkal vildgosabb, szabatosabb és
élvezhetébb irdlylyal és kevesebb tomorséggel van dolgunk, mint az
~ el6z6 kotetekben, a melyekbdl inkdbb «a tudés tanar, mint az iigyes
iré» tiint ki. Mint onallé mi, a melynek belbecse inkabb annak tartal-
méaban van, a német irodalomban is megalland a helyét.

Az egyes rendszerek targyaldsinil — a mint az a dolog ter-
mészetében rejlik — a miivelgdéstorténeti szempont az ivdnyads. Ité-
leteiben mindeniitt objectiv, a mennyiben kell§ bolesészi szabadelvii-
séggel mindent az illet6 kor és egyén szempontjabél igyekszik meg-
itélni. De kell6 figyelemmel volt a sziraz schablonszerti krénikas eladést
mell6zve a torténeti pragmara is. Az egyes rendszereknek egymdsbol
valé kifejtése és kolesonds egyéni atalakitdsa a targyaldsbol vilagosan
kiérezhets. Charismaticus képességgel tudott elmélyedni az egyes bil-
csészek miiveibe és vildgnézetébe ; vonzo alakban tiinteti fol e kor
tarsadalmi, politikai, vallsi, irodalmi és mfivészi mozgalmit, mi mel-
lett birdlati megjegyzései s a targyaldshoz fiizott reflexiéi (p. o. Bru-
nénal, Dantendl stb.) a mély valldsos, szabadelviien gondolkodé s erds
bilesészi érzékkel biré philosophiai irét jellemzik. A scholastica bil-
csészetét birdlé gondolataindl, a melyek miive bevezetését képezik,
még a német theol. és philos. irodalomban sem olvastam szebbeket és
alaposabbakat, mely bélcsészet «mig egyrészrdl az elébbi philosophidt
feloszlatta, addig a mésikat elSkészitette», azonban mir «az egyhazi
allapotok» rajzat kissé hosszadalmasnak taldlom.

A munka kimagaslobb részletei kétségteleniil a Petrarcarocl, Pat-
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rizzirdl, Giordano Brunérél, Danterol, Paduai Marsiliusrél és Machia-
vellir6l irottak, a melyeknek néhdny fejezete a Szemle olvaséi el6tt
méir ismeretes. De mig p. o. a humanismus ismertetésénél a classicus
irodalom termékeiben nem fejti ki, hogy miben van az az erd, mely
a renaissanceot létrehozta s csak az eredményt mutatja fel s nem
egyszersmind a haté okokat is, addig a forrongé, olykor phantasticus
Bruno pantheisticus-hylosoisticus philosophéldsdndl — mely taldn
Dante és Machiavellivel egyiitt a mii legremekebb fejezete — igen
sikeriillen mutatja meg, hogy néla a pantheisticus és individualisticus
gondolatok ninesenek specificusan egymastél elkiilonitve s hogy rend-
szerét az universum, a természet vallisos iméadésa s a természetnek,
vilagnak és istenségnek azonossiga jellemzi. De mar a Bruno-iinnepély
felfogdsaban téved, a midén azt kizdrdlag az olasz nemzeti egységért
rajongé olaszok politikai iinnepélyének tartja a hierarchidval szemben.
Szerintiink ez iinnepélynek mélyebb okai is vannak, mert ellenkezd
esetben mit keresett volna ott p. o. a németorszigi protestins-egylet?
Altaldban az olasz természetphilosophia tédrgyaldséndl nem eléggé °
szabatosan tiintette f6l azt, hogy az sok phantasidval s kevés torténet-
kritikai érzékkel szabaditotta fol a gondolkoddst a kizépkori dogmas
bolesészeti abstractiotél s a philos. szellemet lekioté hierarchiatol.
Azonban helyesen utal arra, hogy a természeti létnek tudoményos
megfigyelése nemesak a régi hagyoményos tévedéseket és elGitéleteket
torte meg, hanem beleoltotta az emberbe az érzéki 1ét iranti érzéket
és érdeklédést is, mialtal a tudatos gondolkodast fejlesztette s az 6n-
all6 kutatds érzetét felkoltotte, a mi aztdn az dsdi dogmés hierarchia
vereségével végzddott. Itt még megjegyezziik, hogy Cusa Miklés is

" Vanini rendszerének elmaradésa sines indokolva. A miinek szerintiink

egyik hibija az — s ebben az el6zd kitetekkel egy nmyomon halad —
hogy nincs benne irodalom. Bolesészettirténeti tankonyvem megirdsanal
szinte boszanté volt, a midén p. o. Platon iratainak kritikai mélta-
tasat, mely wjabban egész irodalmat létesitett, hidba kerestem a szerzd
miivében. Ritter, Fischer, Erdmann (itt is csak 1-s6 kiadasban), Carriére
s a bolesészek eredeti mivein kiviil alig idéz valamit. Pedig kozon-
ségiink a philos. irodalmat alig ismeri s a tanuléknak is iidvos tajé-
kozéasul szolgdl a jol megvalasztott irodalom. fgy tobbi kozott Ramus.
nal — a humanismus magyarorszigi terjedésének megfelelsleg (62—64 1.)
— meg kellett volna emliteni, hogy annak a logika egyszerfisitését
czélzé dialecticaja befolydssal volt Apdczai Cs. J., Buzinkai, Marton-
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falvi, Tolnai és Lisznyai gondolkodasara is, s6t miivei Debreczenben
1697, 1704-ben s Nagyvaradon 1653-ban ki is adattak. «Ramus» — ugy-
mond Apdczai — «Aristotelesnek boles mindentudésédga helyett tisztabb-
téle bolesészetet partul fogott . .. s a bilesészek zfirébe médszere vilaganal
szép rendet hozott», mignem Ramus dialecticijit a cartesianismus ki-
szoritotta. A gazdag Bruno-irodalmat hasonléképen kar volt melléznie,
igy tobbi kozott Buday Jozsefnek a Szemlében megjelent s az i. v.
irodalmat eléggé hiven folsorolt jeles értekezését. Altalaban szeretndk,
ha bolesészettorténeti irdink a mi magyar philosophiai torekvéseinket
is jobban méltanyolnék, a mi a bolcsészetnek nemzeti miiveltségiinkbe
val6 szorosabb beékelését eredményezhetné, Igyekezziink a lehetiség
hatérdn beliil a philosophia terén is a nemzeti szellem s az abbdl eredd
felfogds érvényesitésére ! Brunot kiilonben leghivebben jellemzi Carriére,
kinek szavait felhasznalas czéljabél Németorszag egyik igen tekintélyes
szakkozlonyébdl im ide iktatjuk : «Bruno ist der philos. Genius Italiens,
der mit dichterischer Begeisterung im Anschluss an die neue koper-
nikanische Lehre verkiindet, dass die Erde ein Stern unter Sternen
sei und Gott im Weltall seine Unendlichkeit entfalte, als innerlicher
Kiinstler alles beseelend und bildend, durchdringend, und iiber allem
als Geist und Liebe waltet. In Bruno gipfelt die Philosophie der Re-
naigsance : er bietet eine Fiille von Ideen, doch mehr in Form der
Anschaunung als des wissenschaftlichen Beweises; muthig ringt er
nach Geistesfreiheit in selbstschopferischem Wissensdrange; weniger
fiir das Volk, wie die Reformation und Mystik, mehr fiihr eine Aris-
tokratie der (ebildeten wie die Cultur der Renaissance iiberhaupt,
tragt er die Fackel der Wahrheit; dem Protestantismus schliesst er
sich innerlich nicht an, dessen Dogmatik verwirft er und stellt ihr
seine_heroische Begeisterung fiir das im Universum geoffenbarte Gott-
liche gegeniiber. Er ist ein phantasiereicher Priester der Natur, der
in der antiken Mythologie Symbole fiir seine Gedanken sucht, wihrend
Bihme in das menschliche Herz seinen Siindenschmerz und Erlosungs-
frende im Anschluss an das Evangelium vertieft». :
Az érdekes munkat kiilonben, mely taldn «az egyhazi atyak
kord»-nak szentelt szép tanulményért Gregus Agost emlékezetének
van ajanlva, a legmelegebben ajanljuk az érdeklddék, kiilondsen a
 f6- és kozépiskolik szives figyelmébe. Erdemes a munkés’'az & jutal-
mara! A tudés szerzdnek pedig lankadatlan munkakedvet és sok sze-
rencsét kivanunk a valéban kivanatos tovabbi kotetek megirdsahoz
63 kozrebocsatdsahoz ! Dr. Szldvil: Mdtyds.




