A PHILOSOPHIAROL.?

Nem szabadulhatok bizonyos elfogultsédgtél, midén most a philo-
sophia feladatarol akarok értekezni, mert az ember ezt teljes joggal csak
akkor tehetné, ha vilagnézete a fékérdésekben mar egészen megszilar-
dult. Ehhez pedig az emberi életnek sajat tapasztalatokbdl meritett
athato ismeretére volna sziikség, vagyis arra, hogy az ember ugyan-
csak keresztiiljarta légyen az élet minden iskoldjat. Sziikséges volna.
hogv kozvetlen érzelmek alapjan ismerje mindazt, a mi az embert
kétségbe ejtheti és a mi Istenhez folemelheti. Amde valamely munka
elvégzésében sohasem kovetelhetiink olyan sorrendet, hogy minden
lépésiink mar elére teljesen ki legyen szamitva, hanem gyakran kény-
telenek vagyunk egy-egy merészebb kisérletet is koezkaztatni, mert
kiilonben csupa lelkiismeretességb6l minden munka lehetetlenné valnék.
Az ember sziikségét érzi mar az 0t elején, hogy valamely czél kor-

vonalait rajzolja maga elé, ambator konnyen megeshetik, hogy mialatt.

eszménye felé tor, maga ez az eszmény teljesen atalakul.

Manapsidg nagyon aktudlissé lett az a kérdés, hogy a philosophia
mind viszonyban éll az ugynevezett positiv tudemanyokhoz. Ha értel-
mes embernek, ki a mai kor szellemi Aramlatait nem ismeri, azt mon-

1 Kzt az értekezést szerzoje, a Petofi-tirsasdg tagja, mult 6szon olvasta fil a
nevezett tarsasdg egyik iilésén. Ugy is tekinthetd tehdt ez az értekezés, mint a
Petofi-tarsasiag philosophiai nyilatkozata. Hogy aztin ez értekezés az dltalunk kelld
elismerésben részesitett s éveken dt a magyar kozinségnek egész rendszerében be-
mutatni vagyott Comte-féle positivismust tdmadja. az nem tarthatott vissza minket
Paligyi Menyhért elucubratioinak kozlésétl. Megforditva ; bizonyos gyinyort taldl-
tunk abban, hogy a positivismusra egyéb vidat nem hoz f§l anndl, mint hogy ala-
pitéja nem volt osztdlytalan ember, a minek Paligyi szerint, az igazi philosophnak
lenni kell. E miikifejezés értelmezése természetesen nem a mi feladatunk, hanem
szerzénké ; mi Osszesen azt az ohajtisunkat fejezziik ki, nehogy szerzonk azt értse
alatta s arra vdgyodjék, a mit a franczia a déclassé alatt ért. Szerk.
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dandm, hogy szédzadunkban a philosophia és tudomény egymassal éles
ellentétbe jutottak, akkor az bizonyara mod f6létt meg volna lepetve,
mert nem értené, hogy a bileseség szeretete és a positiv tudds, miként
tdmadhatnak egymads ellen. Pedig a tény mégis csak az, hogy a kett
kozotti nagy por egyre folyamatban van és hogy a legjelesebb gon-
dolkozok nagy szenvedélyességgel vegyiiltek beléje, hol az egyik, hol
a masik parthoz csatlakozva, hol meg az ellenfelek kozitt kozvetitd,
kiegyeztet dllaspontot elfoglalva. Némelyek a positiv tudoményt
belé akarjdk vinni a philosophidba, mésok ismét philosophiat akarnak bele-
plantdlni a nagyon is szétforgicsolodé szaktudoméanyokba. A mérhe-
tetlen sok vitatkozdsnak eredménye nagyban és egészben véve csak
annyi, hogy a philosophia nagyon sokat vesztett hitelébdl és fileg az
tgynevezett metaphysika olyan rossz hirbe keveredett, mint pl. a hold-
kéros romantikus poézis. A mult szézadban a felvilagosodott emberek
a theologidval szemben mind a philosophia zészlaja al4 sorakoztak ; a mi
korunkban azonban a felvilagosultak tilnyomé része a természettudo-
ményokhoz, vagy a mint mondjik, a positiv, az exakt tudoményokhoz
eskiidott és a legjobb esetben csak valamelyes positiv philosophidnak
tulajdonit létjogot; sokan azonban minden bileselmi rendszer alkotdst
tulhaladott allaspontnak tekintenek.

Elvont vitdkban az emberek tobbnyire azért nem tudnak tajé-
kozédni, mert nem értik, hogy a follengz6 kérdések mogott milyen
gyakorlati érdekek lappanganak. Ha ellenben az enyém és tiedrél van
826, az emberek dltaliban egyszerre néhéany fokkal okosabbak lesznek,
és ezért minden népszerfisités nyitjat abban vélem megtaldlni, hogy a
problemékat az enyém és tied kérdésére vezetjilk vissza. Végiil is az
emberi szellem a ragadozd madar természetével latszik birni, folemel-
kedik a felhGkbe, eltiinik az aetherben, de — ha nem tévedek —
csak azért, hogy annél biztosabban torhessen ala prédajira.

A vilagossig kedvéért tehat igy vetem fol a kérdést: mind tar-
sadalmi jelentésége van annak a habortnak, mely a bileselem és a
tudomény kozitt évtizedeken keresztiil dalt és még egyre folyik. Mert
barmily elvontnak latszik valamely vita, okvetleniil kell, hogy valami
tarsadalmi hattérrel birjon. Az angyalok osztilyozisa folott sem ve-
szekednek az emberek, ha nincsen red valami f6ldi indité okuk. De
hogy a szbban forgé harcz titkos ragéit folismerhessiik : ne beszéljiink
elvontan a philosophidrél és tudomanyrél, hanem széljunk conerét
moédon azoknak képviseldirsl: a tudésrél és a boleselorsl. Végiil is a
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bileselem s a tudomany, ha konyvekbe is raktiroztatnak, tulajdon-
képen az agyvelGkben székelnek és az agyvel6k — mint tudva van —
személyekhez kotvék. En tehat a kovetkez6kben a bilesel§ és a tudds
viszonyat akarom fejtegetni.

Az emberek maguk kiozitt igen sokféle megkiilonboztetést tesz-
nek : felekezet, faj, nemzetiség, rang, foglalkozds szerint és e meg-
kiilonboztetések irdnt végteleniil érzékenyek. Ha vannak is olyanok,
kik az egyik distinctiéra nagy sulyt nem fektetnek, akkor rendszerint
a masiknak annal nagyobb jelentdséget tulajdonitanak. Némelyek a
vallast allitjak f6l a legf6bb osztalyozé elvnek és a tébbi szempont
nekik mellékes, mésok a nemzetiségben, ismét misok a rangban, szii-
letésben lelik fol a leglényegesebb megkiilonbozteté principiumot.
A tény az, hogy mindny4jan classifikdlnak és a mi legfontosabb, magu-
kat is a classisok egyikéhez szamitjdk. Az ember tehat altaldban oly
lény, ki magat tarsadalmi szempontbél mindig valamely osztdlyhoz
tartozonak tekinti. Vagyis az ember dltaliban osztilyember, kaszt-
ember; 4mbar a szempont, mely szerint magat valamely kaszthoz tar-
tozénak vallja, nagyon kiilonboz6 lehet : pl. vallas szempontjabol ke-
resztény, nemzetiség szempontjabél magyar sth.

Az osztalynak bélyegével homlokén halad az ember az életen
keresztiil. Ezért a vilagtorténelemben a milliird egyedek altaldban
csak mint valamely osztilyba felolvadt, még pedig maradék nélkiil,
totaliter felolvadt lények szerepelnek. Ha a tomegekbdl egyesek ki is
valnak, akkor azok ttbbnyire csak mint valamely osztily harczosai
emelkednek ki; Ok tehat szintén osztilyemberek. A vilagtorténelem
nem is volna egyéb, mint a kasztok harczainak véres krénikéja, ha
nem léteznének elvétve egyesek, kik semminemii osztilyba egészen
bele nem illeszthetGk, a kiknek tékezhetetlen egyénisége king minden
kaszth6l, széttér minden osztélykorlatot. Ezek az egyesek képezik —
ha gy tetszik — az osztélytalanok osztdlyat. Sokratesrdl nem tudunk
még mindent, ha azt tudjuk, hogy gordg volt és Jézusrél nem mond-
tunk meg mindent, ha azt mondjuk, hogy zsidé szarmazisi volt. Ok
az osztalytalanok osztalyanak képviseldi.

A tuddsok osztalyt képeznek ; philosophok osztilya azonban nem
létezik : ime, ebben rejlik a tudés és vildghdles kozotti fundamentalis
kiilonbség. A tudés, a szakember mindig kasztszerdl lény, a philosoph,
az igazi bolesels sohasem lehet az Ha pedig a bolesels is kaszt-
emberré vilik, akkor rendszerint meghamisitja a philosophiat. Ilyen
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kasztszeril, szédelgé bolesel6k voltak annak idején a Sokrates és Plato-

val szemben 4116 sophistik. Ezek nagy Osszekittetésekkel bird, befo-

ly4sos, elmés emberek voltak, rhétorok és a dialektika miivészei, kik
az embereket j6 péuzért arra tanitottdk, hogyan kelljen a hamis ér-
velésnek az igazsig latszatit adni és ily moédon a torvényt meg-
keriilni, annak gydnge oldalait a maga elényére kizsakmanyolni. Széval,
a sophistak egy philosophiai prokator-osztilyt képeztek, a minére az
athenei polgdrnak tényleg sziiksége volt. Az athenei polgir ugyanis
poros tigyben nem kiildhetett maga helyett fizetett iigyvédet és igy
kényszeritve volt magénak a rebulistikiban személyesen kell§ gyakor-
lottsagot szerezni. A gorog régiség hires angol torténészének, Grote-
nak érdeme, hogy a sophistak tarsadalmi jelentéségét kell6 vilagitasba
helyezte. Mindazondltal kar volt, mint azt tobben tették, a sophistdkat
partfogasba venni. Hogy a porlekedni szeretd izgékony helléneknek
redjuk sziikségiik volt: azzal a sophistik tisztdzva nincsenek. Mert a
legaljasabb szokdsokat, erkdlesoket és intézményeket is azzal menthet-

jiik, hogy sziikségszerti fejlemények voltak. Lewes is nagy védbeszé- -

.det tart a sophistak mellett, a mibil csak az tinik ki, hogy bar 6
komoly iré, mégis rokonszenvezett a kasztszeriiség szellemével
Minden, a mi szép és nagy, megromlik, ha azt egy osztily, egy
felekezet, egy kaszt magdéva teszi. A vallisos érzés, mely pedig ki-
irthatlanul él minden igaz ember szivében, az altal korrumpaltatott,
hogy kultuszat egy kasztra biztak az emberek. A philosophia is meg-
hamisittatik, ha azt csak a kathedra, a tandari kaszt emberei mivelik.
Maga a természettudomany is lassankint elfajulna, ha a természet-
btivarok kozt erds osztilyszellem fejlédnék ki. Osrégi nyomoraséga az
emberiségnek, hogy az eszmék elkopnak, mihelyt dltalanosakka valnak.
A koltdk legmélyebb érzelmei affectatiova lesznek a divat dltal; a
béleselének szinarany gondolatai szennyesekké vilnak, ha kizforgalomba
jutottak; a legdics6bb eszmék kumpromittaltatnak, mihelyt intézmeé-
nyek alakjaban valésigot Gltenek. Sajnos, ez tiorténelmi igazsig és
még sajnosabb, hogy ezen alig valtoztathatunk. Az eszméknek el kell
terjedniok, kiviteliikben meg kel osztozkodnunk és a munkafelosztas
elve okvetleniil kasztokat hoz létre. De épp ebbdl a végteleniil sajnos
sziikségszeriiséghsl fakad a kasztonkiviili, osztéalytalan emberek, a
valodi egyéniségek misszidja. Hogy a torténelem nem stagnal, a szivek
ki nem sziradnak, az elmék be nem fagynak és az emberiség egyre
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megtijhodé erdvel tor egy ideal felé, azt nekik koszonhetjiik az osz-
talytalanoknak.

Ilyen osztalytalan ember volt pl. Spinoza Benedictus, a bilesek
legnagyobbika. A zsidok kitaszitottak, megdtkoztik, élete ellen tortek,
hogy annal fenyesebben dokumentéltassék, hogy ez isteni elméjii ember,
ki aztdn tobbé mas felekezethez nem csatlakozott, nem lehetett kaszt-
ember. Ismeretes, hogy Karoly Lajos palotagréf 1673-ban felajanlotta
neki a philosophiai tandri széket Heidelbergaban; de G a professori
kasztnak sem valhatott tagjava, mert azt kivintdk tdle, hogy keriilje
a fenndllé hitfelekezetekkel valé Osszeiitkozést. Szebb példajat az osz-
talytalansignak nem taldlom a béleselem torténetében.

Bs osztilytalan ember volt a béleselem egyik nagy reformatora,
Schopenhauer. E kiiloncz ember életének torténetébél tulajdonképen
csak egy momentum emelkedik ki, hiabavalé kiizdelme a kathedra
bilesel6i vagyis a kasztszerii philosophok ellen. Kant altal — ugy-
mond & — a boleselem 1jbol nagy tekintélyre tett szert, de csakhamar
ismét onis érdekek eszkiozevé alacsonyittatott, az allam 4altal foliilvsl,
a személyes érdekek dltal alulrél. A kormadnyok a bbicselmet allami
czéljaik szolgdlatiba-hajtjak és a tudésok tanszékeikben ipart csinal-
nak bel6le; mert régi dolog, hogy a kinek kenyerét eszi az ember,
annak a notijat lell fujnia. Schopenhauer igen nagy szenvedélyes-
séggel tor ki Fichte, Schelling és Hegel ellen, a kiket modern sohpis-
taknak tekintett. E hires német boleselék valéban osztalyemberek
voltak és jorészt Gk okozték, hogy a philosophia hitele korunkban
mélyen aldhanyatlott.

! Ha az osztilyember és az osztalytalan kozotti kiilonbséget kellé-
képen felfogtuk : akkor egészen 1ij viligitasban fogjuk latni a Comte
Agost 4ltal megalapitott Gigynevezett positiv philosophiit, mely a
modern ember vilig: ézetének egyik uralkodé elemévé lett. Comte
egyik tipikus képviselGje szizadunk szellemi torekvéseinek ; hatalmas
agyveleje megbirkézott a tudomanyok Osszeségével. A mathematikai
és természettudomanyok emlGjén nevelkedett, szellemiiket belevitte az
emberi tarsadalom fejiddési torvényeinek vizsgalatiba és kidolgozta a
tudomanyok egészének rendszerét. A positiv tudomanyokbél kivonta
a positiv philosophidt és végiil még egy positiv vallas alapitésira is
vallalkozott. Egyéni fejlédésének kiilonbozd szakait Oriiltségi inter-
vallomok szakitottdk meg. Kiilonts egy szent ember volt, olyan. a
ming eddig még nem létezett. A szentek kozott az elsd szigorhan tu-
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domanyos szent, de vajjon az & nyomdokin tdmadnak-e majd njabb
mathematikus szentek, vagy ¢ marad-e e speelesnek ogyediili képvise-
16je, azt én eldinteni nem merem.

Comtenak igen nagy magasztaléi vannak, de vannak minden ti-
borban gondolkodok, kik ellene hevesen kikelnek. .Rendszerének sok
dics6itését és sok kritikdjat olvastam, de megvallom, torekviseinok
lényegét folderitve még nem lattam. Nézetem szerint az & tulajdon-
képeni ambicziéja az volt, hogy a tudésok kasztja minél erdsebben
szerveztessék, ugy, hogy egy modern papi kaszttd valjék ; 6 maga ezen
positiv papok osztilydnak positiv fépapja akart lenni és nagy arma-
didja élén tonkre akarta tenni elsd sorban a katholikus hierarchiat,
mésod sorban pedig a metaphysikus boleseléket. Ks 6 valéban sok
rendkiviili kelléket egyesitett magiban a nagy terv kiviteléhez. Minden
szakot feldleld tudoményossiga impondlt magtknak a legkivalobb
szakembereknek. Elsé  dolga volt tehat a tudomanyok osztalyozésa
vagy mint 6 mondja, a tudominyok hierarchiajanak megallapitasa.
Mér kifejezéseibsl ldtni, hogy mialatt elvontan a tudoményokkal fog-
lalkozik, azalatt 6 egyszersmind a tudds osptily szervezésére is gon-
dol. Kiilénben ezt mar elsé fontosabb értekezése «Considirations philo-
sophiques sur les Sciences et les Savants» is mutatja. Ha méar egyszer
a tudos vilag kelléképen szerveztetett, akkor azt harczba lehet vinni
a clérus és a metaphysikusok ellen. Most méar csak az volt hatra, hogy
kimutassa, hogy az emberi szellem fejlédésében harom fokozatot lehet
megkiilonhoztetni : egy alsé vagy vallasos, egy kozépsé vagy meta-
phisikai és egy felsé vagy positiv fokozatot. Ily médon emeli 6 a
positiv tudoményokat a vallas és a nietaphysika folébe; ily médon
gytri le a elerust és philosophiai elddjeit a tuddsok osztilyanak se-
gitségével.

E rendkiviili elméjii emberben szédzadunk legrejtettebb vsztonei
testesiiltek meg. Comte egyenes utédja a XVIII. szazad enciklopedis-
tainak : Diderot és Dalembertnek; forradalmér, mint ezek voltak:
csakhogy @ a szellemi forradalmat egy jol szervezends tudds kaszt
segitségével akarta keresztiilvinni. Eppen ebben rejlik nagy tévedése.
Politikai és tarsadalmi forradalmat nagyon természetesen ecsak egy
osztalyra témaszkodva kisérelhetiink meg ; de szellemi forradalomhoz
csak egy ember kivantatik, és ennek az egynek okvetleniil osztily-
talan embernek kell lennie. Comte nem volt az; 6 egy kaszt fépapja
és mégis egyszersmind kasztonkiviili ember akart lenni. Sokrates nem
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kivint egy osztadlyra tdmaszkedni. Jézus sem szervezett hierarchiat
és Spinoza megelégedett azzal, hogy néhany baratja megértette.

A positiv philosophia a természettudomanyoktél akar maganak
tekintélyt kolesonozni. Ez nem jarja. Vagy van a philosophianak ma-
gaban véve tekintélye, vagy egyaltalin nincsen semminemf tekintélye.
A bilesels, ki osztilytalan ember, nem kér magénak szellemi hitelt
semminemii kaszttél a vildgon. Minden hitel, minden tekintély egye-
diili és kizarélagos kutforrasa az egyéniség, és ha valaki egyéniségé-
b6l nem meriti a hédité és impondlé erdt, azon nem segitenek a leg-
exaktabb tudoményok sem. A positiv bileselék olyan philosophidt
akarnak, mely természettudomanyi alapon szigortan bizonyithaté
legyen. Valéban az ilynemii kovetelések folott csak mosolyogni lehet.
Mert ha valamit bizonyitani akarunk, akkor elébb a bizonyité eljarisra
nézve kellene teljes megegyezésre jutni. 1s igy mindenkinek el6bb azt
kellene bizonyitania, hogy az ¢ bizonyitisi médszere a helyes és igy
tovabb. Az igazsig csalhatlan kriteriumat feltaldlni halandé embernek
eddig még nem sikeriilt és a ki azt hiszi, hogy olyan frazisokkal,
mint inductio és deductio az igazsig géniuszat haléjaba keritette, az
valoban csak professor ember lehet. p :

Az ugynevezett positiv philosophia félad minden reményt, hogy
a dolgok lényegét megismerhessiik; ezért nem akar a tapasztalat
korén tallépni és nem torédik tobbé sem az els6 okokkal, sem a vég-
czéllal. A positivismus tehat tulajdonképen mem egyéb, mint a bol-
cselem nyilvanos tagaddsa és hogy magit boleselemnek miért nevezi,
az valoban félfoghatatlan. A positivistdk azt mondjak, hogy ime az
emberiség ezer év oOta topreng a kezdet és a vég problemai f6lott és
mégis e kérdésekben egy lépést sem tett elbbre, ideje tehat, hogy
hagyja mar abba minden metaphysikai dbrandjait és foglalkozzék prak-
tikus dolgokkal. Nos, ez valéban csoddlatos egy philosophia. E miatt
kar volt Comtenak megériilnie. Mit szélndnak 6nok a kovetkezd okos-
koddshoz ? Valaki éhes és t6lem kenyeret kér, én még igy valaszolok:
Kedves baratom, ha én neked adok is kenyeret és te mar jol is lak-
tal, néhany 6ra mulva mégis csak jbél éhes lészsz és ha ismét adok,
éhséged csakhamar ismét visszatér ; mindig csak oda jutndl, a hol méar
most tartasz; igy tehat egyatalan folosleges, hogy egyél. A szellem-

nek is megvan a maga éhsége és szomjusiga a nagy kérdésben, hogy

mért sziiletni, minek élni? amde a positivista azt mondja, kar ezt az
éhséget és szomjhsagot oltani, mert végkép eloltani Ggy sem lehet.
M. Phil. Szemle. X. évf. II. fiizet. 9
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Igen, de ha az emberiség mégis orokké szomjazza a végigazsagot!
Hat hallgathat-e akkor a positivistdkra ?

Csak olyan ember, ki teljesen belerozsdésodott a maga szaktudo-
méanyéba, gy, hogy lelke végkép elfonnyadt és érzéketlenné valt az
emberiség nagy kérdései irdnt, széval csak a legmerevebb kasztember
fog a positivismushoz csatlakozni. Ez a tan elaggott, invalidus lelkek
szémara késziilt, olyan lelkek szamara, kiket a tuddsok osztilyszelleme
megnyomoritott. A positivismus harcza a metaphysika ellen nem egyéb,
mint a tudésok kasztszellemének gyfilolkodése az osztalytalan nagy
emberek ellen, kik az emberiségnek egyediil hivatott vezére. A posi-
tivismus, bar az litszélag a felvildgosodasért harczol, alapjaban mégis
lelketlen reaktionarius tan, mert a tudésok gbgis kasztszellemének
kifejezije és mert a nagyképii resignatio, melyet az emberi sziv leg-
fontosabb kérdéseivel szemben simuldl, meghbénitja] az eszményhitet
és 0tjat vagja a haladdsnak. A positivismus tulajdonképen az egyhdz-
nak tesz szolgalatokat, mert az érzé embereket eltaszitja magitél és
a vakhit karjaiba 16ki.

Hidba, vilagnézetet, eszményeket létrehozni nem a szaktudésok
vannak hivatva és egydltalan nem a tudoményok ; hanem csakis a
metaphysikus elmék.-Az emberiség még vissza fog térni hozzijuk.

Paldgyi Menyhért.




