VALASZ SPRINCZER KEPVISEL(O URNAK IMENT KOZLOTT
CZIKKERE.

Ezen széiradatbol legeldszor is azon bizonyossigot halasztam ki,
hogy a czikkiré tur megneheztelt az onkormanyzatrol irt és a M. Phil.
Szemle m. é. V—VI. fiizetében kozzétett dolgozatom miatt, melyben
“el6bb 4ltaldnossdgban kifejtvén nézeteimet, végiil czikkiré trnak on-
kormanyzati javaslatara is kritikailag kiterjeszkedni batorkodtam.

Mindjart a bevezetésben gyengédtelenséggel védol engem czikk-
iré ur.

Lehet, hogy igaza van. Mert ha gyengédtelenség mésnak nézeteit
érvekkel halomra donteni, akkor lehet, hogy nagyon gyengédtelen
voltam eczikkiré tGr irdnyaban. Csakhogy az ilyen gyengédtelenség
meg van engedve elmélet és gyakorlat terén, még a «czéhbeli philo-
sophusnak» is; s6t az kikeriilhetleniil sziikséges az igazsig filderitése
végett. Ha ellenben a gyengédtelenség sértG hangot jelent, akkor az
emlitett vadat a leghatarozottabban elutasitom magamtol, mert sértd
hangot emlitett dolgozatomban nem hasznaltam s arra okom sem volt.

Czikkir6 a tudoményos vitdnak nem éppen szokatlan és minden
esetre igen kényelmes moédjat alkalmazza. Diadalmasan megezifol ve-
lem szemben oly dolgokat, melyeket én soha sem allitottam.

Példdul nagy hévvel bizonyitgatja, hogy a materialis érdekek
mily fontossiggal birnak az allam szempontjiabol. De vajjon hol és
mikor tagadtam én ezt ? S egyaltalan melyik az az allami iré, kinek
munkéjaban az ethikai dllamfogalom a materialis érdekekkel ellentétbe
jott. Az ethikai allamfogalom az individualistikus politikinak képezi
ellentétét, de éppen nem a gazdiszati érdekek méltatisanak. Nem
abban van a kiilonbség, mintha az ethikai 4llamfogalom nem fektetne
sulyt a gazddszatra, mig az individualistikus 4llam igen, hanem a
miként-ben. Az ethikai dllam sohasem lesz puszta gazdasigi géppé.
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Az emberiségnek és kiilonosen a magyar nemzetnek szerencsét-
lenségére szolgilna az, ha az dllamnak idealis oldaldt a mai talz6
realismusnak f6laldoznok. Ezt allitottam s most is 4llitom. Harezolok
azon irdny ellen, mely az allamot az egyéni onzés gazdasigi gépévé
alacsonyitja. Vagyis harczolok gy a plutokratikus, mint a socialis-
tikus 4llam ellen. De ez még nem involvalja a gazdaszati érdekeknek
kicsinylését. Miként a napfény elarad hegyek és vilgyeken, erdsk
és mezGkon, Ggy 4aradjon el az 4allameszme fénye a gazdasigi ér-
dekeken. Az Gsszes anyagi javak ne csak egyéni onzésnek szolgéljanak
a tarsadalomban, hanem az idealis érdekek fejlédésének bazisat is
képezzék a nemzetillamban. Nem az dllamot kell a gazdaszati javak-
hoz leszallitani, hanem megforditva, az utébbiakat az elGbbihez fil-
emelni. Azzal, hogy a gazdaszatnak ily idealis irdnyt is akarunk
adni, még éppen nem vakultunk el annak jelentGsége irant. Nagyon
j61 tudjuk mindnyéjan, hogy dltaliban az idealismusnak s kiilénésen
a politikai idealismusnak is fejlgdéséhez bizonyos jolét sziikséges. A
lappok és az eszkimdk szegénységébil nem sarjadzanak fol az emberi-
ség idealis javai. Az ethikai allamfogalom oly foldon terem, mely
a munkat joléttel fizeti meg. KEzekbsl wjabban is lathatja czikk-
ir6 r, hogy én az idealismust nem hozom ellentéthe a materialis
érdekekkel.

De viszont nem is ad iranyt eszmemenetemnek korunk materia-
listikus szenvedélye. Itt tolongnak koriilink a gazdiszati érdekek
tengerének zavaros és fijdalom, véres hullimai. Latjuk e szornyi
kiizdelemben az emberi &nzést oly mértékben kifejlédve, mint az még
soha azel6tt nem volt. Latjuk az embert szinte foloszlani a gazdaszati
Jjavakban.

Ha mar most valaki ezen kétségkiviil nagyszerd, de egyuttal
félelmes és- veszél}yes jelenséggel szemben elismeri ugyan a gazddszati
érdekeknek fontossagit az emberiségben rejlé erd-kapitalis teljes és
minden oldalrol val¢ kifejlédése szempontjibol, s6t hangstilyozza, hogy
a nemzetgazdaszat torvényei a kényuralomnak korlatot szabva, a
szabadsidgot is elémozditjdk (Magy. Phil. Szemle, 1890., 327. és 328.
lapok), de azt is meri allitani, hogy nemesak kenyérbél él az ember,
- és sikra szall a gazdaszati irdny azon egyoldali és korldtlan uralma
~ ellen, mely ugy a bilesészeti idedlt, mint a torténeti folytonossigot
eltemeti, s végiil egy érzékies kozmopolitizmus mocsaraba vezet, — ha
igy batorkodik valaki itélni korunk gazdaszati élete és szenvedélyérdl,
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116 VAHASZ

szoval, ha nemcsak a ragyogist litja, hanem az drnyat is és az érem-
nek mdésik oldalara is pillant, az ilyen ember czikkiré ar szerint meg-
veti a materialis érdekeket, feledi, hogy az allami czélok megvald-
sitdsdhoz az anyagi erét a gazdaszat adja, s6t az ilyen emker czikk-
fr6 r szerint é18 lénybdl iires fogalommé valtoztatja az allamot. Més
szavakkal ez annyit tesz, hogy az embernek a legegyoldalubb realis-
tava kell lenni, és korunknak még hibdit is imadni, ha a legelemibh
politikai dolgokat belatni akarja. Kiilinben nem tud az ember semmit.
Aldbb nem adjuk!

Latom, hogy nagyon kiilonbiz6 oltaron aldozunk mi ketten, t. i.
én és czikkiro @r. O a jovébe pillantva méar elére litja az én oltdrom
romjait. Attél tart, hogy az Gesarolt materialismus lesz a donté.

Meglehet. Bar ezt bizonyosan senki sem tudhatja. Csak egy dolog
bizonyos, hogy t. 1. az elmult évezredekben minden nagy alkotéas,
minden nagy korszak az idealismusbél szarmazik. Korlatolt eszme-
korben, de langolé idealismus lakott kelet theokratidinak &s civilisa-
tibjaban. A politikai szabadsidg idealismusa ragyog a classikus vildg-
ban. A keresztény idealismus szervezi a kozépkort. A bilesészeti idea-
lismus alkotd a mai szabad tarsadalmat a szabad &llamban. De mit
alkotott a materialis érdekek egyoldali uralma ? Hellwaldnak kétségbe
esett kérdését: Lesz id6, mikor az ember mar csak volt. «Mi végre ?»

A legtobben azért vetik el a nobile officiumot, mert ez
korunk gazdészati, realistikus szellemével ellenkezik. En viszont azt
tartom, hogy még sohasem volt a nobile officium oly sziikséges, mint
ma, mert ellenstlyozza a gazdiszati egoismust, s az elmét és szivet
magasabb czélokra irdnyozza.

Ozikkiré elétt érthetetlen, hogy az onkorményzatrél irt miive
az én tetszésemet ki nem érdemelte. Hiszen — tigymond — § is esak
azt akarja, a mit én, t. i. a polgdrok dnkorményzati jogainak minden
oldalrél biztositott és folytonos gyakorlasat. Czikkiré szerint csak
eszkozeink kiilonboznek.

En azonban tigy ldtom, hogy nemecsak az eszkozok, hanem a czél
tekintetében is, vagyis az Gnkorményzat lényegére nézve nagyon el-
tér6 mézetben vagyunk. Onkormanyzat és onkorminyzat mint ég és
f51d tavol 4llnak egymdastél. Elismerem, hogy czikkiré ar épp ugy,
miként én is a polgdrokat 4llanddan akarja kiildeni az énkormanyzat
politikai iskolajaba. De a mire tanitani és nevelni akarjuk ezen isko-
ldban a polgirokat, az mér nagyon kiilonbozi két dolog. Az 6 isko-
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‘lé,jé,ba,n csak egy tantargy van és az a helyi érdek. Az én iskoldmban
is csak egy tantirgy van s ez a memzet dllameszméje.

E kiilonbség okat mar. multkori czikkemben kifejtettem. A tar-
sasagi allamban, melyet czikkiré ar kivet, a politikai szabadsig 1é-
nyege abban all, hogy a nagykori polgirok a sajit iigyeiket maguk
intézik. Mert hisz a tarsasigi allam nem egyéb magénérdekek sommé-
zatanal. Itt tehat az Onkorményzat sem - jelenthet mast, mint azt,
hogy a polgarok, kik egy kozségben, vagy egy megyében laknak,
szintén maguk intézik az & helyi érdeksommazatukat. Ellenben a
nemzetallamban minden a nemzet gy orszigosan egyetemes, mint
helyileg particularis vonatkozasaiban. Nekem az 6nkorményzat a nemzet
dllami szabadsdgénak érvényesiilése a helyi viszonyokban. Nekem a
particularismus jo értelemben véve nem particularis érdek, hanem a
nemzeti érdeknek a particularis viszonyokban valé kifejtése. A nemzet

egyetemes allameszméjét a helyi viszonyok ezernyi -sokféleségében.

megvaldsitani és ezaltal annak kimerithetetlen és legy&zhetetlen erét
adni, — ez nekem az Onkorminyzat. Czikkiré trnak onkormanyzata
az én_allidspontombdl tekintve nem egyéb, mint a helyi érdekeknek
legalizdlt anarchidja és a tarsadalom invazidja az 4&llami kozigaz-
gatasba. En az énkormdnyzatnak az dllamigazgatdssal vald szembedllitdsdt
nagy és szerencsétlen tévedésnek tartom s épp magéat az Allamigazgatast
kivanom megyében és kizségben onkormanyzatilag szervezni. Kézzel
foghato tehat, hogy koztiink™ nemesak az eszkozik tekintetében van
nézeteltérés. ]

Az angolok 4llama wlkkiré arra nézve sokkal 1nhahb a tarsa-
«dalmi allam benyomasat teszi, holott a bureaukratikusan szervezett
franczia allam valéban nemzetallam.

Ez minden esetre jelentékeny filfédozés. Végre ezen a[htasabél
kivetkeztetve megtudtuk, hogy Jean Jacques Rousean a tarsasigi
szerzGdésr6l irt hires munkijat tulajdonképen az angol alkotméanyrél
mdsolta le! Az ember eddig azt hitte, hogy a tarsasigi allamot a
papiros alkotmanyok (chartik) orszdgaiban kell keresniink. Hisz a tar-
sasagl allam elmélete volt az, mely igazi fanatismussal gyfilolte a
multat, tabula rasit alkotott s el6készitette a tért a esinilt alkotmanyok
szdméra. Maguk a tarsasagi allam hivei az angol alkotményt eddig
-egy nagy logikai képtelenségnek tartottak, mivel annak é16 formai
mem illettek abstract elméletiikbe. S ime most megtudjik czikkiro
artél, hogy éppen ezen angol alkotmany az & tulajdonképi idealjuk.
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Ellenben azok, kik épp azt szerették az angol alkotményban, hogy
az egyenes tagadisa a tarsasigi allamnak, czikkiré ezen (j folfodozése
kiévetkeztében vigasztalhatatlanok lesznek.

Az én vezérelvem szerint a nemzeti szervezetnek minden intéz-
ményében Gssze kell kitni a népéletet a szaktudoménynyal. Ha ez a
kozigazgatisi reformban folosleges erépazarlis, a melylyel czikkirs
ar véleménye szerint senki sem fog Magyarorszagon komolyan fog-
lalkozni, akkor mért nem f6losleges az eskiidtszék ? Hisz ez sem egyéb,
mint a szaktudés bureaukratikus hivatalnoknak Osszekiottetése az 4l-
lamilag activ népélettel! Miért foglalkoznak tehat komolyan az eskiidt-
székkel hazdnkban is ? Mért nem elégszik meg czikkiré tr az igazsig-
szolgaltatisban is a bureaui szakszerfiség diontésével ? Miért kivanja
itt a «folosleges» méporganumot, t. i. az eskiidteket? A mit a koz-
igazgatasi nobile officinm ellen f61 lehet hozni, 4m mindazt félhozhatni
a jury ellen is; tényleg fol is hoztak, és pedig gy abstract, mint
concrét politikai szemponthél, kiilénis tekintettel hazai viszonyainkra.
Miként lehet ugyanazon elvnek egyik esetben hédolni, mésik esetben
ellenszegiilni. Ugyanazon érveket majd jobbra, majd balra forditani?

Elméletemet a torténetre és a bolesészetre alapitottam. Czikkird
mind a két szempontbol megtimadva azt, tagadja annak térténeti ala-
possiagat és bilesészeti kivetkezetességét.

Lassuk elfszér a torténeti szempontot. En a mwar idézett dolgo-
zatban nagy vondsokkal rajzolom az emberiség fejlédésének harom
korszakat: @) a szorosan vett kozépkort; b) a renaissance-t; ¢) a mi
korunkat. Czikkiré kiszakit egyet 4llitasaim kiziil, azutéin a vilagtorté-
netbdl is kikap egy olyan tényt, mely azon allitdsommal ellenkezik s
deducalja a torténeti alap hidnyat. Ha igy kezeljiik a tirténeti anya-
got, akkor mindent lehet bizonyitani és czafolni egy lélegzet alatt.

En azt allitottam, hogy a renaissance bureaukratismusa oda ve-
zetett, hogy utoljara a fejedelmek is hivatalnoknak tekintették ma-
gukat, vagyis a feudalismussal szemben uralomra emelkedd kizjogi
felfogdst bureaukratikus alakban fejezték ki. Czikkiré ezen allitasom
ellenében utal XIV. Lajos franczia kirdlyra, ki azt mondd: «az allam
én vagyok».

Czikkiré szerint ennélfogva emlitett Allitdsom a torténelem ese-
ményeinek teljes félreismerésére mutat. En viszont azt batorkodom
megjegyezni, hogy a czikkiré tur j6l tudhatja az egyes torténeti ese-
ményeket, mint Osszefiiggés nélkiil valé holt adathalmazt, de ninesen
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érzéke a torténet, mint é16 és fejléds egérz irant. Ismeri az eseménye-
ket, de nincs pillantdsa az emberiség nagy korszakai irdnydban s nem
veszi észre az ezen korszakokbdl eredd vilagtortémeti toladatokat.
Szoval, a faktél nem latja az erdét.

A kizépkorban a souverainetas magénjog volt s azt a renaissance
tette ismét kozjoggd. A kozépkorban az allam a fejedelmek csalidi
birtoka volt és a renaissance adta vissza az allamot Gnmagdnak. A
kizépkorban az alattvalék voltak a fejedelemért s a renaissance emelte
gybzelemre a réomai jog segélyével azon elvet, hogy a fejedelem van
a népért. Ezen nagy 4talakulist a mult szazad folvildgosodott des-
potismusa ugy fejezte ki, hogy a fejedelem az &llamnak elsé hiva-
talnoka. _

De ilyen 4talakulds nem mehetett végbe matél holnapra. Ahhoz
szézadok kellettek. S minthogy czikkiré ar a remaissance szizadaiban
a feudalismus magénjogi folfogésinak (mely az Allamot az uralkodé
privat tulajdonévé tette) maradvanyait talalja, azért tagadja a renais-
sancenak altalam kiemelt kozjogias iranyat. Eppen igy mondhatnd
ezikkiré tar, hogy nem felel meg a valosignak azon allités, hogy a
tavasz elolvasztja a havat, mert hiszen még 4prilisban is taldlunk
itt-ott jelentékeny hétomegeket, sit a fagyos szentek még csak mdjus-
ban kévetkeznek. Semmi sem konnyebb, mint a korszakoknak nagy
vondsokban rajzolt jellemével ellenmondésban levd tényeket talalni.
Kozépkori jelenségekkel még ma is talalkozunk; pl. sz Agostonnak és
aquinéi sz Tamasnak azon tantételét, hogy az egyhdz csak foltételesen
tartozik engedelmeskedni az allam torvényeinek, még ma is elegen
hangoztatjik. De azért ki allitans, hogy még mindig a kizépkorban
éliink. Kiilonben XIV. Lajos ama monddsa nem birt egészen kozép-
kori értelemmel. Az udvari despotismus még nem volt ugyan tiszta
kizjog, de mar egészen maganjog sem volt.

Czikkiré a vildgtorténetben nem kiilonbozteti meg a keld és
nyugvé napot s a renaissance kovetkeztében hanyatlé elvr6l azt hiszi,
hogy az maga a renaissance.

Lassuk most az allambolesészeti elv szempontjabol tett ellen-
vetését. Czikkiré ar azon ellenmondast fodozi fol elméletemben, hogy
egyfel§l onkormanyzat alatt azt értem, hogy az egész kizigazgatds
a tarsadalmat illeti, masfelgl mégis ennek ellenkezdjét hirdetem és az
4llamnak folényt kivetelek.

Erre azt felelem, hogy az elsét sohasem hirdettem és most sem
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hirdetem, az utébbit mindig. A téirsadalomnak a kozigazgatasban nem
adtam soha sem korldtlan. sem korlatolt kozremiikodést s az 4llami
(kbzigazgatisi) inkormanyzatot mindenkor szigornan megkiilsnboztet-
tem a tarsadalmi (pl. részvénytarsasigi) onkorméanyzattél. Ellenben
azt, hogy az dllam uralkodjék a tirsadalom f6l6tt, mindig hirdettem.
s pedig nem oly értelemben, hogy egy abstract bureaukratismus
uralkodjék a népélet folott, hanem tgy értve a dolgot, hogy az allam
magaban a népéletben és magéanak a népéletnek activ kozremiikidése
altal uralkodjék a térsadalom f6l6tt. Nem a hivatalnok a polgarok
kozonsége folott, hanem az allam minden egyes polgarnak és ezek
osszeségének életviszonyaiban maguk a polgdrok dltal uralkodjék a tér-
sadalom f5l5tt. Es hogy ezt megértessem, azért fektetek a czikkirs fr
altal idézett régibb dolgozatomban oly nagy sulyt arra, hogy az dllam
és tarsadalom csak alakilag kiilonboznek ; tehat nem anyagilag, mert
ngyanazon Osszes életviszonyaink alakalnak gy 4llamma, mint tér-
sadalomma, és pedig folytonosan és minden izokben aszerint, a mint
azokat az allameszme ragyogja at, vagy pedig az egyéni érdek, Jogos
és sziikséges mind a ketts. Eletviszonyainkba bele kell élniink gy
a nemzeti, vagyis allami én-t, miként sajat én-iinket; a hazafias on-
felaldozast, miként sajat egyéni érdekiinket. Csakhogy az életviszo-
nyoknak el6bbi oldala legyen tilnyomoé és uralkodé. [gy értem, hogy
az allam uralkodik a tarsadalom f6lott. Nekem az dllam nem puszta
hivatali szervezet, hanem az active kiozremikids polgarok szervezete.
Nekem tehat az 4dllamnak uralma a tirsadalom f6l6tt, nem egy hiva-
talnoki szervezet uralma a nemzet folitt, hanem maganak a nemzet-
nek uralma az egyéni érdekek folott az isszes polgérokban és ugyan-
ezek 4ltal. Mindeniitt, a hol a hivatali szervezetbe teszsziik 4t az
allam stlypontjat, vége a szabadsignak. A mnobile officlum a polgirok
életviszonyaiban szervexi az allamot. Csakhogy az életviszonyokat
nem szabad a tarsadalommal egy fogalomma tenni, mert ez azoknak
csak egyik oldala.

Az allam és tarsadalom alaki kiilonbségére nézve kifejtett elmé-
letem nem abrand, mert az emberi természeten alapszik. Az ember
lényegileg onf6laldozé és 6nzé lény. Az utébbit nem kell bizonyitanom.
Az el6bbit akkor latjuk legszembetiinGbben, ha a salakban s a biin
mocsaraban leginkébb elmeriilt embereket veszsziik szemiigyre. A rablo
banddkban mennyi meghat6 példdja az tnfelaldozasnak. Az onfeldldozis
hajlama olyan az emberi lélekben, mint a gravitatio az anyagban.
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Az ember mint 6nfeldldozé lény, éli az dllamot, mint 6nzé lény
€li a tarsadalmat. Mindkét minGségben legyen az ember szabad. De
az elsé a magasabb szabadsdg, melynek uralkodni kell az utébbi félott,
miként az ész uralkodik az érzékiség folott. /

A ki az allamot anyagilag kiilonbozteti meg a tarsadalomtdl,
annak az allam puszta hatésigi szervezet; mert neki az Gsszes élet-
viszonyok csak és kizardlag tarsadalmi jelleggel birhatnak. Ezen 4llis-
ponthdl természetesen a kozigazgatasi nobile officium, s6t a jury s az

egész parlamenti szervezet a tarsadalomnak allami activitisa, mert

hisz mindezen intézmények és szervezetek az él6 viszonyok uralméit
viszik az allamba. S nekik, mint monddm, minden 61§ viszony sziik-
ségképen merd tarsadalom. LS

Egészen maskép all a dolog, ha az 4llamot és a tarsadalmat
alakilag kiiltinb67tetjiik meg. Ezen esetben is a polgdrok altal kozve-
titett kozigazgatis, a jury, a parlamentarizmus beviszi az életviszonyok
uralmét az allamba, de legalabb nem sziikségkep a tarsadalom ural-
mat. Minél inkabb gyakoroljuk a polgarokat abban, hogy allamigaz-
gatési iigyeket kezelve életviszonyaikban az allami gondolat uralkod-
jék, annalinkabb fog ezen éllami irdany a parlamenti szervezetben is
€rvényesiilni. Ellenben, ha a kizigazgatisban elmulasztjuk a polgarokat

allamra nevelni, akkor az életviszonyokbél kihal az dllam, a képvisels-

vilasztdsokndl tarsadalmi érdek lesz irdnyaddé s az orszdgos partok
ugyanannyi tarsadalmi partokka fognak siilyedni, melyeket mers on-
zés igazgat. Ha az Onkorményzat, mint az 4llamigazgatisnak egyik
nagy alakja, folytonosan arra tanitja a polgarokat, hogy a localis
igy is az egész nemzet érdeke, akkor a valasztOkeriilet is a maga
képviselGjében az egész nemzet organumdit fogja latni. De ha az on-
kormanyzatot az allamigazgatas ellentéte gyanant szervezziik s abban
a localis iigyet localis érdekké teszsziik, akkor a parlamenti képviselet
is tele lesz a localis érdek gondolataval és szenvedélyével. Nem kell
egyéb, csak egy olyan kizigazgatisi reform, mely a polgarokat helyi
érdekre neveli s minden tovébbi torvényes intézkedés nélkiil atalakul
a magyar nemzetképviselet helyek szerint keletkez8 tarsadalmi érdek-
halmaz képviseletévé. Ha az embereket egyik szervezetben mindig helyi
‘érdekkel foglalkoztatjuk, akkor ne reméljiik, hogy a mésik szervezet-
ben orszigos érdekért lelkesednek. A kiket igy neveliink a kizigaz-
gatasban, azok a parlamenti szervezetben is csak «sajat» iigyeiket
latandjak.
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Czikkir6é tr, mint lattuk, elméletemet ellenmonddssal vadolja.
Masutt viszont circulusaiban megfeneklett bilesésznek nyilvinit engem,
ki nem szidmol a tényleges viszonyokkal, levonja elméletébdl végsé
consequentiait még az elemekkel is ellentétbe jovén.

De miként lehetek én onmagammal ellenmonddsban és ugyan-
akkor consequentidim &ltal még az elemekkel is harczban? Bs miként
lehet hibdjaunl roni ugyanazon egy elméletnek az ellenmondast is, meg
a consequentidk levonasit is? Czikkirénak melyik &allitdsit vegyiik
komolyan ? Kiilonben az elemekkel harczolni nem biin, sét egyestemes.
emberi rendeltetés,

Szobattidést is emleget czikkiré ar. De ki a szobatidés, az-e, a ki
az onkormanyzatot ezer éves nemzeti életre alapitja, vagy pedig az,
ki ezen intézményiinket az Allamigazgatas rendszerébdl kitépve, tabula
rasara épiti ?

Befejezésiil még csak egy megjegyzést teszek. Czikkiré azt 4l-
litja, hogy a doctrinairek rendszere volt az, mely megrontotta az on-
kormanyzat igazi jellegét. :

Az emberiség sotét szdzadaiban nagyon konnyi volt az elméletet
biinbakka tenni. De ezen id6, bizonynyal némelyeknek sajnélatara,
orokre és visszahozhatlanul lejart. Miota a XVIIL. szazad bevitte a tu-
doményt a kionyvekhsl az életbe, még pedig mint igazi uralkodé té-
nyezét, mita a bilesészet atalakitotta az emberiséget, azéta anach-
ronismussd lett az elméletet és gyakorlatot Ggy ellentétbe allitani,
mint azt czikkiré ar idézett megjegyzésében teszi. Ma a tirténet
tobbé nem gy csinalédik, hanem az ember Gntudatosan vezeti azt a
tudomany szovétnekénél. Ma az allamhatalom gyakorlisinak mindenik
dga egy-egy tndomdny. Az elmélet igazsigai él6 nemzeti Ontudatta
valnak. Napjainkban a tudomdny praxis és a praxis tudomény. Ne
kiizdjiink tehat vizozon el6tti jelszavakkal. A doctrinairek kicsinyld
emlegetése mlizeumba val6é vozsdas fegyver.

Dr. Kuncz Ignacz.




