oL oL e il L s T i Lt A i

ERTESITO 69

Adalékol: az anyag problemdjihoz. A m. tud. Akademidban 1890 ma;w.
15-én felolvasta Heller Agost.

Heller Agost, aphysika tirténetének egyik legkitiingbb ismergje
hazénkban, felolvasist tartott nemrég az Akademidban «a mindenség
Gsalapjairél». Heller Agost szerény igényekkel 1ép fel. O esak physika-
historicus; Osszegyiijt és rendezget, de a teremtéstil és kifejtéstdl
messze all. «Tévol legyen télem» — mondja bevezetésképen —"thogy
a physikai eszmék korében véarhaté idGjardsrol prognostikont akarnék
koczkéztatni; az emberi eszmék légkorének meteorologiaja még sokkal
ismeretlenebb elGttiink, mint a fildiinké, s nines semmi eszkoziink,
mely a kozeledd aramokrol tuddsitana. De mint a ki most mar huza-
mosabb id§ 6ta tanulmanyaim tirgyvava tettem a physikai eszmék kelet-
kezésének és fejlédésének menetét, némikép talin mégis véleményt
alakithatok ezen eszmék vonuldsinak valdészinii iranyara nézve».

Mindjart ez ismertetésiink kezdetén sietiink gratuldlni Heller
Agostnak ahhoz a nézetéhez, a melylyel a philosophiai gondolkodés jogo-
sultsigdt physikai kérdésekben Helmholtz kifakadasival szemben
védelmébe veszi. Valéban «mi, fiatalabb nemzedék, kik a mult philo-
sophiai egyoldalusigaitél nem szenvedtiink, nem is irtézunk mar
annyira attél, hogy a philosophia gondolkodis médszereit physikai
kérdésekben igénybe vegyiik, minthogy a maga helyén ép oly fon-
tosnak tartjuk, mint a tiszta mathematikai targyalast ott, a hol arra
alkalom kinalkozik. Kiilonben is ecsak ondmitas lenne, ha valaki azt
hinné, hogy a physicus biarmely komolyabb probleméval szemben tavol
tarthassa magatél a philosophiai kutatés eszkozeit». Ismétlem, sietiink
eleve gratuldlni Hellernek e nézetéhez. Annal kevésbé értjiik aztan
azt, hogy a physikianak legmélyebb, azaz a naiv, durva realismusba
rejt6z6 alapkérdésében megtagadja e fejtegetés egyediili jogosultsigit.
«De azért az is bizonyos» — mondja felolvasisa végén — «hogy még
akkor is, ha az energia minden titkos Wutjat kiovethetndk is, ha az
érzéki vilagon tul fekvd ama folytonos Gsanyagon mindenfelé végig
szadguldozé rezgések egész végtelen rendszerét szellemi szemiink elé
vardzsolhatnok is, azért a tiineményvilig folyasirol mégis esak érzéki
képet birnank, mig az energia s vele az anyag valdésigos lényege
kiviiliink, a t6liink soha fel nem ismerhetd igazsslg nagy oczeanja-
ban fekszik».

Ime Heller felolvasdsanak végeredménye: a megoldds lehetetlen-
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ségének hirdetése! Ez tehat & szerinte a physikai eszmék haladdsa-
nak valészinfi irdnya a jovében. Ez, az «ignoramus et ignorabimus»
megvalositisa! Valéban fajdalmas lehetne a kutaté elmére nézve,
ha e jéslat beteljesednék. :

Vizsgaljuk meg torténeti osszeallitasat egy kissé kizelebbrél :

«A mai természettudomany felfogasa szerint két §si, principalis
dolog létezik: az anyag és az energia. Mindkett6 az, a mit a meta-
physikdban substantiinak neveznek. Ezen fogalmak egyike sem jelent
valmi «dolgot magiban véve», vagy, hogy Kant nyelvén beszéljiink,
egyik sem «noumenon», hanem érzékek ntjan elménkben képezett tiine-
mény, azaz «phaenomon». St valészintinek latszik, hogy az, a mit
mi materidnak és az, a mit mi energidnak neveziink, voltaképen
nem egyéb, mint egy és ugyanazon, magaban ismeretlen noumenon
kétféle megjelenése a mi gondolkodé elménkben». E szavakkal 1ép be
a komoly fejtegetés birodalmaban Heller. S mar mindjart itt eldrulja
a philosophiai gondolkodéstél valé vonakodasit. Tapogatddzik, a he-
lyett, hogy erdsen megmarkolnd targyat. S ez az oka bizonytalan
ingadozasanak. Két Gsi, principialis dolog létezik a mai természettudo-
méany szerint. Mind a kett§ metaphysikai substantia. Més széval:
mind a ketté a concret, realis, kiilsé létjelenségeknek abstract, gon-
dolati, belsé létjelenség felfogésa. S Heller elétt mégis esak valészi-
niinek latszik, hogy mind a kett§ egy és ugyanazon, de ismeretlen
noumenon kétféle megjelenése. Pedig azzal, hogy mint a kettst a
metaphysikai substantidval azonositotta, kimondotta mér maga Heller

‘is, hogy e két dolognak &salapul valé allitasaival nem a valo 1ét-

jelenségek, tehat nem «a dolgok magukban véve» vannak allitva,
hanem valamennyioknek concret, vald, realis létjelensége gondolatilag
mar eleve kétfelé van robbantva: egy mikods alanyra (materia) és
egy, ezen alanyon mutatkozé &llitmanyra (energia). S valéban a
kiovetkezetes gondolkodés el6tt nem valdészindi, hanem egészen kétség-
telen dolog most mar, hogy a materidnak és az energidnak dGsalapul
valé kettés feltevésével nem az igazi, vald, concret vilag kiilsé 1ét-
jelenségei, hanem csakis az 6 hamis, nem vald, abstract gondolataik
vannak allitva.

S a concret létjelenség-vilagnak ezen® abstract felfogisa egészen
természetesen fejlédott. Az egész létjelenség-vilag gondolkodésunk
sziirGjén 4t jut Gssztudatunkba. Mar pedig gondolkodésunkré) Heller
is azt allitja, hogy egyik jellemvonasa, hogy mindent sajit magéhoz
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idomit. Ezért is van az anyag és az erd fogalmaban egy kis anthropo-
morphismus. Ezért lett az els§ természet-felfogas sziikségképen abstract,
azaz gondolati szinezetii. Mar maga az a tény, hogy «az energia» —

mint a magaban vett tehetetlen materia, melynek létezési foprobaja
ép a hatasképesség», kétségteleniil bizonyitja, "hogy egyik is, masik
is még gondolatban is elvalaszthatatlan egymastél. Ennélfogva «ma-
teria és energia» mint Gsalap mar csak azért is hibas, mert egy és
ugyanazon érzéki. kiilsd, concret létjelenség-szemléletnek két szemlé-
letre valo gondolati felbontésat tiinteti fel. De mésrészrél e bajon
- még a kettejok egységének, azaz «a meteria-energia» Osszeforrasztott
~ alakjanak allitisival sem segithetiink, mert még ebben a szemlélet-
ben is megvan a gondolati két szemléletre valé robbantas, barha szo-
belileg tjra egygyé forrasztott alakban allitjuk is. Uj 6salap feltéte-
lezésére van tehat sziikségiink. Okvetetleniil egészen més principialis
szemléletre szorulunk tehat, a melybdl, mint egységes Gsalapbdl min-
den létjelenség egységesen megoldhaté legyen. Ez a kivetelés Heller
szerint is természetes és jogosult. Es ime Hellernek a philosophiai
gondolkoaastél valé idegenkedése ép e koveteléssel szemben tiinik ki
leginkabb. «Kerestetik a lényegében ismeretlen anyag oly térbeli
. elrendezése és részei kozotti vonatkozasa, melybsl a természeti tiine-
~ mények lefolyisa megmagyarizhaté legyen. Mar ebben a formuldzas-
ban 4tlatjuk a problema nagy nehézségeit. Hiszen ily elméletet fel-
- allitani annyit tenne, mint egy csapassal az egész physika szdmara
- felallitani egy altaldnos, minden lehetséges tiineményt magaba foglalé
- elméletet. Ez pedig oly feladat, melynek megoldasa véghetetlen kiter-
~ jedése miatt lehetetlen». Ezt monja Heller. A kovetelmény tehdt az,
~ hogy oly egységes alapot talaljunk, a melyb6l minden lehetséges
. tiinemény megmagyarazhaté legyen, — és ime Heller szerint ez azért
~ lehetetlen, mert beléle ép minden lehetséges tiineményt meg lehetne
. azatén magyarzni!

Az 1j Gsalap feltételezésének kivetelményét tehat Heller is beis-
merte. De a mint ép most littuk a feladat keresztiilvitelét lehetet-
~ lennek demonstralta, Forditott tehat egyet a dolgon s tigyes lelemé-
- nyességgel a kettds alap lehetséges kombindczidiba kapaszkodott. Fejtsiik
ki most mar azt is, hogy hogyan és mily eredménynyel.

: «A természeti tiinemények magyardzatara két utat kovettek,
- melyet roviden a mechanikai es a transscendentalis magyarizatnak

a mint Heller mondja — «subtratum nélkiil ép oly kevéssé képzelhetd,
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fogom nevezui»n. Kétféle' mechanikai nézet lehetséges: az egyik az
individualizalt anyagrészek, vagy atomok, a masik a tért hézagtalanul
elfoglalé - «hyle» elmélete.» De az anyagnak mozgasat is fel kell ven-
niink. «Ekként kapjuk a tisztin kinetikai elméleteket, melyek épugy
a kiilonvalt anyagrészekre, mint a tért hézagtalanul betilté anyagra
vonatkoztathaté». A maga nemében teljesen jogosult» a transscenden-
talis principium hatdsat feltételezd nézet is. «Ez a régi nézet a hylo-
zoismus, vagy vitalismus». De ez mar a természettudomény tagadasa-
ként foghat6 fel». E szerint tehat az anyagrél felallithaté elméletek
skalaja a kivetkezé harom fokozatbél all: a kinetikai, a mechanikai
és a hylozoistikus nézet». Mindegyik irdnynak meg van a maga jogo-
sultsaga». De elsdséget mindenesetre oly nézetnek adunk, mely residunm
nélkiil teszi a tiineményvilagot felfoghatévar. Az anyag tért foglal el.
«Az anyagnak térbeli elrendezése tobbféleképen képzelhetd; de akar-
milyennek képzeljiik, az anyagnak egy lényeges tulajdonsigiat kell
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felvenniink : az athatatlan térfoglalast. Mas széval az anyag e térben :"
helyét kizarolag foglalja el. De ebbdl még nem tudni, vajjon az anyag

részei kozott tires terek fordulnak-e eld, vagy nem? «Az atomok ]
elmélete szerint az egyes atomok a tért hézagtalanul (Ez sajtéhiba E

lesz hézagosan helyett.) toltik be; a «hyle» elmélete szerint az anyag
a tért hézagtalanul tolti be»r. Amde «az iires tér oly képzelt valami,
mint a milyen a geometriai, az anyaggal ki nem toltott test, azaz
nem egyéb, mint gondolkodasi eszkoz, vagy schema, mely a valdsig
abstractifjabol keletkezik». «Az anyag probléméjanak lényege nem az
anyagtérfoglalas modjaban fekszik; a térfoglalis az csak a mi gon-
dolkod4sunk alakja; az anyag lényege hatasképességében rejlik». «A
szerint, A mint az atomistikus, vagy a teljesen betoltitt tér (plerotikus) :
nézetét fogadjuk el, kétféle elméletet kapunk : az atomistikus kinetikai y
és a plerotikai-kinetikai elméletet. A mai physikaban az els az ural-
kodé. A Kkinetikai atomistika legtiokéletesebb alakjat Huygens fejtette
ki. O a kozinséges érzékelhets anyagrészek mellett még egy aetheri flui-
dumot vesz fel». Nédla a kinetikai atomistika oly tokélyre van véve, a
milyenre azegyéltalaban képes; de azt sem tagadhatjuk el, hogy egy bi-
zonyos transscendentalis residuum itt is marad. Szandékosan keriili azon
folyamatnak szemléltetését, mely szerint az atomok kozotti sebességesere
végbemegy.» Mégis az § nézetében megvan mar «a tisztidn kinetikai
alapon nyugvé energetika alapgondolata». Newton a corpusculértheorie
hive volt; merev, egymdastol kiilonvalasz' ott anyagrészeket tételez fel,
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de azt nem fogadta el, hogy az egyes anyagrészek mozgdsuknal fogva
egymasra hatnak, hanem uj fogalmat vezetett be: az anyagi kozve-
tités nélkiil val6é ta.olbehatdst. Ekként a kinetikai atomistikibél a
dinamikai atomistikdra ment at». «Newton abban téved, hogy ¢ a tudo-
mdnyos rendszeriinket a tapasztalads elemeibdl akarja felépiteni, holott
erre a mi sajit gondclkodésunk elemei szolgélnak». A chemia fejldése

— Ggy litszik — az atomistikus nézet elfogadisat koveteli, mig a

. mathematikai physika inkébb a folytonosan betsltott tért kivanja, mint-
hogy integréljai a folytonossag torvényén alapszanak. Az anyag térbeli
elrendezése azonban kevesebb nehézséget okozott, mint a hatdsnak
kizvetitése anyagrészrél anyagrésze. Ha az ez irdnyban felldllitott
dsszes elméleteket atvizsgiljuk, akkor \igy taliljuk, hogy mindegyik-
tébbé-kevéshé kifogds ald esik. A természettudomény szempontjabol
tulajdonképen csak a kinetikai elmélet jogosult, minthogy minden egyéb
magyardzat transscendentalis residuumot hagy maga utdn. Ez 4ll
kiilonsen a vonzd és taszité centralis er6kre nézve. De a kinetikai
elméletek szintén nehézségeket okoznak, melyek kivetkeztében azokat
sem fogadhatjuk el. Ekként tigy latszik, mintha az anyag problemaia
mindorékke teljesen megkizelithetetlen kérdés gyandnt fogna az embe-
riség elGtt allanin!!. ..

Ime tehit a fizikai eszmék «vonuldsinak valészind irdnya» Heller
szerint: a Du Bois-Reymond-féle «ignoramus et ignorabimus».

Vézoltaa tehdt Heller szavaival roviden az anyagra nézve eddig
felallitott Gsszes elméleteket. Emlitettem, hogy @j elmélet felallitasat
Heller maga is kioveteli s megviligitottam, hogy mért tartja lehetet-
lennek és kivihetetlennek. Ezzel megmagyariztam egytttal azt is,
mért fejtegette most mar az eddigi Gsszes elméleteket : kombinatidiktol
vart még valami sikeres dolgot. De sajnos, — a mit kiilinhen mar
elére is lithatott — egyaltalin nem érhette el. «Abban teljesen egyet-
értek Du Bois-Reymond-nal, hogy az eddig feldllitott elméletek vala-
‘mennyien kifogas ald esnek és hogy még a legkedvezibb esethen is
mindég bizonyos transscendentalis residuum marad.» Ez Hellernek
végeredménybeli meggyézbdése. S ez egészen kinnyen érthets dolog
is. A materia és az energia kettds principiumbeli felfogésaval csakisa
dolgoknalk maguknak abstract substantialis létét allitottuk. Heller
maga is ezt allitja. Vajjon abstract, nem a tényeknek megfelels, tehat
a concrét tények folottt allo, rajtuk tal levs, azaz transscendentalis
alapon lehetséges-e valaha oly rendszert épiteni, a melynek alapja
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concret, a tényeknek megfelels, a tényekben benn marads, tehat nem
transscendentalis lehessen, Ez abszurd kivetelés. Az 0j alapnak sziik-
ségessége tehat kétségtelen. A legkizelebbi kérdés most mar az, hogy
lehetséges-e ? Szerintem lehetséges; Heller szerint nem. Léssuk csak,
hogy miért nem.

«Az anyag probleméja kinetikai elmélettel egyaltalaban meg nem
fejtheté ; még pedig két oknal fogva. Tudomanyos rendszeriink a sajat
gondolkodasunk elemeibdl épiti a vilaghan torténdknek képét. Az érzéki
benyomasok nyers anyagidbdél alkotja fogalmainkat, melyek bizonyos
gondolkodasi scheméik szerint, orok torvény szabta modon keletkeznek.

iz a torvény, mely nem egyéb, mint sajat gondolkodd lényiink miko-
désének torvénye, magaban véve ép oly szigorn és megmasithatatlan
természettorvény, mint akar Newton-féle nehézségi torvény. Az ezen
torvény szerint képzddott fogalmak nem lesznek sziikségkép maradék
nélkiil GsszemérhetGk a természetben végbemend viltozasokkal, a mint
ezt szamos esethen tapasztaljuk is.» '

Ez Heller szerint a lehetetlenség egyik oka.

Hellernek okoskoddsiaban két fontos tételt talilunk. Az elsd az,
hogy gondolkoddsunk elemeibél épitjitk fel a vilagra vonatkozé ké-
plinket, még pedig az érzéki benyomasok nyers anyagabol. Mas szoval
a kiilviligra vonatkezé Osszes tudatunk a kiiljelenségek csoportjabél
rakédik Ossze, kiilonben ha ez puszta, iires subjectiv schemik tomege
volna csak, akkor a kiilvilagrél a leghalvinyabb képzeteink sem lehet-
nének. Az igaz, hogy Heller ezen 0sszerakédast a mi gondolatunk
scheméi szerint alakitja. Amde itt nem veszi észre, hogy ez a schema
a kiiljelenségek egyediségeinek dsszerakodas-lormaja csupan, tehat tulaj-
donkép a kiiljelenség természetes, objectiv alakzata egyszersmind. Kiilon-
ben a mathematika és a logika torvényei objectiv értékiiek soha sem lehet-
nének. Epen ezért nem allhat meg a masodik tétel e mellett most
mér, az ezen tiinemények szerint képzGdott fogalmak igenis sziikségkép
maradék nélkiil fsszemérhetdk a természetben végbemend valtozasokkal,
mert hiszen épp e valtozisok egyetemes osszegének egyedi agyvelGbeli
kifejezései. Hogy Heller Gsszemérhetetlenséget lat bennik, az csak
azért van, mert 6 a gondolati, azaz a valamennyiokbél oOsszerakédott
egyetemes szemléletet a concrét tehat részegyedi jelenségekkel méri
Gssze. Ez persze, hogy soha sem felelhet meg egy a masnak, mert a
rész soha sem lehet egyenlé az egészszel. A Heller felhozta elsé lehe-
tetlenségi ok tehdt semmit mondd. S6t a probléma ebbdl az okbdl nem
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" hogy orokre megoldhatatlan volna, hanem ellenkezéleg csakis azért
- remélhetjiik valamikor a teljes megoldist, mert gondolkod4sunk elemei
. ép maguk a naiv, nyers, kiils6, érzéki benyomésok, a melyek csakis
- azért vesztik el latszélag egyediségiiket és bujnak el oly megkozelit-
- hetetlen rejtekhelyekre a gondolkodés Gssztényeiben, mert a nagy és
- végteleniil gazdag csoportok egyiittes szemlélete rendesen elmossa az
- alkoté rész egyediségek jelenségeit. S épen azért az G megkeresésik,
~ a nagy, bonyolult csoportbél valé kivilogatisuk képezi most mar a
_'_ jove buvarkodas egyediili feladatat. Adott, objectiv, nem transscenden-
- talis tényekkel van tehat itten dolgunk; ha csak valaki azt a naiv
. és ellenmondé gondolatot nem fogadja vezérelvének, hogy valamely
- osszerakodott egészben a részek okvetetleniil hidnyzanak, vagyis mint
~ elemek nincsenek meg benne. Kzt pedig Hellerrél nem mernék fel-
tételezni.

«De a probléma» — mondja tovabb Heller — «még egy mésik
oknal fogva sem oldhaté meg kinetikai médon. A fizikai és chemiai
~ jelenségek az egész természeti tiineményvilagnak csak egyik részét
~ alkotjak. De ott van még az élet tiinemenyeinek hatdrtalan birodalma.
- A természet az élettelen és az él6 anyag kozott nem ismer kiilonbséget.
- Ezt a kiilonbséget csak az emberi ész allitotta fel, Logy a tiinemények
- belathatatlan sorit konnyebben felfoghassa. A mint pedig egyfel6l
- oly elmélet mem lehet helyes, mely csak a graviticzio torvényét
| magyardzza és valamennyi egyéb fizikai és chemiai jelenségekre épen -
‘nem illik red, vagy ezekkel talan még ellentétben is van, ugy masfelél

- oly elmélet sem lehet klelégxto, mely csak az élettelen jelenségekrél

gondoskodlkn ;
] Ez Heller szerint a lehetetlenségnek masodik oka. Oszintén szélva

¢z az okoskod4s sem mond semmit. Mert hiszen annak, hogy a problema
- mindezideig megoldhatatlan volt, kordntsem az volt az oka, hogy a
tiineményvilig két egymastol mereven kiilonbozé élettelen és é16 jelen-
ségvilagtol 4all, — s6t ellenkezfleg a kiilonbséget Heller szerint is

~ esak az emberi abstractio allitotta fel — hanem csakis az, hogy az

~eddigi alapelméletek, a mint lattuk, abstract, transscendentalis sub-

' stancia alapjan épiiltek. Az okoskodasnak az az éle tehat, hogy ha

lmér az élettelen jelenségek vilagit sem sikeriilhet soha transcenden-

talis residuum nélkiill megoldani, hogy sikeriilhetne a téle merSben

 kiilénboz6 é16 jelenségvilig tiineményeit, teljesen megesorbul. Mert az

élettelen és €16 jelenség rokonsdgaval és szerves Gsszefiiggésével maga
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Heller is épp a valamikor lehetséges isszefiiggd megoldas lehetdségét
allitotta. Csakis olyan alapelméletre volna most mér sziikség, mely
ezen egymassal rokonsagban, szerves osszefiiggésben allo kettds jelen-
ségvilag concrét, objectiv alapjait vilagitsa meg. A megoldis lehetd-
sége megvan akkor mar az § szerves Gsszefliggésiikben.

Az persze ez ismertetésem keretén kiviil 41l kérdés most mar,
hogy melyik és ugyan hol van ez a mindent megoldé alapelmélet.
Heller szerint, a mint lattuk, lehetetlen is. «Oly elmélettsl pedig» —
mondja befejezésképen — «egyelére még mérhetetlen tavolsag vilaszt
el, mely ugy a szervetlen, mint a szerves vildg jelenségeit egybe-
foglalo elméletet alkotna». Kz a Heller joéslata. Lattuk e joslatinak
szilard alapjait. Megérthetjiik bel6liik most mar azt is, hogy mily
komolyan épithetiink rea. Résziinkrél a tokéletes, transscendentalis
residunm nélkiili megoldas lehetGségérdl logikailag meg vagyuuk gyd-
zédve. Szabad lesz tehat, azt hiszsziik, Heller joslataval szemben a
mi joslatunknak is kifejezést adnunk. Ha Heller szerint is (a mirdl
pedig eleve is meg vagyunk gy6zddve) az az igazi és egyetlen lehet-
séges alapelmélet, a mely «) a materia és az energia abstract kettds
szemléletét eltiintetis a jelenséget a maga concret valésagaban érzékiti ;
b) ép ez oknal fogva az anyaghban rejlé erét és az erGben nyilvanulé anya-
got a jelenség termeészetes egységében benn hagyja. tehit immanens
és nem-transscendentalis alapra helyezi; c¢) az egyes létjelenségek ki-
zotti (nevezziik Gket bar atomoknak, molekuliknak, vagy moleseknek)
concret Usszefiiggést, azaz «sebességeserét» minden residuum nélkiil
mathematikai pontossiggal és bizonyossiggal szemlélteti, s a mely
végre d) minden lehetséges létjelenséget a maga concret valbésagdiban
megoldani és érzékeltetni egységes alapon képesit — mondom, ha ez
az igazi és egyetlen lehetséges alapelmélet: akkor batran, tényekkel
bizonyithaté meggy6zidéstél allithatom, hogy a tudoményt (mert azt
Heller is megengedi, hogy egyes emberekrsl itt nem szélhatok) mér-
hetetlen tivolsidg, a mint & allitja, épenséggel nem valasztja mér el
ett6l. Ennek az alapelvnek kimondasival: «a l1ét annyi mint énnyil-
vanulas, oOnterjeszkedés, oOntérbeliség, Onfesziiltség» megtaliltuk a
physikai tudomanyok szdmdra is azt a sarkigazsigot, a melyen a
physika Osszes tényeit, mint létjelenségeket, logikai és mathematikai
bizonyossiggal lehet érzékeltetni és szemléltetni. A wateria és az
energia kettds principiumanak allitdsival mar magdba ezen Gsi, prin-
cipialis elvbe transcendentalis residunmot csusztattunk. Honnan ez az




NS RS e s i ek B R A S el e T e L R e BT

ERTESITG 77

anyag ? Fs honnan keriilt hozzé ez az energia? De «a létonnyil va-
nulds, onfesziiltség» magéban foglal mar minden concret miikodét és
mikiodést, még pedig egyetlen egy osszeforrt egyediségben, minden
transscendentia nélkiill. A mig az anyag-energia allitdsival az 6 tér-
a foglaldsuk is kérdéses maradt, Gigy annyira, hogy még az iires térnek
- abszurd gondolata is képes volt komoly hivikre taldlni: addig «a lét-
onfesziiltség-ontérbeliség» realisan, szemléletiesen egyesiti a miikdédd
alanyt (materia), a mikodG erét (energia) és magat a materia-energia
térbeliségét (a tért). Ezen egységes és concret létjelentdségen beliil
van tehat itt minden alapkovetelmény. Itt megsziinik a mai termé-
szettudoményok ijeszt6 kisértete, az ugynevezett transscendentalis
residuum s bedll az igazi, valdsagos, érzéki, concret jelenségeknek
objective szemlélt természetes uralma. Az abstract fantomok, a trans-
scendentalis substantidk kide eloszlik s felragyog helyettok a kézzel-
foghato, fényesen szemlélhetG érzéki létjelenségek tiszta napsugara.
Dr. Simon Jozsef Sindor.

Folyéiratok szemléje.

3 Mind a quarterly rewiew of psychology and philosophy Nr. 61.
- ez évi elsd széméban A. Bain rendkiviili érdekes czikkben allitja ossze
. a lélektanban hasznalatos physiologiai kifejezéseket, természetesen az
angol nyelvbél s egyuttal kritikédjukat adja. Stout: apperception and
the movement of attension; Hyslop: Helmholtz’s Theory of space-
perception ; Hobhouse : The principle of induction; R. von Lendenfeld :
- The Undying germ-plasm and the immortal soul czimen kozdlnek
_' értekezéseket. A fiizev biralati részében, melyben D. Ferrier, W. S.
~ Jevons, A. Marschall, J. S. Mackenzie, A. Fouillée, E. Koenig miivei
- vannak ismertetve és méltanyolva, legjobban érdekel benniinket az
~ els6 helyen kozolt konyvismertetés, a folyoirat szerkeszt6jétél George
" Croom Robertsontdl Pikler Gyula konyvérsl: Az objectiv léthben valé
~ hit lélektanarél, melyet mi is kozoltiink e felydirat tavalyi évfolya-
. maban. Pikler az értekezést angolul is kiadta, s ennek birdla-
. tat kozli most a Mind. Azt mondja az ismertetd, hogy noha volt mér
- emlitve Pikler értekezése a Mind megelézd szimdba, mindamellett
. sziikségesnek tartja njra visszatérni red, oly gondos érveléssel késziilt
~ miinek taldlja. De mond ezenkiviil mas hizelgé dolgokat is Piklerre






